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die Schriften des Lukas, 


ein tritifher Verſuch. 





Erfter Theil. 
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An Heren Dr. De Wette. 


Hoffentlich werden Sie mein theurer Mitarbeiter und» 
Amtsgenoffe es mir nicht verargen, daß ich Ihnen dieſes 
Büchlein zufchreibe, ohne Sie deshalb um Erlaubnig _ 
gefragt zu haben. Theils iſt ja doch die Ueberrafchung 
was in ſolchen Kleinigkeiten, theils wollte ih Ihnen 
uhr ſchon einmal vorher fagen und dann jezt wieder, 
daß es mich dDränge eine oͤffentliche Bezeigung der ins 
nigen Achtung, von der ich gegen Sie erfüllt bin, hin⸗ 
suftellen, einer Achtung Die nicht nur Ihre gründliche 
und ausgefuchte Gelehrfamkeit zum Gegenftande hat 
Ser Ihren mufterhaften Eifer als Lehrer, fondern vor⸗ 
uhmlich Ihren reinen berrlihen Wahrheitsſinn und 
Ihren ernften und firengen theologiſchen Charakter, ei 
wer Achtung welche weit entfernt ift den mindeften Abs 
bruch zu leiden durch Die wol von ung beiden felbft 
eben fo gut als von andern anerkannte Verfchiedenheit 
unferes Anfichten, auch über die wichtigften -Gegenz v. 
fände unferer Wiffenfchaft uvdd unferes Berufe. Wer 
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in dieſer Erklärung eine firäfliche Gleichguͤltigkeit, einen 
verwerflichen Indifferentismus fieht, dem will ich feinen 
Eifer nicht beneiden. Es giebt eine allgemeine Wahrs . 
beit an der alle Menfchen ihre Theil haben, weil Gott 
kein Vater der Lügen ifl, und an der auch Feiner dem 
andern feinen Antheil abfpricht ohne ihn zugleich Des 
Wahnſinns zu zeihen, Es giebt eine andere Wahrs 
beit, welche alle mehr in Die Tiefen des Bewußtſeins 
eingetauchte Menſchen haben, und auch ſo lange ſie ſich 
in dieſer Tiefe befinden gar wohl einſehen daß ſie in 
allen unfehlbar dieſelbe iftz nur wenn fie aus der Tiefe 
wieder auftauchen, täufchen fie fih gar leicht, und meis 
nen, ein anderer habe wol flatt der Wahrheit den ents 
gegengefezten Irrthum. Und fo giebt es noch eine bes 
ſondere Wahrheit, welche alle diejenigen bedürfen, die 
va in Die Welt des Chriſtenthums eingewachſen ſind, oder 
es kann ihnen in derſelben nicht wohl ſein. Unb von 
dieſer haben wir auch alle, eben ſo gewiß als Gott 
fein mißguͤnftiger Schöpfer der Ungluͤkkſeligkeit fein kann, 
unfer Theil, und Feiner follte das dem andern abſpre⸗ 
chen, wenn er ihn nicht eben fo des Wahnfinns wegen 
anklagen will oder bedauern, Wenn nun doch faft kei⸗ 
ner fie wieder erfennt in der Art und Finfleidung des 
andern, wenn faft jeder von vielen glaubt, fie ftänden 
ihr feindlich entgegen: woher kommt das, als weil er 
entweder felbft dieſe Wahrheit noch nicht entfleidet ges 
‚nug angefhaut hat, oder weil er nicht fo in Liebe zu 
den andern entbrennt, daß es ihn drängt fie ſich ganz 
zu entkleiden. Wenn mir nun Diefes menfchliche mit 
jemanden begegnet, und ‚mir, weil feine Art und Ein- 
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vorher theilmeife vorgelegt, um zu Hören wie Gie 
darüber denken, noch mehr aber wol deshalb‘, Damit 
id) nicht ſcheine einen gerechten Richter beftechen oder 
einen firengen Zadler zuräffhalten zu wollen, indem ich 
es· Ihnen befonderd empfehle. Aber beftechen ſoll meine 
x Zueignung Sie auf feine Weiſe; auch Ihr Tadel fol 
mir lieb fein und nüzlich werden. Daher reut es mich 
auch nicht, Daß ich mich über Ihren Beifall, ohne jene 
Probe zu machen, in guter Zuverficht erhalten habe, 
Und ganz wird Diefe Doch nicht ein. angenehmer Wahn 
geweſen “ſein; fondern ich denke, wenn Ihnen auch die 
Unterfuhung im ganzen gar nicht oder ‚wenigflens 
nicht gleich einleuchtet, wird es doch einzelnes geben 
was Ihnen gefaͤllt. 
Berlin, den Sten, April 1817. 


5. Schleiermader. 
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Wenn ich Diefe Arbeit einen Verfuch nenne; fo wis 
ſhe ich nicht, Daß dieſes fo gedeutet werde, als ob ich 
felbft etwa ungewiß wäre über Die Richtigkeit der Vor⸗ 
ausfegungen morauf das ganze gebaut iſt, oder über 
die Zwekkmaͤßigkeit der Methode welche ich befolgt 
babe. Vielmehr babe ich von beiden allerdings Diejes 
nige fefte Ueberzeugung, welche jeder haben fol, der 
dgne gewiſſenlos zu handeln mit feiner Meinung dfs 
fentlich auftritt. Was Die Anwendung im einzelnen 
betrifft 2 fo habe ich es dem Lefer auf alle Weiſe er⸗ 
leichtert zu unterfcheiden, wo ich fie mehr und wo ih 
fie minder für ſicher und feft begründet halte; und auch 
das ift unerlaßlich für den welcher die Wahrheit fucht, 
md weit entfernt zu überreden nur will daß. andere 
ſachkundige fie mit ihm ſuchen. Da es aber fchwer iſt 
fh aus angewöhnten Borftellungen berauszufezen, und 
viele angefehene Männer, die fich ernfthaft mit dieſen 
Dingen befchäftigen, nur angeswöhnte Vorftellungen, ' 
eigene oder fremde, zu haben pflegen: fo bin ich weit zu 
entfernt viel Glauben zu erwarten, nod) weniger allges 
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‚meinen zu fordern, Vielmehr fo es mir genügen, 
wenn die unbefangenen kritiſchen Geifter unter den 
Theologen, welche fich keine Vorftellungen angewöhnen, 
fondern jede allgemeine Anficht in jedem einzelnen Falle 
neu hervorbringen, und welde alfo das Gefühl von 
den Schwierigkeiten, Die allen bis jest bekannten Anz 
fihten ankleben, noch nicht verloren haben, der bier 
aufgeftellten. oder vielmehe nur weiter durchgeführten 
Erklaͤrungsweiſe — denn für neu kann ich fie ja al 
Ien ihren Elementen nach nicht ausgeben wollen — eis 
nen Plaz neben den übrigen Hypotheſen anweifen, um 
fie almählig weiter durchzupruͤfen; da denn bei forts 
gefeztem Gebrauch das wahre fih allmaͤhlig ergeben 
wird. Was ich mir aber vorzüglich verbitten möchte, 
dag find die weiteren Schlüffe von dem bier aufgeftell- 
ten auf anderes; ih meine vornehmlich auf meine An⸗ 
fiht von den Büchern des Matthäus und Markus, 
von der natürlich Hier, wo beide nur flellenweife mit 
dem Lukas verglihen werden, 'nur die eine Seite bers 
vortreten ann, Die ich eben vorläufig bitten möchte 
nicht für das ganze zu balten, welches ich, wenn es 
die Umftände vergönnen, nach) Beendigung der gegen: 
wärtigen Arbeit mittheilen werde, Weshalb id) diefe 
aber nur einen Verſuch nenne, Das ift Das unkuͤnſtle⸗ 
rifche der Zufammenfezung und der Nachläffigkeit im 
Ausdruff. Beides hängt mit die Entſtehungsart Dies 
fee Arbeit zuſammen „ und ic) hatte nur Die Wahl fie 
zzuentweder fo zu liefern, oder ihre Ausführung auf eine 
noch fehr unbeflimmte Zeit auszufezen; daher denn 
ihre Umarbeitung in eine volllommnere und anmuthi⸗ 


Auch fiir den zweiten Theil, der fih auf aͤhn— 
Art mit der Apoftelgefchichte befhäftigen wird, 
ich in dieſer Hinficht nichts befferes zu verfprechen, 
Eine andere Unbequenlichkeit aber, daß man nämlid) 
dies Büchlein nicht anders als mit dem aufgefchlagenen 
Lutas zur Seite, und nahdem man ſich den Abfchnitt, 
von dem jedesmal die Rede ift, ganz zu eigen gemacht, 
leſen kann, Diefe Eonnte ich Dem Lefer auf keine Weiſe 
- Es ift mir auch um fo lieber daß dies nicht 
anging, da es das befte Mittel ift die ungehörigen Les 
fer abzumehren, die mit der Urſprache und überhaupt 
"mit theologifchen Dingen nicht. Befcheid wiffend, doch 
meinen, es gehöre zu ihrer Frömmigkeit in ſolchen Wers 
fen berumzufchnuppern, ob fie etwa Kezerei darin fins 
den fönnen. Denn diefe fangen, an, befonders auch 
unter uns, ſich fehr zu mehren, hohe und niedere, ges 
Iehrte und umgelehrte,, und ohne Nuz und Frommen 
mancherlei Aergerniß anzurichten" und die Gewiffen zu 
terwirren, Abhalten kann man fie freilich nicht, aber 
es iſt doch Beilfam, wenn fih ihnen das Gefuͤhl recht 
aufdringt, daß fie Das nicht verſtehen, worüber fie res 
teuz Denn fie führen dann doch ihre Strafe in ihrem 
Gerwiffen mit fih, und fo wird die Gerechtigkeit an ihe 
nen gebt, Die ic) wenigſtens nicht gern auf eine anzzır 
dere Weife an ihnen aiben möchte, Da aber felbft Theos 
fogen jezt anfangen Die kritiſche Bearbeitung der heis 
Vigen Bücher in uͤblen Ruf zu bringen, als ob fie dem 
görlichen Anfehen der Schrift ſchadete; und» die eins 
fache Wahrheit, die Hier ftatt alles andern gelten ſollte, 
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daß der reinſte einfältigfte Glaube und die fchärffte 
Priifung eins und daffelbe find, weil doch niemand, 
Der göttliches Glauben will, Täufchungen, alte oder neue, 
fremde oder eigene, foll glauben wollen, da diefe im⸗ 
mer noch von vielen nicht verftanden wird: fo Tann 
ih mich nicht enthalten ein Paar Worte über Diefe 
Sache für die einmal ſchon befangenen Gemüther zu 
fagen, natirlich nicht im allgemeinen, fondern nur in 
Beziehung auf den bier behandelten Schriftfteller. Wenn _ 
man die Thaͤtigkeit des heiligen Geiſtes bei Abfaflung 
der heiligen ‚Schriften fir eine fpecififche, von feinem 
Wirken in der Kirche überhaupt und von feiner allges 
meinen TIhätigkeit in den Juͤngern Chriſti verfchiedene - 
Halt: fo ift man immer in befonderer Verlegenheit auf 
Der einen Seite zu beflimmen, worin fte bei den hiſto⸗ 
riſchen Schriften Beftanden habe, auf der andern Seite, 
auf was für Subjekte man fie befchränfen ſolle. Durch 
Die bier aufgeftellte Anficht wird Diefe Einwirkung ges 
theilt, und das ift der ganze Unterfchied zwifchen ihr 
. und der gewöhnlichen im diefer Hinfiht. Es ift zuerft 
Die Thaͤtigkeit Des göttlichen Geiftes in denen welche 
Zeugen der Begebenheiten waren und die Reden Chriſti 
w hörten und wiedergaben, durch welche fie namlich alles 
aus dem richtigen Gefichtspunft auffaffen, und auf eine 
folche Art wiedergeben, daß Die Wahrheit der Sache 
felbft nicht zu verfehlen ift, wenn man nur diejenige 
Aufmerkjamkeit anwendet, Die man vorzüglich auf alles 
was in einem böheren Sinne dem göttlichen Geifte zus 
gefchrieben wird, wenden fol, Von diefer Thätigfeit 
nun bin ich bemüht gewefen die Spuren aufzufuchen 
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gen ‚ie gervöhnlich.gefhisht. 
Zweitens Die Tätigkeit, des. Geiftes in dem welcher 


 finmelte und. ordnete, Denn wenn ich auch das Res 
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ſultat auf Rechnung menſchlicher Forſchung uud Aug 
wahl ſchreibe: fo meine ich doch damit nicht ein kunſt⸗ 
mäfiges: tritiſches Verfahren, welches jenen Zeiten umd 
Menſchen fremd war, fondern das leitende Princip das 
bei fontnte immer fein ‚anderes fein als der Geift des 


Chriſtenchums, der ſein eigenes Werk erlannte. Wenn 


um aber. der Sammler unſeres Evangelii ein ſolcher 
iſt, vom welchem zweifelhaft ſcheinen kann, ob ihm, da 
er.nicht in die Zahl der Zwölf gehört, eine außeror⸗ 
bendihe Eimmoirkung bes.Geifies: beigelegt werden darf 
fo. ja auf. jede, Wife beffer für. ihn gefargt, mean 


. ermur als Sammler und Ordner erſcheint, nicht als 


Berfaffer, umd wenn wir. die erfle und größte Hälfte 
der außerordentlichen Thätigkeit. nicht in ihm, ſondern 
nur in denen. fuchen Dürfen, welche in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Exlöfer ftanden, auf welche alfo 
vom ihim immerfort Wirkungen des göttlichen Geiſtes 
ausgingen, und zwar zu einer Zeit wo das Ordentliche 
und außerordentliche noch nicht kann gefchieden werden, zer 
und welchen verheißen War daß der Geift ihnen was 
Chrifi war verflären und fie in alle Wahrheit leiten 
werde, Und fo fheint mir auf jede Weife das Anfehn 
unferes Schriftftellers nicht zu verlieren fondern zu ges 
"mwinnen, wenn man fein Werk auf frühere Werke ur⸗ 
fpränglicher und geiftbegabter Augenzeugen des gefches 
henen zuruͤkkfuͤhrt, 
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Erſt nachdem dieſe Arbeit giemlich vollendet war, 
ft mit eine Herfländige und intereflante Abhandlung 
ähnlichen Inhalts *) zu Geſicht gekommen. Gie trifft 
in manchen Vorausſezungen mit mir zufammen; über 
den einen von den Punkten, wo wir anfangen auseins 
" ander zu geh, habe ih mich am Schluß beildufig ers 
klaͤrt. Ein anderer ift der, daß dee Verfaſſer zu früh 
dem Wort edayyelıov den Sinn beilegt, DaB es geords 
nete Sammlung von Nachrichten aus dem Leben Jeſu 
bedeutet; eine Verwirrung zu der freilich ‚die alten 
kirchlichen Schriftfteller felbft viel Anlaß geben. Im 
Diefem Sinne aber bat Paulus niemals von ſeinem 
Evangelium reden koͤnnen, und in dieſem kann ich auch 
kein irgend unterſchiedenes Evangelium der Beſchnei⸗ 
dung und der Vorhaut anerkennen. Was nun weiter 
hieraus folgt, und wie auch uͤbrigens ſich dieſe Anſicht 
zu der meinigen verhaͤlt, uͤberlaſſe ich dem aufmerkſa⸗ 
men Leſer ſelbſt zu finden. 

Geſchrieben in den Oſtertagen 1817. 

©) eher be Entftehung und die fruͤheſten Schikkſale ber ſchriftlichen 


Goangelien von Gieſeler in Keil und Ruldener Analekten, HI. Sb. 
1, St. 
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Einleitung. 





Unter ben vielen bereitö aufgeflelten Anfichten von dem Ver⸗ 
haͤltniß unferer drei übereinflimmenden Evangelien zu einander. 
find neuerlich die beiden, baß jeder fpätere Evangeliſt den frühe 
ren benuzt habe, und daß alle unabhängig von einander aus 
Einer gemeinſchaftlichen Quelle geichöpft haben, jene von Hug 
diefe von ihrem Erfinder Eichhom mit dem meiften Aufwande 
von Fleiß und Genauigkeit vertheibiget worden. Beide gelehrte 
und ſcharfſinnige Männer beftreiten fich gegenfeitig fehr gluͤkklich 
und fiegreih. Allerdings läßt fi mandyes mit Grund erinnern 
gegen bie Eichhornifchen Widerlegungen ber Annahme, daß ein 
Evangelift den andern benuzt habe. Aber wenn man aud) flreicht, 
wa3 zuviel beweifet ober zuviel unerweidliched vorausfezt, und? 
bad gilt von gar vielem, was Eichhorn zu fehr ins Einzelne 
ausführt: fo wird doch immer einleuchtend genug, daß fich dieſe 
Annahme nicht folgerecht durch unfere Bücher durchführen läßt, 
und daß nicht nur jeber anderen Woraudfezung, welcher Evan⸗ 
gelift ben andern benuzt habe — wie benn jede mögliche ihre 
Bertheidiger gefunden hat — immer auch bedeutende Umflande 
im Wege ftehn, fondern bag auch, wie Hug die Hppothefe nür 
ber beſtimmt hat, troz aller fcharffinnigen Bemühungen bed ge: 2 
lehrten Mannes kein wahrfcheinliches Gefez aufzufinden ift über 
eukas I, - « 
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die Art, wie ber ſpaͤtere Evangelift den früheren an einigen Stel: 
len wörtlich) ohne Zufäze und Abkürzungen wieberholt, an ans 
bern abfürzt, und dann wieber manches audläßt oder. ihm wis 
berfpricht, ohne zur Beruhigung der Leſer, die er doch ander: 
waͤrts an feinen Vorgänger verweifen fol, irgend eine Andeu⸗ 
tung über den Grund des Widerſpruchs zu geben. — Eben fo 
möchte ich nicht überall in alled einſtimmen, was Hug der Eid; 
hornichen Annahme eined Urevangeliumd entgegenftellt; aber im 
ganzen folte es ihm wol gelungen fein, allen noch Unbefange: 
nen die Sache unmahrfcheinlich zu machen. Blei den Haupt: 
punkt faßt er gewiß fehr gut an, dag nämlich dad Bebürfnig 
eined folchen Urevangeliumd gar nicht da war, daß in den er: 
ften Zeiten — und aus den erften Zeiten müßte doch die Schrift 
fein, welche ſolches Anfehn erworben und fo fruchtbar an Zuſaͤ⸗ 
zen und Ueberarbeitungen und neuen Geflaltungen geworben 
war — bei der Verkündigung bed Chriftentbums auf die einzel: 
nen Umftände im Leben Chrifti wenig oder Feine befondere Ruͤkk— 
fiht genommen wurde, und noch weniger nöthig fein konnte fich 
zu einigen, welche Umftände man zum Grunde legen wollte und 
- welche nicht, ja daß grade dasjenige worauf gewiß bei ber Ver⸗ 
kuͤndigung des Chriſtenthums zurüffgegangen worden, bag nam: 
lich Jeſus der Sohn Davids und daß er auferflanden fei, im 
8 Urevangelium theild ganz fehlt, theild fehr dürftig behandelt iſt. 
Manched andere gegen diefe Annahme, was Hug nur fehr flüch: 
tig berührt, wird bedeutender, wenn man e3 näher betrachtet und. 
langer feſthaͤt. Eichhorn fcheint zwar ben eigentlichen Conci⸗ 
pienten des Urevangeliumd nur für einen Schüler der Apoftel 
zu halten; allein ba es den erflen Miffionaren des Chriftenthums 
fol mitgegeben worden fein und zwar zur Beglaubigung ihres 
Unterrichts, fo fehreibt er ihm boch offenbar apoftolifche Autori⸗ 
tät zu; e8 muß unter Anleitung ber Apoftel verfaßt und von 
ihnen gebilligt worden fein. Wie flimmt nun damit, daß ber 
Verfaffer unfered Matthäus, den Eichhorn für einen Augenzeu⸗ 
gen und alfo mol für den Apoftel dieſes Namens bält, an ber 
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aligemein ben Preis abgewonnen; — es müßte denn fein, baß 
jeder dasjenige, woran ee am wenigften hatte, vorgezogen habe, 
bamit er beflo mehr hinzuthun Tonne. Weberhaupt aber, wenn 
seiner nach den Eichhornfchen Vorfchriften zu Werke gehend ſich 
das Urevangelium zufammenfegt, wird es ein ganz wunberliches 
und unverhältnigmäßiges Ding wegen großer Ausführlichkeit ei⸗ 
niger und unbegreiflicher Magerkeit anderer Stellen. Will man 
um dem abzuhelfen alles Ausführliche erft fpäteren Bereicheruns 
gen zufchreiben: fo bleibt faft nur eine tabellarifche Weberficht 
übrig, welche, wenn wir fie ald eine apoftolifche Vorſchrift für 
den Unterricht anfehn, nur die Abficht haben konnte andere Bes 
gebenheiten aus dem Leben Jeſu ald Baſis des Unterrichtes gra⸗ 
dehin auszuſchließen; wozu fich Fein Grund einfehn läßt. Sehn 
wir fie aus irgend einem andern Geſichtspunkt an: fo konnte fie 
fih) immer nur auf ausführlichere Nachrichten beziehen; und ihe 
Hauptzwelt müßte dann die Anordnung und Folge der Bege⸗ 
benheiten gewefen fein. Aber theild wäre dieſe Sorgfalt um fo 
weniger im Geift jener Zeit geweien, ald weber für Die Erbauung 
ber Chriſten noch für die Verbreitung bed Chriftentyumd ein 
Werth hierauf gelegt werben konnte; theils fol ja nach Eich 
born felbft diefe Orbnung und Folge im Urevangelium nicht eine 
mal authentifch gemefen fein. Wenn man fih nun die Entſte⸗ 
bungdart des Urevangeliums felbft, wie es nach diefer Annahme 
geweien fein fol, nicht zur lebendigen Anfchauung bringen Tann: 
fo findet man gewiß biefelbe Schwierigkeit bei der Ableitung un» 
ferer Evangelien aud dem Urevangelium. 
Nicht nur wenn man annimmt, daß dad Evangelium des 
Johannes fpäter gefchrieben fein fol als bie andern brei unb 
e.hech von dem Apoftel, Tann man kaum zufammenbenfen, daß fo 
frühzeitig als nach dieſer Vorausſezung unfere drei müßten ges 
fchrieben worden fein ſchon alle jene Ueberſezungen und bereicherten 
Eremplare follten vorhanden und in Umlauf gewefen fein. Denn 
auch barauf will ich nicht beftehen, weil mir. jenes Verhaͤltniß des 
Sohannes ebenfalls unwahrſcheinlich ift. Sondern ich meined Theils 
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fein müßte, unwahricheinlih. Wie aber, wenn glei nur Quel- 
Ien über einzelned urfprünglich vorhanden waren, dennoch fo 
häufig auch die Anordnung uͤbereinſtimmen kann, darüber laffen 
ſich wol vielfältige Erklärungen im voraus als möglich denken; 
und wer annimmt, baß unjere Evangelien zum Theil von Aus 
genzeugen, bie Jeſum beftändig begleitet, zum Theil von fpäteren 
verfaßt. find, zu denen aber noch unmittelbare Traditionen von 
ſolchen Augenzeugen kommen tonnten, ber bebarf Feiner weitern 

s Erklärung, und die Annahme eines Urevangeliumd wird ihm voͤl⸗ 
lig überflüffig.. — Nimmt man aber aud) ein ſolches an: fo ift 
gewiß die nähere Ausmittelung deſſelben nach der Formel, das 
allen drei Evangelien gemeinfchaftliche und in dem gemeinfchaft: 
lichen wieder den kuͤrzeſten Ausdrukk zufammenzuftellen, eine wie 
mir fcheint nicht fehr Eritiiche Maaßregel. Denn wenn man an 
bie frühere und größere Anzahl von Evangelienbüchern. denkt und . 
dieſe Maaßregel auf jede Trilogie berfelben anwenden koͤnnte: 
würde dann nicht gewiß jebeömal unfer Urevangelium anders 
ausfallen? Denken wir und aber den al, wir hätten noch alle 
diefe Bücher und wollten mit allen zufammengenommen fo zu 
Merle gehn: würden wir nicht ganz gewiß ein noch weit bürfs 
tigered Urevangelium erhalten? Die ganze Wieberherftellung deſ⸗ 
felben beruht alfo bei diefem Verfahren lediglich darauf, dag uns 
grade diefe drei Evangelienbücher übrig geblieben find. Gewiß 
durch bloßed Auslöichen aus einigen andern abgeleiteten Schrifs 
ten eine verloren gegangene, die jenen zum Grunde gelegen ha⸗ 
ben fol, unter folchen Verhaͤltniſſen ohne alle beftimmte Spur 
von Anführungen oder Verwebungen herftellen zu wollen, ift ein 
unaudführbared Unternehmen, dad alfo auch den Treflichften, ber 
fih daran wagen will, zu Schanden machen muß. Dies alles 
zufammengenommen muß, glaube ich, jeden allmählig von diefer 
Hypotheſe abwendig machen, die auf feine Weife zu einer in fich 
zuſammenhaͤngenden Anfchauung zu bringen if. 

Fragen wir nun aber weiter, wad wir denn an bie Stelle 
diefer beiden Erklärungen ſezen wollen, und ob es einen ficherern 
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Wege gebe, auszufinden was wahrſcheinlich vor unſern Evange- 
lien ihnen zum Grunde liegended vorhanden gewelen: fo ſcheint 
mir ber ficherere Weg der, daß man die Unterfuchung zuerſt nicht 
von dem einen Ende allein anfange, fondern von beiden. Näms 
ih man muß nicht nur die Evangelien darauf anfehn, was wol 
vor ihnen da gewelen fein koͤnne und müffe, vermöge beffen fie 
ſo geworden find wie wir fie haben: fondern man muß auch 
fragen, wie wol nad) Lage ber Sachen, nach Zeit und Umſtaͤn⸗ 
den die chrifliche Gefchichtfchreibung fich entwikkelt hat, und muß 
was diefe Betrachtung ergiebt mit den Ergebniffen von jener 
vergleichen und eind durch dad andere bewähren, 

Gehn wir zunächft auf die Beantwortung diefer Frage aus: 
fo ergiebt ſchon das biöher gefagte, dag wir ein Urevangelium 
in dem Eichhornifchen Sinne nicht wahrfcheinlich finden können. 
Nämlich nicht wahrfcheinlih, dag die erfte fchriftliche Aufzeich- 
wang vom Leben Jefu geweſen fer Eine in ihrer Art einzige und 
een darum allem folgenden zum Grunde liegende höchft ungleich⸗ 
förmige ober durchaus bürftige aber über die Hauptbegebenhei- 
ten im öffentlichen Leben Jeſu im Zufammenhange fich erſtrek⸗ 
kende Erzählung. Vielmehr ftelen wir die Frage jo, Was ha: 
ben wir und wahrfcheinlicy früher zu denken, Eine zuſammen⸗ 
haͤngende aber magere Erzählung, oder viele aber ausführliche 
Aufzeichnungen über einzelne Begebenheiten? fo können wir nicht 
anders ald für das lezte entſcheiden. Fuͤr bie erfte Verkündigung 10 
des Chriſtenthums waren fchriftliche Nachrichten vom Leben Chriſti 
tin Bebürfniß; und wenn Petrus fordert *) Daß ein. nau zu ers 
wählender Apoftel ein Begleiter Chrifti gewefen fein müffe von 
feiner Zaufe an bis zu feiner Himmelfahrt: fo ift das zuerft 
bachſtaͤblich überhaupt nicht zu verftehen, dann aber auch nicht 
deshalb gefordert worden, damit er die Begebenheiten richtig ers 
Ahlen möge, fordern weil man ficherer war, daß er ben Geiſt 
Griſti im fich genommen und feine Lehre richtig gefaßt habe. 





*) Zu einer Siebe die aber nach Eichhorn erſt Lukas gemacht haben fol. 





Denn auf bie einzelnen auch wunderbaren Begebenheiten berief 
man fich nicht; das einzelne bewies nichts, im allgemeinen aber 
waren fie befannt genug unter den Juden und Judengenoſſen. 
Eine Urchriftologie hingegen, koͤnnte man in einem ähnlichen 
Sinne fagen, habe ed allerdingd gegeben, nämlich einen gemeins 
ſchaftlichen Typus des Erweiſes ber höheren Würde Jeſu mit 
Bezug auf altteſtamentiſche Stellen; nur ſchriftlich aufgezeichnet 
war freilich auch dieſe nicht. In Beziehung aber auf dieſe ver⸗ 
wahrt ſich Paulus dagegen, daß er fie nicht von ben Apoſteln 
oder irgend von Menfchen empfangen habe. Wenn hingegen ein 
erfter Verkündiger des Evangeliums von Erzählung des einzel- 
sen im Leben Jeſu ausgehen mußte: wie follte es Paulus wol 
angefangen haben feine Gleichheit mit den andern Apofleln zu 
u behaupten? Sol er vorgegeben haben, ber Herr habe ihm in 
einer Erſcheinung aud fein ganzes irdifches Leben offenbart? 
Auch diefer Umſtand macht ein Urevangelium ald nothwendigen 
Apparat der erften Verkuͤndiger und ald Werk irgend einer Ue⸗ 
bereinkunft fehe unmahrfcheinlihd. Wenn alfo zum Behuf der 
Verkündigung bed Evangeliums fchriftliche Nachrichten diefer Art 
nicht nothwendig waren, alfo die Apoftel und die erften thätigen 
Juͤnger Fein hierin gegründetes Bebürfniß hatten fich mit ſchrift⸗ 
licher Aufzeichnung zu befaffen: fo ift auch, ba wir in der That 
nicht glauben bürfen daß fie Muße und Neigung hatten zu dem 
überflüffigen, ſondern wir fie reichlich beichäftigt denken müflen 
mit bem unmittelbar zu ihrem Beruf gehörigen, und*im Dienfte 
des Herm immer ziemlich hart gebrängt von ungünftigen Um⸗ 
ſtaͤnden, auf keine Weiſe wahrfcheinlich, daß die chriftliche Ges 
ſchichtſchreibung, in welcher Seftalt es auch fei, aus freiem Triebe 
von ihnen audgegangen ifl. Sondern wir müffen etwas tiefer 
hinabſteigend wol fagen, die erfte Quelle bderfelben fei geweien 
das billige und natürliche Verlangen folcher, die an Jeſum glaͤu⸗ 
big geworben ohne ihn felbft gekannt zu haben. Diefe gewiß 
wollten gem etwas näheres von feinem Leben erfahren, um doch 
fo viel als möglich ihren älteren und gluͤkklicheren Bruͤdern ſich 





gleich flellen zus Sinnen. In ben Öffentlichen Verſammlungen ber 
Ghriften wurde bie Verlangen aber wol nur fehr zufällig und‘ - 
ſparſam geftillt, wenn fich etwa ein Lehrer auf allgemein denk⸗ 
wirdige Ausſpruͤche Chrifti bezog, die nur mit ihrer Weranlafs 12 
fung konnten erzählt werden; reichlichereö umb ausführlichereß konn⸗ 
ten fie nur im vertrauten Umgang auf ausbrüffliched Befragen 
erfahren. Und fo wurde viel einzelned erzählt unb vernommen, 
das meifte wol ohne aufgefchrieben zu werben; aber gewiß wol 
wurde auch fehr bald manches aufgefchrieben, theild von den Er⸗ 
zählen felbft, wie etwa jeder in den Kal kam über eine einzelne 
Begebenheit, von der er vorzüglich gut Auskunft geben konnte, 
vielfach befragt zu werben; benn bann wurde das Schreiben eine 
Bequemlichkeit und Zeiterfparung. Noch mehr aber wurbe ges 
wiß aufgefchrieben von ben Forfchenden, zumal von folchen, bie 
den Erzählern nicht immer nahe blieben und gern felbft wieder 
das Erforfchte Vielen mittheilen wollten, bie vielleicht nie einen 
Angenzeugen benuzen konnten. So find einzelne Begebenheiten 
aufgezeichnet worden und einzelne Reben. Schwerlich wol iſt 
gegen biefe wahrfcheinlihe Erzählung jest noch der Einwand zu 
beforgen,, die erften Verkuͤndiger ſowol als Liebhaber ded Chris 
ſtenthums feien in einem folchen Abgrund von Unbildung vers 
funten geweien, daß man nur aͤußerſt wenige folchen Auffchreis 
bens fähige unter ihnen annehmen duͤrfe. Nicht einmal über 
bad Behalten und Wiebergeben der Reben finde ich nöthig mich 
auf diefen Einwurf einzulaffen. Denn wenn auch vielleicht biefe 
Sertigfeit unter den Juden an fich geringer war ald unter ben: 
Helenen: fo wurbe auf der andern Seite die Sache durch bie 
perabolifche und gnomiſche Lehrart und durch bie befländigen 
Anfpielungen und Berufungen auf bie allbefannten heile der 13 
beiligen Schriften bedeutend erleichtert. Solche Aufzeichnungen 
find gewiß anfänglich am fparfamften gewefen unter den in Pa« 
läftina angefeffenen Chriften und gleich mehr in bie Ferne ges 
gangen, wohin die lautere mündliche Ueberlieferung fparfamer 
ſloß. Häufiger aber find fie überall entftanden und eifriger ges 
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fucht worden, als die große Waffe der urfprunglichen Begleiter 
und Freunde Chriſti duch Verfolgungen zeriireut wurde, und 
noch mehr als dieſe erfle Generation bed Chriftentyums anfing 
auszufterben. Schon früher indeß müßte ed wunderlich zugegan- 
gen fein, wenn bie forfchenden Aufzeichner immer nur einzelnes 
abgefondert follten befefien haben; vielmehr find gewiß ſchon fie 
und noch mehr ihre nächften fchriftlichen Abnehmer auch Samm- 
ler geworben, jeder nach feiner befondern Neigung. Und fo ſam⸗ 
melte vielleicht wol ber eine nur Wundergefchichten, der andere 
nur Reben, einem dritten waren vielleicht audfchliegend die lezten 
Rage Chrifti wichtig oder auch bie Auftritte ber Auferfiehung. 
Andere ohne fo beflimmte Worliebe fammelten alles was ihnen 
nur aus guter Quelle zu Theil werden konnte. Daß aber, fei 
ed bie erſten Aufzeichnungen ober die Sammlungen berfelben, 
follten darauf ausgegangen fein gewiffe einzelne Zage im Leben 
Jeſu vom Morgen bid Abend zu umfaffen, ift mir an fich eben 
fo unwahrſcheinlich, ald die dafür aufgezeigten Spuren mir uns 
zulaͤnglich erfcheinen. Diefe Eönnten aber weit mehr Gewicht 
sahaben, und die Sache würde mir immer fehr bedenklich bleiben 
wegen bed ganz wunberlichen Anfehns, welches das Leben Iefu 
befommt, wenn man einen fo grellen Abftich annimmt zwifchen 
einigen großen Tagen, in denen fich alles bis zur höchften Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit hauft, und großen faft leeren Zmwifchenräumen 
zwifchen biefen. Denn wenn man annimmt, biefe in unfern Evan- 
gelien leeren Zeiträume wären jenen Zagen auch ähnlich geweien, 
nur dag wir der Nachrichten entbehrten: fo verpflanzt man nur 
Diefelbe Unmwahrfcheinlichkeit aus dem Leben Sefu in die Schikk⸗ 
fale der Zrabition von bemfelben. — Solcher Sammlungen alfo 
konnten fchon viel vorhanden fein, größere und Fleinere, einfache - 
und aud mehrern zufammengefezte, nicht nur ehe eine von ihnen 
ein Öffentliches Anfehn erlangte, ich meine, fei es auch nur in 
einzelnen Gemeinen geweſen, ald heilige Schrift zum Grunde ber 
Öffentlichen Vorträge gelegt wurde, fondern auch ehe noch eine | 
davon ein orbentliched Buch hätte vorfiellen wollen mit Anfang 
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und. Schluß. » Denn nur wer. eine frohe Ueberzeugung. haben 
konnte durch fleißiges Forſchen einen feltenen Reichtum einzel 
ner Erzaͤhlungen aus allen Theilen wenigftens des öffentlichen 
Lebens; Ehrifti zuſammengebracht zu haben, und: dabei nicht hof- 
fen durfte ihm moch bedeutend vermehren zu koͤnnen, wird feine 
Semmlung in ein foldes Gewand gebracht und fie Dadurch abs 
geihloffen haben. Niemand aber wird wol glauben, daß andere 
a8 ſo abgefchloffene Sammlungen ein öffentliches Anſehn * 
gen konnten. 

Sp weit fann man von dieſem Punft- aus bie mahefäui u 
liche Geſchichte der chriſtlichen Geſchichtſchreibung fortführen, und 
tiefe hat auch ſchon früheren Anſichten der drei Evangelienbücher 
(man fehe Paulus introductio, auf die er auch in feinen Com⸗ 
mentar wieder verweifet) im ganzen zum Grunde gelegen. Nach⸗ 
dem aber fpäterhin die Hypotheſe vom Urevangelium ausgebildet 
werden und Eingang gefunden, muß man freilich. noch genauer 
u Werke gehn und noch befonders die Frage aufwerfen, Wenn 
5 auch Evangelienbücher, das heißt abgeichloffene Sammlımgen 
Eirchligen. Gebrauchs, gegeben hat, die bloß aus: ſolchen Samm. 
lungen unmittelbar entftanden find: koͤnnen auch unſere drei auf 
biefe Art erklärt werden, oder noͤthigt und nicht ihre große Ue- 
bereinftimmung (auch in der Anordnung dennoch zu einer von je⸗ 
wen Hypetheſen zurukkzukehren und anzunehmen entweber, daß 
‚einer dem andern nachgegangen ſei, oder daß fie einer ihnen an⸗ 
derwaͤrts gegebenen Anordnung gleichmäßig gefolgt find, welcher, 
Typus der Drbnung doch etwas fehriftlich verfaßtes müßte ger 
wefen fein, wenn er auch jünger wäre als jene Erzählungen und 
Sammlungen, und erft zwiſchen diefe und bie Evangelien fiele, 
wenm er auch ‚vielleicht nur um bie fehr verſchiedenen Samm⸗ 

lungen auf einander zurüffführen zu Eönnen, wenn und von wens 
 fei, richtig ober unrichtig aufgeftellt worden, und alſo weber 
feined Alters noch feiner Beftimmung wegen ben Namen eines 
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16. Um biefe Brage zu entfcheiben, tft aber gewiß nicht hinreis 
hend, womit man ſich in der lezten Zeit faſt ausſchließend bes 
gnuͤgt hat, bie einzelnen Abfchnitte der drei Evangelien, wie fie 
gemeinfchaftlich find ober eigenthümlich,, mit einander zu vergleis 
hen. Denn durch biefe Wergleihung wirb bie Aufmerkfamkeit 
mehr ober weniger abgezogen von ber Art wie bie einzelnen Er. 
zaͤhlungen in jedem Evangelium felbft mit einander verbunden 
und an einander gereiht find, und man verbekft fich alfo viels 
leicht mehr ald die Hälfte ber Sache, vielleicht die beften und 

ficherſten Anzeigen, woraus man bie Entſtehungsart biefer Buͤ⸗ 
cher noch entwilfeln Könnte. Hat man nun bisher faft einfeitig 
hie comparative Anficht verfolgt: fo fcheint es faft nothwendig 
zur Förderung ber Sache, daß man fürd erſte eben fo einfeitig 
bie andere Hälfte nachbringe, und aus ber Betrachtung eined jes 
den biefer drei Bücher für fich, indem man darauf achtet, wie 
umd nach welcher Regel oder aus welchen Geſichtspunkten Die 
einzelnen: Begebenheiten mit einander verbunden finb, und hiebei 
auf dad wahrfcheinlich frühere Vorhandenſein einzelner Erzähluns 
‚gen und Sammlungen Ruͤkkſicht nimmt, fo zuvoͤrderſt zu ent 
fyeiden fuche, ob das Buch mittelbar oder unmitter und durch 
wad für eine Art von Bearbeitung aus folchen früheren Aufs 
zeichnungen entftanden fein kann oder nicht. Die Ergebniffe dies 
fer Bemühung aber darf man freilich für ſich noch nicht als voll⸗ 
kommen entfcheidend anfehn; fondern nachdem man alle brei 

17 Evangelim auf diefe Weife betrachte hat, muß man dann nod) 
aufehen, ob auch ihr Werhältniß unter einander dieſen Ergebnif: 
fen nicht widerfpricht, muß feftftellen, ob irgend Eine Vorausſe⸗ 
gung um biefed Verhaͤltniß zu begreifen nothwendig müffe ge 
macht werden, ober wie viele und was für welche möglich feien; 
und wenn mehrere möglid, find, muß man ein auömerzendes unb 
annäherndes Werfahren fo leife als möglich fortfchreitend und 
immer nur das minbeft mögliche nachgebend fo lange fortfezen, 
bis Eine Vorausſezung allein flehen geblieben ift, und alle Be 
denken, die auch von diefer aus noch entftehen und irgend auf: 
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genommen zu werben verdlenen, mbglichſt beſeitiget find, und 
alfo ein in allen Beziehungen befriedigendes Refultat gefunden iſt. 

Diefe ganze Arbeit haben diejenigen zu leiften, welche bie 
Kritit unferer drei Bücher aufs reine bringen wollen frei von 
allen mehr aufs Gerathemohl erbachten ald auf einem regelmaͤßi⸗ 
gen Wege gefundenen Hypotheſen. Zu dem ‚erften Theil dieſer 
Unterfuchung aber in Bezug auf dad Evangelium des Lukas 
Tann hoffentlich die folgende Betrachtung einen, deſto unbefanges 
nem Beitrag geben, alß-fie gar nicht ein allgemeines Reſultat 
über alle Evangelien Eh Auge hat, fondern nur dieſem Schrift⸗ 
fleller auf die Spur ju kommen trachtet, mehr um das Verhaͤlt⸗ 
nig feines erften Buche zu dem zweiten als um ba8_ feines 
Evangelii zu den andern beiben auszumitteln. 





Allgemeine Betrachtung 


des erſten Buches oder des Evangeliums. 


. Mom wir den Eingang, ber ſich ald Zueignungsfchrift allen- 
falls ganz abfondern läßt, vorläufig bei Seite flellen, ob er gleich 
nicht als gemeinfchaftlich für beide Bücher angefehen werden 
Tann: fo unterfcheiden wir, mag man dies auc, vorläufig für 
ganz willführlich halten, vier verfchiedene Hauptmaffen, in welche 
das Ganze zerfällt. Die erfle enthält die Nachrichten von dem 
Zeitraume vor dem öffentlichen Leben Jeſu und umfaßt die er: 
fien beiden Kapitel. Die zweite befteht aus vielen theild enger 
theils Lofer mit einander in Verbindung gefezten Nachrichten von 
Thaten und Neben Sefu, mit Ausnahme deffen, was fich auf 
feine Taufe durch Johannes bezieht, ohne genaue Zeitbefiimmun: 
gen, und mit berfelben Ausnahme größtentheild aus Kapernaum 
ober der Umgegenb ober wenigftend mit Beziehung auf ben 
Aufenthalt Jeſu an jenem Ort. Sie erſtrekkt ſich bis IX, 49. 
Die dritte enthält ähnliche Erzählungen, bie aber größtentheils 
in Beziehung flehn mit einer Reiſe Chrifli nach Serufalem; ihr 
Ende wollen wir für jezt noch nicht genauer beflimmen. Die 
lezte endlich befchäftiget ſich auf eine größtentheild mehr zuſam⸗ 
menbängende Art mit ben lezten Tagen Chrifti, feinem Leiden 


finden, als fie auch mit den verfchiebenen Verhältniſſen 
unfere® Evangeliums zu den andern’ beiden im Großen zuſam⸗ 
mentrifft. Denn die erfte Maffe hat wenigftens dem Inhalt nach 
Eutas mit Matthäus gemein, mit Markus aber nichtz die zweite 


enthält mit umbebeutenden und zum Theil zweifelhaften Aus · 
| nahmen dem Lukas eigenthümliche Begebenheiten und Neben; 
mie denn auch biefer Theil, wenn ich ihm gleich nicht grade mit 
xXxul, 14. fliegen möchte, ſchon von Andern für eine eigene 
Schrift iſt gehalten worden, die Lukas vorgefunden und’ einem 
| Evangelium einverleibt habe. Die vierte it wieder dem Inhalte 
mac, nicht aber in demſelben Maaß ald die zweite auch in bee 
Derftellung, allen dreien gemein, mit Ausnahme: jedoch des wi 
tem Xheils der Auferftchungsgefchichten. 

"Wir betrachten nun diefe Theile einzeln mit Rüfkficht auf‘ 
die verſchiedenen möglichen Entftehungsarten des Ganzen. i 


Erfte Maſſe. Kap. L und IL 


Unverfennbar ift von vorne herein bie große Verſchiedenheit 
ds Stils zwiſchen dem Eingang und diefem Abfchhitt, indem 
mar aus einem ganz leiblichen und wohlgebauten ja zierlich fein 
mollenden Griechiſch in die härteften hebraifitenden Wendungen 
bineinplumpt, fo daß man ſchwer daran geht beides berfelben zu 
Hand zugufgpreiben, und ſchon hieraus geneigt werben möchte 
angunehinen, dies fei eine Erzählung die Lukas ſchon vorgefuns 
dem und ungeänbert an die Spize feines Evangeliums geſtellt, 
wie ſchon Viele zugeben daß er weiterhin auch unverändert jene 
Angeln Schrift eingerüfft habe. Allein dies wäre mindeftens 
Amdorfichtig genug. Denn man kann denken, Lukas habe allens 
fat eine mäßige ‚Periode von wenig Inhalt in gutem Griechiſch 
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fehreiben können, wenn es aber fortlaufenb erzählen ſollte und 
mehr Athem brauchte, fei er doch genöthigt gewefen zu der ge 
läufigeren hebraiſirenden Schreibart zuruͤkkzukehren. Ja man 
Könnte fogar denken, wie wir ſolche Zueignungen wol einer ziers 
licheren Hand zu fchreiben übergeben, habe er auch bie feinige 
von einem Andern zierlicher abfaffen laſſen. Oder man Eönnte 
quch fagen,. bie beſſere griechifhe Schreibart fei die des Lukas, 
aber er. werbe zum Hebraifiren verführt, wo er Aramäifches noch 
Dazu mit altteflamentifchen Anführungen durchſpikktes wieberges 
ben folle, wobei er ohnedies zu ber gewöhnlichen Ueberſezung feine 
Buflucht nehmen mußte. 
Dieſes alfo möge nichtd entjcheidven. Allein wenn man bad 
Ende bes erfien Kapiteld mit bem Anfange des zweiten vergleicht: 
fo kann man kaum zweifelhaft bleiben, dag von V. 5. bid zu 
Ende des Kapiteld urfprünglich ein für ſich beftehenbes Ganzes 
geweien iſt. Zuerft nämlich der SOfle Werd tft eine unverkenns 
bare Schlußformel. Denn dies fei hier ein für allemal als 
aı Grundſaz aufgeftellt, der wol leicht, verfteht fich mit der Befugs 
niß Ausnahmen davon zuzugeben, wenn fie befonderd begründet 
find, von Jedem wird anerkannt werben, daß eine fortlaufende 
Erzählung vom einzelnen nicht ind allgemeine zurüßfgeht, außer 
wenn fie den Gegenſtand ganz verläßt. Eine einzelne Begeben« 
heit hingegen für fich erzählt bietet Beinen befriedigenden Schluß 
Dar, außer wo bie Kunftform fireng abfchließt. Das fühlt jeder 
und fügt etwa allgemeines hinzu, wie jede Liebeserzählung im 
Volkston ſich nicht begnügt mit der Heirath zu fchliegen, fons 
bern dann noch hinzufügt, daß das Paar viele Jahre mit Rach⸗ 
kommenſchaft gefegnet vergnügt gelebt habe. Wo aber von dems 
felben Gegenftand weiter gehandelt und einzelnes an einzelnes 
gereiht wird, da iſt ein ſolches Zuruffgehn ind allgemeine völlig 
außer feiner Stelle und kann Feinem nicht ganz unverfländigen 
Erzähler in den Sinn kommen. In der Folge wird dieſes bei 
vielen einzelnen Erzählungen von Chriſto, auf welche gleich wies 
ber einzelnes folgt, anzuwenden fein. Und bier ift im weſentli⸗ 
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den derfelbe Fall, und die Worte, Und das Kind wuchs und 
ward ſtark am Geiſt, bezeichnen ganz beftimmt das Ende einer 
Erähfung. ‚Man Fönnte freilich fagen, es werbe gleich im Ver⸗ 
felg nicht: weiter von Johannes gehandelt, der Gegenfland werde 
alfo verlaffert, und bei diefer Gelegenheit fei die Nachricht vom 
nem weiteren Ergehen nicht am untechten Paz. Allein man 
mi. bedenken, daß ſchon im vorigen die Geburt Chriſti mit der 
Gurt Johannes in Verbindung gebracht war, und daß der Zu⸗ ꝛ 
femmenhang durch diefe Einfhiebung nur geftört würde. Hierzu 
Tomemt noch zweitens, daß wenn im zweiten Kapitel derfelbe Erz 
shler fortführe, auch manches anders fein müßte. Ich will dar- 
auf kein großes Gewicht legen, daß ja ſchon im vorigen die Ges 
Kurt Chriſti nach ihrem Zeitverhältniß zu ber des Johannes ganz 
genau. beſtimmt war, und daß aljo eine: genauere Zeitbeftimmung 
bier michtr an ihrem Play war, fondern cher oben zur Ergänzung 
Bei unangenehm unbeftimmten, In ben’ Tagen Herodes. Da 
felte der Verfaſſer, wenn er derſelbe if, Hinzugefügt Haben, Kurz 
vor der Schazung. Dieſes wie" gefagt will ich nicht ſehr feſt 
halten, weil man ſagen koͤnnte, die Schazung — möge nun bie 
Angabe richtig fein oder unrichtig, denn darauf komme es hier 
zit an — werde (hier gar nicht: als Beitbeflimmung erwaͤhnt, 
wenn gleich beiläufig näher beſtimmt werde, welche gemeint fei, 
fonberm nur um die Reife des Joſeph nach Bethlehem und Chriſti 
‚Geburt dort zu erklaͤren. Allein das iſt für mich in Verbindung‘ 
mit dem worigen Punkt entfcheivend, daß hier noch einmal Jo⸗ 
Mobs und Marias Wohnen in Nazaret und noch einmal Joſephs 
Mlamming won: David erzählt wird, gar nicht als ob wir das 
Kon mdßten. Wer fo wieberholt Hätte, der hätte ung! auch ge⸗ 
if, eine Hindeutung auf bie Botſchaft des Engels nicht geſchenkt. 
Def ber Ausdrutk v reis Muegaiz dxeivaug hiegegen nichts be 
em. Beʒiehung auf das vorige · in ſicb 
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charias, und bei des genauen Beflimmtheit im vorigen, die eher 
erwarten ließ, Sm fechften Monat aber nach jenen Tagen. 

So fondert ſich und demnach gleich dad erfte Kapitel ab 
ald eine Schrift bie urfpränglich für fich beflanden hat. Be 
trachten wir fie nun als folche etwas näher: fo Formen wir uns 
bed Gedankens nicht erwehren, daß fie urfprünglich mehr ein Blei 
ned bichterifched Werk ald eine eigentliche Gefchichtderzählung. ge- 
weien fi. Im engfien Sinne wirb dad Ieztere ohmebied wol 
niemand annehmen und behaupten wollen, ber Engel Gabriel 
babe in fo ſtreng jühifchen Formeln und in großentheild alttefla- 
mentifchen Ausbrüffen die Ankunft des Mefliad verkündigt, und 
der Wechſelgeſang zwifchen Elifabet und Maria fei wirklich fo 
gehalten worden, und Bachariad habe wirklich in dem Augenblikk, 
wo er bie Sprache wieber erhalten, fie auch zu biefem Lobge⸗ 
fang benuzt, ohne durch die Freude und dad Wundern ber Ber: 
fammlung geflört zu werben, wodurch doch ber Erzähler felbft 
fi) unterbrechen läßt. Alfo dad müßte man auf jeden Sal an: 
nehmen, daß ber Berfafler von bem feinigen hinzugethan und 
die Gefchichtderzählung durch die Inrifchen Ausbrüche feiner Mufe 
bereichert habe. Aber auch in dem gefchichtlichen felbft ifl vieles, 
was fich weigert als buchftäbliche Erzählung verflanden zu wer 
ben Zuerſt hängt Die ganze Zeitbeflimmung von bem Umſtande 
ab, den der Verfaſſer gern anbringen wollte, ba dad Kind un: 

ter bem Herzen der Elifabet ſich der eintretenden Maria freudig 
entgegen bewegt? habe. Darum muß biefe ihren Beſuch aufichie: 
ben bis nach dem fünften Monat, und um in dem ganzen ja 
Feine Luͤkke zu laſſen, kommt auch eben beöwegen der Engel nicht 
eher zu ihr; aber gleich nach feiner Verkuͤndigung macht fie fich 
auf, und bleibt, auch fehr unmwahrfcheinlich wegen ihrer bevorftes 
henden Heimführung, drei Monat bei ber Muhme, damit an ihre 
Rüflehr ſich auch gleich die Geburt bed Johannes anſchließen 
Tbane. Aehnlich iſt auch dieſes, daß Bachariad des Unglaubens 
wegen befiraft. wird mit der Stummheit, im Gegenſaz ‚gegen bie 
Maria, welche die göttliche Kraft zu Kobgefängen begeiftert, daß 
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Iſt es nun ſo: ſo iſt nicht nur die immer vergebliche Arbeit das 
wunderbare erklaͤren zu wollen hier noch vorzuͤglich unerfreulich 
und leer, wenn man die Erſcheinungen aus Ekſtaſen, zu denen 
gar keine Veranlaſſung iſt, zumal die Erzaͤhlung vorausſezt als 

xob es nicht unerhoͤrt und ungewoͤhnlich wäre im Tempel Er⸗ 
ſcheinungen zu haben, und das Stummwerden des Zacharias aus 
einem Anfall von Schlagfluß erklaͤren will, mit dem er auf der 
Stelle friſch und uͤbrigens geſund nach Hauſe geht; ſondern auch 
manche andere Angaben moͤchte ich lieber aus dem Beduͤrfniß 
des Dichters erklaͤren, und nicht wagen fie als geſchichtlich auf: 
zuſtellen. Dahin gehoͤrt zuerſt, daß Johannes ein ſpaͤtgeborner 
iſt, welches offenbar nur nach der Analogie mit mehrern Heroen 
des hebraͤiſchen Alterthums gedichtet iſt. Dann auch das Alter⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen Johannes und Chriſtus, und eben ſo die Ver⸗ 
wandtſchaft der Maria mit der Eliſabet, welche ohnedies ſchwer 
zu vereinigen iſt mit der anderweitigen Behauptung bed Johan⸗ 
ned, baß er Chriſtum vor feiner Zaufe nicht gelannt habe. Diefe 
Berwandtichaft Tann vielleicht der Dichter fhon angenommen ha⸗ 
ben blog um ben Beſuch der Maria bei der Elifabet zu begrüns 
den; vielleicht auch, da Elifabet aus den Toͤchtern Aaron war 
und Maria ihre Blutöfreundin alfo aus bemfelben Stamm zu 
denken ift, hatte auch er fchon den Gedanken den hohenpriefterli= 
chen König des Volkes auch dadurch zu bezeichnen, daß er ihm 
die koͤnigliche Abflammung von der einen Seite und bie priefter: 
fihe von der andern zutheilte, welche Anficht man auch noch 
fpäterhin wieberfindet, nur baß fie im apokryphiſche Schriften 
und unter Häretifer zurükfgetreten iſt. Freilich fteht wunderlich 
genug neben biefer Vorausſezung, die fich mit einer natürlichen 
Empfängniß begnügt, auch bie Hindeutung auf die außernatuͤr⸗ 

7 liche Empfängnig Chriſti hier; aber doch iſt leztere bei weiten 
nicht fo beflimmt bingeftelt, und wirb es nur durch die Frage 
der Maria, welche die Verkündigung des Engeld ohnebied etwas 
unnatärlich unterbricht, vielleicht nur um den Engel nicht zu 
lange reden zu laſſen. 
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Gehn wir nun weiter, fo ſcheint auch alles übrige zu bie- 
fer Maſſe gehörige in ähnliche einzelne Erzählungen zu zerfallen. 
Denn wir finden ähnliche Schlußformeln wie I, 80 auch nad 
der Erſcheinung der Hirten Il, 18 bis 20, nad) ber Darftellung 
im Tempel 11,40 und nach ber Begebenheit in Jeruſalem 11,52. 
Nur V. 21, der bie Nachricht von der Beſchneidung Jeſu ent- 
halt, tritt dazwiſchen und fcheint und fogar zu nöthigen bie ge: 
faßte Anficht ganz aufzugeben und zu ber zuruͤkkzukehren, daß 
als in einem fortlaufenden Zufammenhang gefchrieben worben. 
Denn er kann urfprünglich zu Beiner von den beiden Erzaͤhlun 
gar gehört haben, zwilchen denen er ſteht, indem er weder ein 
Ende für bie eine bildet noch einen Anfang für die andere, Da: 
bei aber beruft er ſich offenbar auf unfere erfle Erzählung und 
will aljo auch diefe in den fortlaufenden Zuſammenhang hinein: 
eben. Allein wenn unfer erfler Verfaſſer hier forterzählte, der 
ſich als Gefchichtichreiber angefehen doch auf. jeden Fall Ev 
woterungen für erlaubt gehalten haben muß: fo würde ſchwer⸗ 
lid) die Beſchneidung Chriſti fo ganz kurz abgefommen fein ge: 
gen die des Johannes, fondern er würde in Grmangelung ein: 
zeiner Nachrichten wenigſtens dad gewiffe und nothmendige etwas 
umftändlicher vorgetragen haben. Won demfelben hätte ich. auch zu 
erwartet, daß er nach feiner genauen Art zu rechnen die Luͤkke 
ausgefuͤllt und nah V. 21 fo wirde geichrieben haben, Und 
Joſeph und Maria blieben in Bethlehem bi die Tage ihrer Rei: 
zigung kamen. Auch hätte wol nicht leicht jemand in fortlau: 
fender Erzählung griechiich fchreibend fo kurz hintereinander zwei: 
mal mit derjelben Formel angefangen zai ure Eninadıjaau al 
änions. Daher bietet ſich fehr leicht eine andere Anficht dar, 
nämlich dag dieſer Vers von demjenigen eingefügt worden, .. ber 
zuerſt diefe einzelnen Stuͤkke zu einem ganzen zufanmenfchrieb. 
Da er fie offenbar aus eine gefchichtlichen Standpunkt anein- 
anderreipete, ſo fehlte ihm zwiſchen bem erften Tage und dem 
drei und dreißigſten der achte, von dem er willen Eonnte, daß 
nothwendig an ihm Lie Beichueidung muſite vollzogen worden 
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fein. Et fchaltete alfo dieſe Begebenheit an bes rechten Stelle 
ein; aber mit ber größten Gewifjenhaftigkeit begnügte er fich nur 
das nothwendige zu fagen, und ohne etwas von bem feinigen ' 
binzuzuthun nimmt er bie Formel aus ber vor ihm liegenden 
“ Erzählung, bie gleich folgen follte, und beruft fich nur auf bie 
in dem vorigen von bem Engel gegebene Vorfchrift, auch bie, 
fei eö nun bewußt oder unbewußt, in fehr behutiamen Ausbrüßs 
fen. So erflärt ſich unflreitig am beften ber eigenthuͤmliche Cha⸗ 
rafter diefer Notiz und ihr Verhaͤltniß zu allem vorigen und 
folgenden. Ob aber derjenige ber vorzüglic) hieburch diefer Reihe 
einzelner Erzählungen den Charakter einer fortlaufenden Heraus⸗ 
20 hebung der wichtigften Punkte aus dem erften Abfchnitt des Les 
bens Jeſu, und zum Theil gewiß gegen ihre urfprüngliche Bes 
flimmung, gegeben, erft der Verfafier oder Anorbner, wie man 
ihn lieber nennen will, unfered ganzen Evangeliumd geweien, 
oder ob biefer fie fchon fo verbunden vorfand, dies laſſen wir 
für jezt wenigflens lieber unentichieben, und können nur fagen 
baß wir bie reine gtiechifche Hand ded Einganges in biefer Eins 
- haltung nicht wieder finden, und daher lieber glauben möchten, 
diefe erfle Zufammenfaffung babe einen andern früheren Urheber. 
Betrachten wir nun zunaͤchſt die hier mitgetheilte Nachricht 
von der Geburt Jefu und was ſich dabei ereignet II, 1-20: fo 
kann fie fehr wohl eine für ſich beſtehende Erzählung geweſen 
fein. Denn bie Hauptiache dabei ift offenbar die Erfcheinung 
welche gleichzeitig mit der Geburt Jeſu ben bethlehemitifchen 
Hirten wurde, und diefe eignet fi) gar fehr dazu für fich er 
zahlt und aus ber mündlichen Erzählung früher ober fpäter auch 
{hriftlich verzeichnet worden zu jein, wenn wir das ganze ges 
Shichtlidy nehmen. Daſſelbe gilt, wenn man es wie die erfte 
Erzählung mehr für dichterifch anfehn will. Denn auch fo fleht 
bie Darfiellung eines göttlichen Zeichend bei ber Geburt bes 
Meſſias leicht für fih allein. Dieſe Anficht möchte ich hier ine 
deß nicht wagen vorzuziehn, und am wenigften behaupten, bieß 
Stuͤkk fei eine Fortſezung des vorigen. Denn es war bier eben 
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ſo viel Gelegenheit jih in lyriſchen Ergiegungen audzubreiten, 
ſowol im der Perfon ber Engel, ald auch, wie nach 3.20 die w 
Hhten umkehren Öofalovres zul aivouyreg zöv Feov, in der 
Perion diefer Hirten. Diefe Gelegenheit ift aber unbenuzt ge 
büieben, unb fo koͤnnen wir weber denfelben Verfaſſer erkennen 
noch auch überhaupt ein vorherrſchendes dichteriſches Gepräge, 
indem diefed nothwendig mehr Iyrifches herbeigeführt hätte. Hier 
wäffen wir alfo wenigftens die Hauptfache auf eine gefchichtliche 
Usberlieferung zurüffführen. Dabei entfteht aber, wenn ein. ge- 
naues Urtheil begründet werben fol, zuerft bie Frage, aus weis 
der Quelle die Erzählung gefchöpft fein mag. Denn zweie laf 
ien fich deren denken, Joſeph und Maria auf der einen Seite, 
bie Hirten auf der andem. Von Joſeph befonderd ift nicht nos 
tig etwas zu ſagen; theild ift von ihm Feine Spur mehr bei 
dem öffentlichen Leben Iefu, und e& ift alfo ganz ungewiß wie 
bald er vom Schauplaz verfchwunden ift, theild wäre ed auch 
ar Sache ganz einerlei ob die Erzählung von ihm ober von 
Paria auögegangen, und wir bleiben alſo nur bei ber lezteren 
fehn. Bon ihr wird zwar V. 19 gefagt, jie habe alle Dice 
Worte in ihrem Herzen bewahrt, und dies könnte man leicht als 
ne Berufung auf fie verſtehen. Allein diefe Worte flehen ſchon 
in der Schlußformel. Man denke fich ben mündlichen Erzähler 
oder den fchriftlichen Verzeichner; batte er zum Schluß von ber 
Birkung gerebet, welche die Thatſache bei der Nachbarichaft herz 
verbrachte, der fie erzählt wurde: fo lag ed zu nahe und war 
fat nothiwendig auch etwas von ihrer Wirkung auf die Maria 
zu ſagen. Dies alfo ift von fo gut als feiner Bedeutung. Ansı 
fi betrachtet aber ſieht die Erzählung gar nicht aus als wäre 
fie von den Eltern bed Erloͤſers gekommen. Denu eine ſolche 
würde nach ®. 7 ohne die Scene zu verändern fo fortgefahren 
kin, In der Nacht aber — oder am andern Morgen frühe — 
entſtand plözlich ein Getümmel von Hirten, welche in bie Her» 
berge kamen und fragten, ob etwa un dieſem Haufe am, vorigen 
Zage ein Kind geboren worden unb in ber Krippe liege, und 





% 
wunderlicher kommt es mie vor, wenn bei dieſer Unterjuchung 
mit befonderer Wichtigkeit das Zeugniß eined Neifenden beige: 
bracht wird, der in Palaͤſtina wirklich Irrlichter gefehn hat, 
große Zrrlichter,; die ſich bald theilten bald wieder in eind zu⸗ 
fammenzogen. Denn je häufiger folche Erfcheinungen dort vor: 
fommen, um beflo mehr mußten beionderd die Hirten, gewohnt 
den ganzen Sommer im freien zu übernachten, mit ihnen bes 
freundet fein, und konnten fie nicht leicht für ein himmliſches 
Zeichen auf einen einzelnen Kall gerichtet anfeben. Und eben fo 
wunderlich, wenn man fi nicht anderd zu helfen weiß, ald Dias 
ria habe an einem fremden Ort unter einer Menge unbekannter 
nichts eiliger gehabt ald mit der Entdekkung hervorzutreten, fie 
werde jezt ben Meſſias gebären; und dieſes zwar habe ihr nicht 
einmal fo viel eingetragen, daß fie nicht nöthig gehabt dad Kind 
in den Stall oder in die Krippe zu legen, aber ber Hirte bed 
Haufes fei hievon fo begeiftert worden, dag er nun bad Irrlicht 
getroſt auf den Mefliad gedeutet. Das ift mir, wie Sufrates 
fagt, eine unerfreuliche Gefchikklichkeit, die fo genau erklären will, 
zumal bei einer Erzählurg die wir offenbar nicht aus der erften 
Hand haben. Es ift eben wie wenn einer auf der andern Seite 
behaupten wollte, wir hätten bier, wo Fein Gedicht fein foll, 
doch gewiß buchſtaͤblich die eigenflen Worte der Engel. Wer 
— ss könnte nicht im Gegentheil fehr leicht denken, dieſe eigenften 
Worte wären längft, ehe unfere Erzählung aufgefchrieben wurde, 
verloren gegangen, und man hätte fie auf bie natürlichfie Weiſe 
erſezt burch folhe, womit die Chriften fich vorzüglich bei dem 
gemeinfchaftlichen Andenken an bie Geburt Jeſu zu begrüßen 
pflegten. Mer in folhen Dingen alled glatt und rein deuten 
will, geht eben fo fehl, ald wer ängftlih am Buchflaben klebt. 
Mit Freiheit wollen fie behandelt werben, wie fie entſtanden find; 
dad zufällige fol man vom wefentlichen icheiden, lezteres dann 
aber auch Mar und feſt halten. — Das zweite ift dieſes. Wenn 
unjer Aufſaz aus einer fpäteren mündlichen Erzählung dieſer 
Hirtenericheinung entftanden ift: fo haben wir gar nicht Urſach 
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nen das gefchichtliche in dem 7 erften Verſen 
aus diefer mündlichen Erzählung gefloffen fei. Diefe Hat wahrs 
einlich begonnen, In der Nacht, nachdem Jeſus geboren war, 
„ wachten in jener Gegend die Hirten. Die jezige Einleitung in 
ührer größeren Ausfuͤhrlichkeit ift nur auf Rechnung des erften 
Sqreibers zu fegen, der von ber Voransfezung ausgehend, daß 
Seſeph und Maria eigentlich in Nazaret wohnten, fih nun auch 
eine Erftärung entweder geben ließ oder vielleicht auch fich ſelbſt 
gab, doch bleibt mir das erfte wahrfcheinlicher, wie es gefommen 
daß Yefus im Bethlehem geboren worden. Da warb ihm eine 
Bezeichnung genannt, und obgleich nur eine priefterliche gemeint 
wär, werwechfelte er, vielleicht ein paläftinifcher Jude, diefe mit 
cuer größeren befannteren aber fpäteren Begebenheit, der Scha: » 
jung durd) Quirinus, ine frühere roͤmiſche Verzeichnung ans 
punchmen, bleibt bei den Verhältniffen, in benen Herodes der 
große fland, ein wunderlicher und fehr unwahrſcheinlicher Ge: 
danke, und noch vwounderlicher, daß mit einer ſolchen eine pries 
Berliche Verzeichnung follte verbunden worden fein. Denn wenn 
bie leztere durchaus jeden an feinen Stammort reifen laffen 
mnäte: fo Eonnte verfländigerweile jene nur in dem Hauptort 
jedes Diftrifts für deſſen Einwohner vollbrächt werben; und beide 
mußten ſich alfo häufig, wie auch mit Joſeph der Fall geweſen 
wäre, durchfreugen. Weil nun diefe Einleitung nur fo entflans 
ben äft, kann fie uns auch tiber die Geburt Chrifti ſelbſt nichts 
lehren, als was der Schreiber aus der eigentlichen Erzählung 
wagte, Aber gewiß dürfen wir und auch weder anmaßen fie 
pn einer chtonologiſchen Beſtimmung zu gebrauchen, noch uns 
auflegen: bie chronologiſchen Schwierigkeiten darin zu Iöfen, was 
U be deshalb, weil es ſchon an den. nothwendigſten Bedingungen 
day fehlt, auch noch niemand nur einigermaßen gelungen ift, 
wWeas wir Il, 22-40 von der Darftellung des Kindes im 
Tempel, die mit dem Reinigungsopfer der Mutter verbunden 
> murbe, Hefe, ſcheint auch urfprünglicd) ohne Bufammenhang. mit 
dem vorige ergäple und aufgezeichnet zu fein; OO 
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wird vom Umkehren nach Nazaret geredet, als ob die Eltern 
auch von bort her nad) Jerufalem gelommen wären, ohne ben 
37 biöherigen Aufenthalt in Bethlehem auch nur mit einem Wort 
zu erwähnen, was doch fo leicht und- natürlich geweſen wäre. 
Diefen Aufenthalt alfo ignorirt unfere Erzählung. Nur möchte 
ich deshalb dad Wundern der Maria über die Xeußerungen bed 
Symeon nicht fo verftehen, ald ob die Erzählung voraudfeze, fie 
ſelbſt wiffe noch gar nicht, wer ihr Sohn fe. Denn gewiß 
nicht ald das einzige Zeichen, was ihr geworben, fondern nur als 
eines aus mehreren kann biefe Begebenheit erzählt worden fein. 
Und fie tragt ohnerachtet bed wunderbaren, dad auch ihr nicht 
fehlt, ein rein gefchichtliched Gepräge. Denn zu natürlich um 
gedichtet zu fein ift diefes, wie Symeon, ber wahrfcheinlih auch 
vol meflianifcher Erwartungen ſich ein Zeichen erbeten hatte, als 
ihm ein folched wir wiffen nicht wie geworden war, zuerft nur 
für fich felbft und ohne von den Eltern Notiz zu nehmen, in eine 
begeifterte Rede ausbricht, und erft als er ihre Verwunderung 
merkt fi) an fie wendet. Und wer follte auch, wenn man an: 
nehmen wollte, auch dies fei urfprünglich eine dichterifche und 
fombolifche Darftelung gemwefen, für diefe neben dem Symeon 
die Hanna erdichtet haben, die gar nicht einmal bichterifch bes 
nuzt ift? und noch dazu mit diefer Genauigkeit in ihrer Perſo⸗ 
nalität, wogegen bie Hauptperfon weit nachläffiger bezeichnet iſt. 
Diele Spur führt und gleich weiter, und giebt nicht undeufic) 
zu erkennen, daß auch diefe Erzählung nicht von Maria oder 
Joſeph herzuleiten ift, denen Hanna und Symeon gleich fremd 
38 waren, fondern von einem ber fie mittelbar oder unmittelbar aus 
dem Munde ber fo genau befchriebenen Hanna hatte. Und auch 
von diefer Begebenheit gilt, wie von der vorigen, daß fie gewiß 
zwifchen der Kindheit Jeſu und feinem öffentlichen Auftreten ift 
vergeffen worden, und erft fpäter wieder hervorgezogen. Aufiehn 
mußte fie im erften Augenblikk erregen, und zwar nicht wenig, 
da: wir und den Symeon, wollen wir auch beicheiden bleiben 
und nicht mehr wiſſen, Doch als einen bekannten und angefehenen 
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der Hirten auch nicht von Joſeph und Maria ableiten konnten. 
Und wie die Worte navra za (nuara ravza hier (V. 51) of- 
fenbar eine griechifchere Bedeutung haben, ald oben 8.19; benn 
bier beißen fie beflimmt die Worte, bie zwifchen ihr und dem 
Knaben gewechfelt wurden: fo ſoll hier verbürgt werben, daß 
biefe genau wiedergegeben worben. In biefem Geſpraͤch, bas, 
wenn man e3 nicht recht genau faßt — wie fich nämlich Jeſus 
so zunaͤchſt nur außer Schuld fezen will wegen bed langen Suchens, 
wie ed aber mit feinem Zurüffbleiben zugegangen wol hernach 
wird erzählt haben —, eine räthielhafte Gleichgültigkeit Jeſu zu 
verrathen fcheint, liegt auch eine fichere Buͤrgſchaft, dag nicht 
etwa bie ganze Gefchichte exbichtet if, um auch etwas merkwürs 
diges von Jeſu zu haben aus biefem Zeitpunkt, wo ihm zuerſt 
bie Heiligthümer des Tempels und bed Gefezed aufgeſchloſſen 
wurben. Aber eine Frage nach diefem Zeitpunkt kann allerdings 
bie erfie Weranlaffung gegeben haben, daß Maria biefe Fleine 
Begebenheit erzählte, die ihr, wie man beutlich fieht, vorzuͤglich 
wegen bed lernbegierigen Aufenthaltes Jeſu im Tempel und wes 
gen ber Worte örs dv Toig ToU naroög uov dei eivai us eins 
druͤkklich geblieben war. Denfelben Standpunkt hat auch unfer 
fchriftlicher Verfaſſer, der eben deshalb die einleitenden Umftänbe 
etwas ſorglos zufammenfaßt, und fich auch hieburch von bem 
Verfaſſer der vorigen Erzählung unterſcheidet. Denn weit mehr 
hätte es hier zur Sache gehört, zu fagen bag es Sitte war ben 
zwölfjährigen Knaben in den Tempel einzuführen, als bort Noth 
‚that die Opfer zu befchreiben, welche bei ber Reinerflärung ges 
bracht werden mußten. Nach allem dieſem denke ich nicht, daß 
man dennoch aud bem avzov V. 41 oder aud der Achnlichkeit 
zwifhen 8. 51 und V. 19 ober V. 52 und V. 40 auf Einen 
urfprünglichen Verfaſſer alles bisherigen wirb fchließen wollen. 
Denn in jenes avroü kann fi) der Name fehr Leicht verwandelt 
aı haben durch ben, ber biefe Erzählung zu ben vorigen binzufchrieb; 
ja fogar dem erflen Goncipienten eines folcyen einzelnen Blattes 
kann es angehört haben. Beſtimmter fcheint freilich die Achn: 
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lichkeit des B. 52 mit 40 und I, 80 auf’ eine Kenntniß jener 
früheren. Stellen hinzubeuten, und wahrſcheinlich wird biefe 
Sälußformel erſt von dem herruͤhren, der unfere Erzählung ben 
vorhergehenden zugefchrieben hat. Zweifelhaft aber muß bleiben, 
ob diefer der Sammler des biöherigen gewefen ift, was die rei⸗ 
nee Gräctät, bie wir in dem die uͤbrige Sammlung binbenden 
8.21 gang vermiffen, »faft unwahrſcheinlich macht. Da dieſe 
aber im ber ganzen Erzählung ber Hauptfache nach herrſcht und 
mehr als irgend etwas biäher vorgefommenes an den Eingang 
erinnert: fo koͤnnte man vermuthen, ‘der Sammler und Ordner 
des ganzen fei zugleich ber erfte fehriftliche Coneipient dieſes lez⸗ 
ten Stüffed, das er nad) Anleitung einer mittelbar ober unmit ⸗ 
tebar won Maria herruͤhrenden mündlichen Erzählung den frü— 
berem Nachrichten von ber Kindheit Jeſu, die er ſchon gefammelt 
vorfamd, angehängt hat, fo daß wir hier zum erſtenmal feit den 
Eingangsmworten feine eigne Hand wieber hätten. Doch dies 
Bleibt eine-micht fefter zu begründende Vermuthung. 
So denmach, durch wahrſcheinlich allmähliges Anreihen mehr 
serer einzeln unabhängig von einander aufgezeichneten Erzählune 
gen am ein urfprünglich gar nicht als Gefcichtserzählung fons 
dem als Gebicht abgefaßtes Stüff ift dieſen Anzeigen zufolge die 
erde Maffe unferes Evangeliums entftanden. Vergleichen wir ſie - 
man ganz unbefängen mit der ähnlichen bei Matthäus: fo has 
ben wir zwei patallellaufende Reihen von Erzählungen, parallel 
Iaufenb in dein engeren Sinne, daß fie feinen einzigen Punkt, 
das heit hier Beine ganze Thatſache, mit einander gemein has 
tem, aber auch fo; daß fie fich nicht, etwa ergänzen, fondern viel- 
mehr daß die zufammengehörigen Glieder · beider Reihen einander 
fa Bolfommen ausſchließen daher denn, wenn in irgend einem 
Yunkt'die Erzählung des einen Evangeliften richtig ift, bie bes 
andern, was benfelben Zeitpumft: betrifft, nicht richtig‘ fein’ kann 


en wahr:fo laſſen 
‚und: ihre Entfcheibung bei Matthäus nicht 
vr ſich auch das unwahrſcheinliche ge 
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fallen laſſen will, Maria fei unmittelbar nach der Werfündigung 
zur Elifabet gereifet ohne dem Joſeph vorher etwas zu fagen, 
und biefer habe unterdeß von ihrer Schwangerfchaft und der En: 
gelverfündigung aud der britten. Hand erfahren: fo muß body in 
Maria, ehe fie fich über diefen wichtigen Punkt mit Joſeph ver: 
fländiget, eine Unficherheit geweien fein, die man aber ihren Re 
ben bei der Elifabet nicht nur nicht anmerkt, fondern bei ber es 
ihr auch ohne die größte Gleichgültigfeit gegen ihren Werlobten 
unmöglich müßte gemefen fein drei Monate dort zuzubringen. 
Und was hatte Zofeph für eine Nothwendigkeit diefe Sache bei 
ſich zu entfcheiden, ehe ee Maria gefprochen? zumal wenn, wie 
43 Paulus annimmt, Maria und alfo wol auch er frhon vorher 
Nachricht gehabt von der Erfcheinung des Zacharias. Erzaͤhlte 
ihm nun aber Maria von ihrer Aufnahme bei Elifabet und von 
ber augenfcheinlichen Verbindung beider Erfcheinungen: fo mußte 
er glauben, auch ohne daß ein Engel erfhien. Nimmt man hin: 
gegen die Erzählung bed Lukas weg, und betrachtet Die bei Mat- 
thaͤus allein: fo bat fie nichts unwahrſcheinliches in füch. Jener 
Auflaz alſo bei Lukas und diefer bei Matthäus, der aber unrich⸗ 
tig zum Unterfchiebe von jenen ein nazaretanifcher genannt wird, 
da auch Maria nad) Lukas in Nazaret wohnt, wollen nicht zu: 
fammenftimmen, wenn man bie @achen hiftorifch und pfycholos 
gifch betrachtet. Zweitens flimmen auch nicht recht die beiden 
Erzählungen bei Lukas von ben bethlehemitifchen Hirten und 
von ber Darftellung im Tempel mit jenen beiden bei Matthäus 
von ber Anbetung der Morgenländer und dem bethlehemitiichen 
Kindermord. Denn bie Morgenländer müfjen vor der Darfiele 
lung Iefu in Bethlehem geweſen fein, weil Lukas nicht nur nad) 
biefer unmittelbar die Eltem mit dem Kinde nad) Nazaret zu: 
ruͤkkehren läßt, fondern auch, wie bie ganze Sache bei ihm bare 
geflellt wird, nicht der mindefle Grund ſich beufen läßt zu ei⸗ 
nem neuen verlängerten Aufenthalt in bem fremden Bethlehem. 
Meder ein Arbeiten in Bethlehem noch eine Abficht fih in Beth» 
lehem nieberzulaffen ift in ber Erzählung bei Lukas gegründet, 
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j mit einmal mit ihr verträglich, und man zerſtoͤrt ihre ganze 
Anſchaulichkeit, wenn man ihr andjchtet, e3 fei nur ausgelaſſen 
dag Joſeph noch einmal nach Bethlehem zurüßfgefehrt fei. Ans “+ 
dem ift dies zu verzeiben; aber wer fo pragmatifirt wie Paulus, 
der ſollte fo Leicht hierüber nicht hinmeggegangen fein. Die Sache 
iR wol fehr Mar, wenn man zufammennimmt, wie Sofeph bloß 
der Schazung wegen nad) Bethlehem gegangen, wie fchlecht ſich 
die Wöchnerin dort befand, und wie ungern fie fich Die zwiefache 
Reiſebeſchwerde werden gemacht haben. Waren aber die Mor: 
genländer vorher hingekommen: fo war auch gewiß, nahe wie 
Bethlehem bei Serufalem war, eine Kunde hingelommen, wie 
Herodeö nach dem Geburtöort des Meffiad gefragt, und wie auf 
diefe Anweifung die Morgenländer ihn gefunden. Ja noch mehr, 
die Morgenländer mußten auch in Bethlehem ben Traum haben, 
der fie vor Serufalem warnte, und ed ift viel wahrfcheinlicher 
daß fie ihm erzählt ald daß fie ihn verheimlicht haben. Hätte 
nun nicht Joſeph bei dem bekannten Charakter des Herodes aus 
diefen Umfländen Verdacht fchöpfen müffen, und bie ganz unnüze 
Reiſe nach Zerufalem unterlafien? Die Flucht nah Eyypten 
alfo hängt freilich fehr natürlich mit der Ankunft der Morgens 
länder zufammen unb mit bem baburch erregten Auflehn, wie 
auch Paulus fehr gut auseinanderfezt: aber die Reife nach Ies 
mjalem befteht damit nicht. Der bethlehemitiiche Kinbermorb 
Mt aber auf jeden Fall eine jn diefer Beziehung, auch die wils 
dee Grauſamkeit bei Herodes vorauögefezt, nicht recht begreifliche 
Begebenheit. Denn wieviel wohlfeiler konnte er feinen Zwekk 
erreichen, und wie fehr mußte er beforgen ihn ohmerachtet deö «s 
graufamen Befehls zur Zeit der Schazung ohne genauere Nach: 
ferfhung dennoch zu verfehlen; wie leicht mußte es ihm werben 
zu fahren, wohin in dem Beinen Bethlehem die Fremden ihre 
toibaren Geſchenke gebracht, und. aljo auch, daß dad Kind nicht - 
mehr da war. Eine ganz leere Wuth alfo follte er zwar aus⸗ 
gelaffen, dagegen aber gar nichtd überlegted gethan haben, um 
den gefährlichen Knaben felbft zu treffen, wovon er doch, felbft 
eukas 1. C 
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wenn dieſer nach Egypten geflohen war, fehr viel Hoffnung has 
ben mußte, baß es gelingen werbe. Endlich ruhen beide Reihen 
von Erzählungen jede auf einer ganz andern Weberlieferung, wie 
niemand, ber jede für fich unbefangen betrachtet, verkennen kann. 
Lukas nämlich fezt überall woraus, Joſeph und Maria haben vor 
der Geburt Jeſu, die nur zufällig in Bethlehem erfolgte, fchon 
in Nazaret gewohnt. Matthäus hingegen weiß von einer zufaͤl⸗ 
ligen Urfache bed Geborenwerbens in Bethlehem nichts, fezt aber 
ganz deutlich voraus, daß Joſeph, wenn nicht befondere Umftände 
bazwifchen getreten wären, nach ber Flucht würbe nach Judaͤa 
zurüffgegangen fein, und nimmt aljo offenbar an, daß er bort 
und nicht in Baliläa wohnhaft geweien. Alle Wereinigungen 
diefer beiden entgegengefezten Angaben fcheinen nur eine Fünftliche 
Quaͤlerei, zu ber man fich ohrie Noth nicht herablaflen, ober viel: 
mehr überhaupt Lieber nicht erflären muß als fo. Wie alfo nun? 
Sollen wir im ganzen die eine von biefen beiden Reihen für 
ss wahr erflären und die andere für falfch, oder wie follen wir und 
helfen? Zu einer ſolchen Enticheidung mit Einem Streich bürs 
fen wir und fchon desfalls nicht mehr berechtigt halten, weil wir 
in unferer Reihe bei Lukas einiged gefunden haben, was, mehr 
dichterifch bargeftellt als gefchichtlich, im Streite gleich nachgiebt, 
andered aber auch, was deutliche Zeichen einer abfichtöfofen und 
unverfälfchten Ueberlieferung an fich tragend nicht nachgeben will. 
Wir müffen daher theilen und jedes einzeln betrachten. Zuerft 
alfo werden wir fagen, unfere Berfündigungsgefchichte kann kei⸗ 
nen Anfpruch darauf machen, ald Gefchichte gegen die Erzählung 
des Matthäus von ben Bebenklichkeiten des Joſeph und wie fie 
gehoben worden aufzutreten; fondern wir werden nur mit ber 
Erzählung des Matthäud zu vergleichen haben bie traditionelle 
Grundlage unfered Gedichte, naͤmlich daß bei Maria auf eine 
> außerordentliche Weife noch vor der Geburt Jeſu Erwartungen, 
daß ſie den Sohn Gottes gebaͤren werde, erregt worden ſind. 
Dieſes aber vereinigt ſich mit der Erzaͤhlung des Matthaͤus ſehr 
leicht. Maria konnte ſogar, wie billig vorauszuſezen iſt, dem 
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Zofeph erzählt haben was ihre Erwartung begründete, und bie: 
fer, wie lebend und vertrauend, wie fromm und auf den Meß 
ſias hoffend wir ihn auch denken mögen, kann dennoch, wenn 
jene Erwartungen nur durch minder deutliche noch nicht in fo 
beffimmte Verbindung mit wirklichen Begebenheiten getretene 
Zeichen begründet waren, bald mehr bald minder gläubig, je naͤ⸗ 
ber ihm aber die Nothwendigkeit trat fich völlig zu enticheiden, 
am deſto mehr fich auf die zweifelnde Seite geneigt haben. Wir 47 
fönnen dann um defto unbeforgter die Erzählung bei Matthäus 
in ber weifen Unbeflimmtheit laffen, in ber fie fich halt; der tra. 
ditionelle Grund unfered Verkuͤndigungsgedichtes weifet alle fres 
veinben Deutungen zurüff, womit gemeine Hände ben heiligen 
Schleier befhmuzen wollen, den fie nicht lüften koͤnnen. Und 
grabe fo weit follen wir nur in diefen Unterjuchungen kommen. 
Was nun weiter ben zweiten Moment betrifft: fo müfjen wir 
darauf beharren, dag unfere Erzählungen von ber Geburt Jeſu 
und von feiner Darftelung im Zempel in ber Hauptſache ein 
reingefchichtliched Gepraͤge tragen; ift e8 aber wol mit denen bed 
Matthäus eben fo? Hat nicht die Erzählung von den Magiern 
in ihrem innerften Grunde einen ganz ſymboliſchen Charakter, 
daß fie namlich eben dadurch, daß Jeſus fogleich auch von Hei 
den anerkannt worben, dem Chriſtenthume fein Recht fich über 
daB Judenthum hinaus zu erfireffen geltend machen, und das 
durch, daß der König der Juden eben auf diefe Veranlaffung den 
neugebornen Mefjiad verfolgt, die Werwerfung des befonders über 
den Antheil, der den Heiden gewährt wurde, erbifterten Volkes 
ahnden laſſen will? Daher auch die Werwebung dieſer Erzaͤh⸗ 
lung mit herbeigezogenen altteſtamentiſchen Stellen. Und ſo 
konnte mit dieſer ſymboliſchen Erzaͤhlung, deren Urſprung wol 
in den oͤſtlichen Grenzen von Palaͤſtina am beſten zu ſuchen iſt 
eine wirkliche Thatſache, denn rein erdichtet iſt jener Kindermord 
wol ſchwerlich, in kuͤnſtliche Verbindung gebracht ſein. Hier 8 
wuͤrde Matthaͤus, als dichteriſches mit aufgenommen habend, zu⸗ 
ruͤkktreten, und Lukas das geſchichtliche Feld behaupten. Kann 
C2 
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e8 die Glaubwuͤrdigkeit beider Evangeliſten etwa vermindern, daß 
jeder etwad nicht rein gefchichtliched in fein Gefchichtöbuch auf 
genommen? Gewiß nicht bei dem billigen Beurtheiler, welcher 
bedenkt, theils daß alles biefed immer nur im Vorhofe des eis 
gentlihen Gegenftanded liegt, denn ber war nur bad öffentliche 
Leben Jeſu, theild wie Dichtung und Gefchichte auch in den hei⸗ 
ligen Büchern, die unfere Verfaſſer am meiften vor Augen hate 
ten, und mit benen fie und bie Zeitgenoffen, von denen fie ihre 
Nachrichten nahmen und für bie fie fchrieben, am meiften' ges 
nährt waren, nirgend ganz gefondert find, und fie alfo ben fon» 
bernden Sinn, der und eigen ift, weder haben konnten noch bes 
durften, theild endlich, wie weit dennoch ihr reined Gefühl fie 
überall entfernt gehalten hat von ber Abenteuerlichkeit und Zar 
belhaftigkeit verfchollener Evangelien, deren Sammler oder Ber 
faffer von dem verworrenen Geifte des rabbinifchen Judenthums 
befeelt waren. Diefer Gegenjaz erhalt unfere Fanonifchen Evans 
geliften in ihrem gerechten Anfehn, und zeigt und den Geift, in 
dem fie gehandelt haben, in feiner Würbe und Heiligkeit. Und 
fo Tann die prüfende Unterfuchung bed einzelnen, wie fie uns 
geziemt, ungeftört ihren Gang gehen. — Doch es iſt übrig noch 
ein Wort zu fagen über die verfchiebene zum Grunde liegende 
Vorſtellung von dem Wohnort der Eltern Iefu, ein Punkt, über 
so ben es fchwer bleiben wird aufs. reine zu fommen. Die Auss 
fage bei Lukas, daß Iofeph und Maria eigentlich immer nur in 
Nazaret gewohnt, liegt theild in dem poetifchen Stuͤkk theild in 
den Schlußformeln, in denen nie bie Genauigkeit der Erzählung 
felbft ift; und man Tann fie daher nur als eine fehr allgemeine 
Borausfezung anfehen. Die Audfage bed Matthäus, daß fie 
vorher in Judaͤa gewohnt, ift nur beftimmt vorhanden in Vers 
bindung mit dem wahrfcheinlich nicht gefchichtlichen Theil der 
Erzählung, und alfo vielleicht nur entflanden aus ber Voraus⸗ 
fegung, daß, da Chriftud in Bethlehem geboren worden, aud) 
wahrfcheinlih feine Eltern da gewohnt haben. Dem aber wi: 
berfpricht die Hirtengefchichte bei Lukas, welche gradezu ausfagt, 
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daß da, mo Jeſus geboren worden, feine Eltern nicht gewohnt 
haben. Um ben Lukas auf bed Matthäus Seite zu ziehen, müßte 
man annehmen, daß diefe Gefchichte durch fehr viele Hände ges 
gangen fei und mancherlei Zufäze erfahren habe, was nicht fehr 
wahrfcheinlich if; um den Matthäus auf Lulas Seite zu zies 
hen, müßte man annehmen, baß feine Erzählung, die überhaupt 
(hen etwas gelehrtes hat durch ihre Citationen, auch am Ende 
auf eine gelehrte Weile — denn es gehörte fchon eine befondere 
Reflerion dazu, diefed zu finden, daß Joſeph mit Recht vom Phis 
lippos weniger beforgen durfte, ald vom Archelaos — die fälfch: 
lich vorausgefezte fpäte Wanderung nad Galilaͤa erklären will. 
Die Wahl bleibe frei, denn ein britted weiß ich fuͤr jezt nicht 
eufzußellen. 


Zweite Maffe IL, 1 — X, 49. 


Hier finden wir von vome herein einen genauen Zuſam⸗ so 
menhang biö IV, 15. Dann aber auch eine Schlußformel fo be 
flinmt als eine ber biöherigen, und die fi gänzlich weigert als 
Ucbergang von einem Gegenflande zum andern, wie dergleichen 
auch in fortlaufender Erzählung vorkommen muͤſſen, angefehen 
zu werden. Ber das Leben Chrifti im Zufammenhang befchreis 
ben und alfo foviel er konnte von folchen Begebenheiten erzäh: 
im wollte, auf welchen der Ruf Chrifti fich gründete: wie fonnte 
der hier fhon von feinem Rufe reden, und dadurch nur den fal» 
[hen Gedanken veranlaffen, ald ob er wiflentlich einen ganzen 
Zeitraum überfprungen hätte? Ja nicht einmal ald Webergang 
zu ber unmittelbar folgenden Erzählung von dem Vorfall in ber 
Synagoge zu Nazaret laſſen ſich V. 14 und 15 erflären. Bei 
dieſem Vorfall erfcheint freilich Jeſus ſchon als berühmt, aber 
nicht nur das, ſondern er beruft ſich eben ſo deutlich auf Wun⸗ 
der, die er verrichtet. Waͤren alſo V. 14 und 15 zugeſezt wor⸗ 
den um die Lage anzudeuten, in ber Jeſus ſich ſchon befand, 
als ex in Nazaret auftrat: fo würde nicht bloß von feinem Ruhm 
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als Lehrer, ſondern auch von feinen Wunbern die Nede geweſen 
fein. Wie die Worte jest lauten, Eönnen fie nur von einem her⸗ 
rühren, ber hier feine Erzählung von dem Anfang des öffentlis 
chen Lebens Jeſu beichloß, ohne etwas weitered hinzufügen zu 
wollen. Natürlich fchließt der fo, von diefer Zeit an habe Je⸗ 
sı ſus in feinem Waterlande öffentlich gelehrt und fei berühmt wor: 
den. In dieſem von dem folgenden ganz abgefchnittenen Stuͤkke 
nun find auf eine wie es fcheint nicht weiter trennbare Weiſe 
vereiniget die Nachricht von der Taufe Chrifti, fein Gefchlechts: 
regifter und die Verfuchungsgefchichte. Auffallend aber ift, daß 
‘auch hier, wie bei Matthäus, urfprünglich Die lezte mit der ers 
ſten zufammenhängt. Denn nicht nur das Umfehren vom Sors 
dan, IV, 1, bezieht fich auf II, 3, fondern auch der Ausdrukk, 
daß Jeſus voll gemefen des heiligen Geiſtes, auf dad Herabftei: 
gen bed Geifted auf ihn II, 225 und man Tann IV, 1 unmits 
telbar an I, 22 anknüpfen, fo daß die Genealogie zwifchen 
beiden nur gleihfam mit Gewalt eingeflemmt zu fein fcheint. 
Aus diefer Einflemmung erklärt fi) auch am beften die befchwers 
liche und vielbeutige Kürze ded V. 23, die den Audfegern fo viel 
zu fchaffen macht. Freilich läßt fich eine gewiffe Verwandtfchaft 
des Gefchlechtöregifters mit ben beiden andern Gegenftänden nicht 
verfennen, fo daß fie wol fünnten wfprünglid zufammen ver: 
bunden gewefen fein. Denn die davidifche Abflammung Chrifti 
war eben fowol ein Beweis feiner melfianifchen Würde, als das 
Zeugniß Johannis und das göttliche bei der Taufe, und als fein 
Sieg über ben Teufel. Aber grade das beweifende in der Ge: 
nealogie ift dadurch verftefft, daß fie bis auf Adam hinaufge: 
führt ift, und auch die beiden andern Erzählungen fcheinen nicht 
als Beweiſe für die höhere Würde Jeſu mit einander verbunden 
52 geweſen zu fein, fondern al3 ben Anfang des Lehramtes Jeſu be: 
zeichnend, wie man aus der Schlußformel ganz deutlich fieht, in 
welche Anficht auch das aprönerog V. 23 nah der Meinung 
der beften Audleger eingeht. Und das iſt auch ganz natürlich. 
Daß die Kaufe Jefu als Einweihung zu feinem öffentlichen es 
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ben allgemein angeſehen warb, wiſſen wir auch aus ber Apoſtel⸗ 
geſchichte; und wenn die Verfuhung Jeſu faktiſch genommen 
wurde, fo mußte man fie um fo mehr in diefelbe Zeit fezen, als 
leicht auözumitteln war, baß feitbem, Chriſtus einige Zünger als 
beſtaͤndige Begleiter um fich verfammelt hatte, dergleichen nicht 
vorgefallen fei. Leicht verband ſich mit dieſer Notiz noch eine 
fombolifche Vorſtellung, wie etwa dag Chriftus fich durch dieſen 
Sieg über den böfen Beift erſt dad Recht erworben ihn au 
hemach überall zu verfolgen und zu vertreiben. Und fo wäre 
leicht begreiflich, wie man dieſe beiden Momente ald den Anfang 
bed öffentlichen Auftretens Jeſu bezeichnend mit einander verband, 
woher fie denn bei Matthäus und Markus eben ſowol als bier 
unmittelbar auf einander folgen. Wie ift ed nun mit dem Ein: 
Hemmen des Geiclechtöregifterd zugegangen, und wem ift dieſes 
zuzufchreiben? Unbedenklich fchreibe, ich ed Lukas, d. h. dem 
Didner ded ganzen zu, und nehme an, er habe diefe Genealogie 
einzeln überfommen, habe früher nicht eine leichte Gelegenheit 
gefunden fie einzurüffen, und ihr nun aus Noth, auch nicht auf 
die leichtefle Weiſe, den einzigen Ort angewiefen, der noch übrig 
war. Denn vor die erfli, Maffe Eonnte er fie nicht fielen, da s 
er dann hätte ruͤkkwaͤrts gehen müffen von Jeſus zu Zacharias. 
Innerhalb berfelben wäre die ſchikklichſte Stelle fie einzufchieben 
gewejen nach 11, 7 oder nach 11, 20; allein er fcheint ungern 
daran gegangen zu fein, auseinander zu fprengen was er fchon 
gebunden fand. Hinter die erſte Mafje I, 40 konnte er fie frei> 
lich auch ſtellen; allein da dieſe mit der Ruͤkkehr nach Nazaret 
flog, und feine naͤchſte Erzählung mit der Reife von Nazaret 
nad Zerufalem anfing: fo ließ er natürlich diefe folgen, und 
legte die Genealogie noch zuruͤkk. Hinter diefer Erzählung hätte 
fie aber ganz fremd und fchlecht geftanden, und es blieb ihm 
alfo nichts übrig, ald nun doch fie zwiichen etwas ſchon verbun: 
denes einzufchieben, wobei er daher lieber die Fuge etwas fcharf 
durchblikken läßt, ald daß er mehr ald hoͤchſt nothwendig von 
feinens eigenen binzugethan hätte. Was beiläufig gefagt die Ge: 
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nealogie felbft betrifft, fo iſt die leichtefte Annahme offenbar bie, 
daß Eli und Jakob Halbbruͤder gewefen, und der Fall einer Les 
viratsehe eingetreten fei. Nur muß man einen Schritt weiter ges 
bend fagen, die eine Genealogie alfo fei die der jüngern Brüder 
Joſephs, die ein minder kundiger, welcher dieſen Umſtand etweder 
nicht wußte oder nicht beherzigte, irgendwoher ſich verſchafft hatte, 
und nun glaubte die Genealogie Joſephs ſelbſt zu beſizen; ein 
Vorwurf, welchen wir immerhin auf unſerm Evangeliſten, der 
ja vielleicht gat kein geborner Jude war, noch lieber als auf 
einem ſeiner Vordermaͤnner koͤnnen ruhen laſſen. 

Iſt alſo das Eintreten des Geſchlechtsregiſters an dieſem 
Orte ſo erklaͤrt, und vergleichen wir nun die Nachricht von der 
Taufe und die Verſuchungsgeſchichte, wie wir beides hier und 
wie wir es bei Matthaͤus finden: ſo zeigt ſich freilich eine bedeu⸗ 
tende Verſchiedenheit beider Texte, die es faſt unmoͤglich macht, 
beide fuͤr eine und dieſelbe etwa nur verſchieden uͤberſezte Erzaͤh⸗ 
lung zu halten; und hieruͤber muß man ſich allerdings wundern, 
eben weil doch beide Begebenheiten auf dieſelbe Weiſe aneinander⸗ 
gereiht ſind, und auch wieder in vielem ſo genau zuſammenſtim⸗ 
men. Am leichteſten allerdings karm man ſich das Verhaͤltniß 
der Verſuchungsgeſchichte erklaͤren. Die Sache anlangend, ſo kann 
ich ſie weder als Ekſtaſe anſehn, denn es fehlt an allen Beiſpie⸗ 
len ekſtatiſcher Zuſtaͤnde in der Geſchichte Chriſti, noch als eine 
aͤußere Darſtellung deſſen was innerlich in Chriſto vorgegangen. 
Denn wenn er auch nur auf die fluͤchtigſte Weiſe ſolche Gedan⸗ 
ken gehegt, ſo iſt er nicht Chriſtus mehr, und dieſe Erklaͤrung 
erſcheint mir als der aͤrgſte neoteriſche Frevel, der gegen ſeine 
Perſon begangen worden. Wenn man fie nun als eine That: 
fache eben fo wenig kann gelten laffen: fo bleibt wol das natuͤr⸗ 
lichſte, fie, wie auch andere fchon gethan, ald eine Parabel anzu: 
fehn. Drei Hauptmarimen Chrifti für ſich und für die, welche 
durch ihn mit außerordentlihen Kräften ausgerüftet fein Reich 
fördern follten, find darin ausgebrüfft: die erſte, kein Wunder zu 
thun zum eignen Vortheil ſelbſt unter ben bringenbflen Umftän- 
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den; bie andere, nie in Hoffnung auf den außerordentlichen gött: ss 
Then Beiſtand etwas zu unternehmen, was, wie dad Herablaffen 
von der Zinme bed Tempels, weil es in dem natürlihen Gang ' 
ber Dinge nicht Liegt, nur abenteuerlich fein würbe; endlich bie 
dritte, niemals, auch nicht wenn der größte Vortheil unmittelbar 
dadurch zu erreichen wäre, fi in eine Gemeinfchaft mit ben 
böfen ober gar in eine Abhängigkeit von ven böfen einzulaffen; 
und flärfer konnte Chriſtus fich nicht gegen jebe entgegengefezte 
Handlungsweife erflären, ald wenn er fie dem Satan zufchrieb. 
Daß wir hier ein folched Compendium meffianifcher und apoſto⸗ 
licher Weisheit finden, und bag grabe die Entwikklung ber ſata⸗ 
niſchen Gedanken am meiften herausgehoben ift, die Beantwortung 
derfelben dagegen zuruͤkktritt, macht dieſe Anficht ſehr mahrichein> 
ih. In einem folhen Sinn alfo hat Chriſtus feinen Juͤngern 
diefe Parabel vorgetragen; denn daß einer der Apoftel fie in dem⸗ 
felben Sinne follte erfunden haben, ift fchon minder wahrfcein: 
lich. Leicht aber Eonnte fie ſchon in der zweiten und britten 
Hand gefchichtlicy verftanden werben, eben fo leicht aber auch 
ohnerachtet biefer Umbdeutung im wefentlichen übrigend unperän- 
‘dert durch fehr viele Hände gehen. Die Folge der Berfuchungen, 
wie Matthäus fie angiebt, ift die vichtigfte, wenn man auf bie 
Bedeutung der Parabel fieht; die Umftellung berfelben im Lukas 
fheint mehr auf die Einkleidung berechnet; denn fie kann erflärt 
werden aud der Ueberlegung, wie unmwahrfcheinlich es fei, daß se 
Ehrifius mit dem Teufel erft folle aus der Wüfte nach Jeruſalem 
gegangen fein und von da wieber ind hohe Gebirge, dba dieſes 
und die Wuͤſte eher nahe bei einander zu denken if. Alle Ab⸗ 
weichungen bed Lukas vom Matthäus hängen mit biefer Umſtel⸗ 
lung zufammen; fo wie ber Kern aller Uebereinftimmungen ber 
Dialog zwifchen Chrifto und dem Teufel ift, ber fih auch natür 
ih am meiften unverfälfcht erhalten mußte Wir haben alfo 
bier eine Umarbeitung, die man indeß nicht glüfflich nennen kann, 
da fie auf etwas der erfien Erfindung: ganz fremded audgeht. 
Im Markus nun ift ber Kern ganz verfchwunden, unb nur bie 





“2 


Schale Abrig geblieben, mit einem abenteuerlichen Zuge vermehrt, 
indem er, man flieht gar nicht ein warum, Chriftum in die Ges 
ſellſchaft wilder Xhiere bringt, die in ben fogenannten Wüften 
Paläftinas doch nicht koͤnnen in Haufen einheimifch gewefen fein. 
Daß aber diefe Parabel einmal gefchichtlich veritanden immer in 
Verbindung mit der Zaufe Chrifti erzählt wurde, geht recht aus 
Markus hervor, der grade nur beöhalb fcheint die Sache nicht 
ganz übergangen zu haben, und ift überhaupt, ba Chriftus fie 
wahrfcheinlich felbft in diefen Zeitpunkt gelegt hatte, fehr natürs 
lich, auch ohne Urevangelium. Vielmehr iſt nicht zu begreifen, 
wie, nach Eichhorn, grade dad wenige, wad Markus über dieſe 
Sache fagt, follte ind Urevangelium aufgenommen worden fein, 
recht um der Willkuͤhr ein hoͤchſt bedenkliches Spiel zu eröffnen 
in Ausmalung dieſer Verſuchungen Chrifti. — Wie nun bie 
5 Verſuchungsgeſchichte überarbeitet ift bei Lukas, fo ift es auch 
wol die Nachricht von der Taufe Ehrifli. Die Verſchiedenheit 
ber Perfon, in ber die himmlifche Stimme redet, iſt zwar leicht 
zu erflären ald verſchiedene Ueberſezung aus dem aramäifchen, 
worig feine Perfon ausgedruͤkkt war, fondern wol nur fland, 
Siehe da mein geliebter Sohn! Aber der Zuſaz 9 owua- 
rıxoy eiöes ift doch hineingearbeitet bei Lukas, wahrfcheinlih um 
biefed Herabfteigen bed Geifted zu unterfcheiden von denjenigen 
Ereigniffen, bie öfter bei der Zaufe der Ehriften vorlamen und 
als Zeichen ber Beſiznahme des Geiftes angefehen wurden. Hier 
naͤmlich ſchloß man die Anmefenheit des Geijted grade aus ben 
lauten und begeifterten Aeußerungen chriftlicher Gefinnung; dort 
aber betete Chriſtus, auch ein Zufaz unferer Erzählung, und da 
bied wol nur in ber Stille geichah, konnte auch das Herabfteigen 
des Geifted nur wahrgenommen worden fein durch dad Geficht. 
Dagegen fehlt in unferer Erzählung das bei Matthäus vor ber 
Taufe hergehende Geſpraͤch Johannis mit Jefu, und indem das 
göttliche Zeichen zur Hauptfache gemacht, das Getauftwerben 
Chriſti ſelbſt nur in der indirecten Rede vorgetragen iſt, zeigt 
ba5 ganze einen ſehr verfchiebenen Charakter. Und man muß 
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geftehen, wie die Verbindeing der Taufe und ber VBerfuchung aus 
den angeführten Gründen und gar nicht nöthiget ein Urevanges 
lium anzunehmen: fo werben vielm:hr bei Woraußfezung eines 
folhen grade biefe Abweichungen ber einen Erzählung von ber 
andern nur fchwerer zu „begreifen. Um nun auch hier, wiemwol ss 
zur beiläufig, etwas über die Sache felbft zu fagen: fo kann 
auch wol dieſes göttliche Zeichen nicht in der Gegenwart einer 
großen Volksmenge vorgefallen fein. Denn die Spuren von ber 
großen Wirkung, die ein ſolches hervorgebracht haben müßte, feh- 
len ganz. Chriſtus mußte fchon getauft fein, ald die Geſandt⸗ 
fhaft des Hohen Nathed an Johannes kam; das lehrt der Zu: 
fammenhang ber johanneifchen Erzählung fo beutlih, daß ich 
mid nur wundern Tann, wie man dad Gegentheil annehmen 
tonnte. Alſo hätte Johannes nicht den Meſſias ald zwar ſchon 
vorhanden aber ganz unbelannt ſchildern koͤnnen, wenn er auf 
eine fo öffentliche Weiſe wäre proclamirt worden, und würde 
auch nicht am folgenden Tage zu feinen Schülern von dieſem 
Zeichen haben reden können, als von etwas, das offenbar nur 
ihm begegnet war. War alfo Johannes bei der Zaufe mit 
Jeſu allein: fo müffen auch alle Erzählungen hievon aus ber 
feinigen hervorgegangen fein. Diefe aber, wie fie und fein Schü» 
lee Johannes Zebebäi mittheilt, weiß von Peiner bimmlifchen . 
Etimme; fondern nur dad Herabfteigen des Geifted warb dem 
Täufer nach einer ihm gewordenen Verheißung zum göftlichen 
Zeugniß, daß dieſes der Mefliad fei. Auch kann er nicht vor 
diefem Zeichen Sefum haben abhalten wollen ſich taufen zu lafs 
fen, da er verfichert ihn vorher nicht gelannt zu haben. Wo: 
durch aber und auf welche MWeife Zohanned wahrgenommen bag 
ber Geift auf Zefu ruhe, fagt er und nicht; und ba beide allein 
waren, koͤnnen ihm gar wohl auch Reden Jeſu hievon bad Zei: so 
hen gewefen fein. Hier haben wir alfo in beiden Evangelien 
bei Matthäus und Lukas überarbeitete und von dem einzigen 
Bericht, der zum Grunde gelegen haben Tann, etwas abweichende 
Erzählungen. Sowol dad uͤbereinſtimmende ald das abweichende 
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in beiden erflärt fich fehr leicht aus dem finnlichen Wide, das 
fih einprägen mußte, wenn man bie johanneifhe Erzählung 
vereinzelt und vieleicht nicht immer ganz gleich vorgetragen hörte, 
ohne da an eine eigentliche Berfälfchung, bie man wem es aud) 
fei irgend zur Laft legen Eönnte, auch nur zu denken wäre. Nur 
bad Geſpraͤch bei Matthäus verräth eine von der Einfalt abweis 
chende vermeintlich verbeffernde Willkuͤhr. Die firenge Ausmittes 
lung der äußern Thatſache aus biefen verfchiedenen Erzählungen 
war kein Bebürfniß jener Zeit und jener Hörer, fondern ziemt 
nur uns, dem Britifchen Zeitalter, dem eben deshalb die urfprüng> 
liche Erzählung neben ben abgeleiteten übrig blieb. — Endlich 
it und von biefem Stuͤkk nody übrig der vor ber eigentlichen 
Erzählung von der Kaufe Jeſu hergehende Bericht von Johannes 
dem Täufer felbfl. Weber diefen ergiebt ſich aus der Vergleichung 
des Matthäus und Lukas auf das beflimmtelte, dag beiden Be 
richten Ein Auffaz zum Grunde liegt, ber ohne befondere Ruͤkk⸗ 
fiht auf dad Verhältnig bes Johannes zu Jeſu und ohne von 
der Taufe Chrifti Nachricht zu geben, alſo auch wahrſcheinlich 
nicht von einem Chriften verfaßt, Denkwuͤrdigkeiten aus dem oͤf⸗ 
co fentlichen Leben bed Johannes enthielt, und mit feinem öffent 
lichen Auftritt anhebend, mit feiner Gefangennehmung fchließend, 
erft feine Perfon und Lebensweiſe beichreibend, dann den allge 
meinen Typus feiner meſſianiſchen Lehre verzeichnend, dann deren 
Anwendung auf verfchiebene. Volksklaſſen gnomiſch ausführend 
und zulezt fein Verhaͤltniß zur Priefterfchaft und zum Herodes 
barftellend, ein wohlgeorbneted und abgefchloffened geſchichtliches 
ganze war, beögleihen wir mit Ausnahme bed johanneifchen 
Evangeliumd über Jeſum Feines haben, wie denn auch leichter 
war folhe Dentwürbigfeiten über Johannes zu fchreiben, deſſen 
öffentliche Erfcheinung ſowol kuͤrzer war ald auch beſonders weit 
einfacher. Diefer Auffaz nun ift im Matthäus und Lukas auf 
.verfchiedene Weiſe epitomirt; aber, ſehr gluͤkklich für und, jo daß 
beide einander ergänzen, fogar aus dem Matthäus ein kleines 
Verſehen bei Lukas fich berichtigen läßt, und aus beiben zuſam⸗ 
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men das ganze wenigftens feiner Anlage nach, wiewol es auch 
von fehr großem Umfange nicht füglich gewelen fein kann, fo wie 
ich e3 eben befchrieben, leicht zu conftruiren ifl. Daß in dieſem 
Auffaz der Taufe Jeſu nicht erwähnt war, erhellt deutlich theils 
aus Lukas, in dem dann auch wol ber Taufe vor der Gefangen» 
nehmung würde erwähnt worben fein, theild aus Matthäus, ber 
offenbar auch einen gar, neuen Anja; nimmt, wo er anfängt von 
der Taufe zu erzählen. Daß aber diefer ganz gefchichtliche Aufs 
ſaz follte ein ganzes ausgemacht haben mit jenem poetifirenden, 
der den Anfang unfere® Evangeliums bildet, bloß wegen ey Taig cr 
ienuosg I, 80 und rij &onum Ill, 2, dies ift eine Anficht, 
die ih mit Paulus nicht theilen kann; fondern jene Worte find 
eben num daraus zu erklären, bag allgemein befannt war, Jo⸗ 
hannes fei zuerft in der Wuͤſte öffentlich aufgetreten. Sol uns 
aber etwa biefe Entdekkung nöthigen zu einem Urevangelium uns 
fere Zuflucht zu nehmen? Will man fagen, daß bei Matthäus . 
und Lukas Taufe und Verfuchung verbunden worden, könne ınan 
fich gefallen Laffen, denn das liege in ber Sache; aber bag auch 
beide eine ausführliche Nachricht über Johannes den Zäufer vor 
ausſchikken, weife deutlich auf eine folche gemeinfchaftlich leitende 
Quelle hin? Ich denke nicht dag man das fagen wird,, wenn 
man bedenkt, wie nothwendig eine Einleitung biefer Art war zu 
einer Zeit, wo das Andenken bed Sohanned im allgemeinen fchon 
nicht mehr ganz hell war, und wo man überbied anfing Nach⸗ 
richten von Sefu für folche feiner Werehrer zu fammeln, die über 
feinen Borläufer fonft woher wenig oder nichts willen Eonnten, 
wie erwuͤnſcht ed baber fein mußte einen folchen Auffaz über dies 
fen zu finden, aus dem jeber nehmen konnte wad ihm am meis 
fien zufagte. Auf folche Weiſe alfo erhielt Lukas, ald ex Nach 
richten fuchte vom Anfang bed Lehramted Jeſu, biefe brei Abe 
fnitte, den Auszug aus ben Denkwürbigkeiten des Johannes, 
bie Nachricht von der Laufe Chriſti und die Verſuchungsgeſchichte, 
. zwar in einer etwas andern Abfaffung wie Matthäus, aber do 

in demfelben Zuſammenhang. — Wenn er nun aber diefe drei 
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ca Abfchnitte ſchon verbunden fand, wie ich vornemlich deshalb vors 
ausſeze, weil ich glauben muß daß bie Genealogie, gezwungen 
wie fie bafteht, erft nachdem jene Erzählungen fchon verbunden 
waren, bazwifchen gefchoben worden, und ich fie doch. nicht für 
eine fpäter als das ganze gebildet worden entflandene Interpos 
lation halten Tann: fo kommt Lulad um den Ruhm der III, 1 
enthaltenen chronologifchen Beflimmung, den er fo lange beſeſſen, 
und ben man ihm ald Beweis eined befferen Begriffs von Ges 
ſchichtſchreibung fo hoch anzurechnen pflegt. Ich glaube ihm 
aber einen Dienft zu thun, wenn ich ihn von diefem Ruhm viels 
mehr befreie.e Denn warlich biefe Zeitbefiimmung war fehr ver 
bienftlich und wol angebracht in einem Auffaz über den Johan⸗ 
ned; aber ift es eben fehr Löblich in einer Lebensgefchichte Chrifti 
genauer anzugeben, wann Sohannes öffentlich aufgetreten, als 
wann Chriſtus angefangen zu lehren, oder wann er geboren wor⸗ 
ben? und fol es fehr gerühmt werden, daß Lukas feine Zeitbes 
flimmungen unzufammenhängend und unzwekkmaͤßig an drei ver. 
ſchiedene Orte vertheilt habe? Ruͤhrte diefe Beſtimmung von ihm 
her und wäre fein Verdienſt: fo würden wir fie bei der Genea⸗ 
logie finden, und er würde hinter feiner Nachricht von ber Taufe 
Chrifti gefchrieben haben, Tavra de Eyevero Ev äreı u.f.w. övroç 
roũ Inooũ wael Erwv u.f.w., wobei wir freilich um vieles beffer 
gefahren wären. Nun aber iſt er ed eben nicht, von dem biefe 
Bellimmung herrührt, fondern ein früherer, der von jenen andern 
63 Angaben nichtd wußte; und darum kann fie hier nicht genauer 
fein und ſich nicht beſſer geftellt finden. 
Die unmittelbar IV, 16-30 folgende Erzählung hat unfehl« 
bar diefelbe Begebenheit zum Gegenftand, welche Matthäus XIII, 
54-58 etwas anders berichte. Denn wäre die unfrige früher: 
fo konnten die Nazaretaner bei einer zweiten Erfcheinung Ehrifti 
wol nicht mehr fragen, noFsv Tovrw 7 copia avın, worauf 
doch eigentlich alles bei Matthäus beruht. Iſt die bei Matthäus 
bie frühere: fo konnte Jeſus bei feinem zweiten Auftreten nicht 
mehr fagen, Heute ift diefe Schrift erfüllt, ohne hiebei und in 
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keiner weiteren Werantwortung auf feine frühere Anweſenheit fich 
ſo zu beziehen, daß unfere Erzählung bei ihrer großen Lebendige 
fit die Spuren davon an fich tragen müßte. Auch hier alfo 
find zwei urfprünglich verfchiebene Erzählungen derſelben That⸗ 
ehe; aber ein ganz wunbderliched haltungsloſes Ding würde eine 
tnitte urevangelifche werben, bie nur das gemeinfchaftliche von 
beiven enthielte, denn fie müßte ganz ohne Schluß einhergehn. Zu 
dereinigen find übrigens beide wol nur dadurch, wenn man ans 
nimmt, bie des Matthäus gehe zuruͤkk auf eine unvollfländige nur 
gelegentliche Erwähnung der Sache, und ber Schluß fei ein Zus 
ſez einer fpäteren Hand, welche erfl aus jener Erwähnung eine 
agene Erzählung machte, unb ben tumultuarifhen Ausgang, bei 
dem ed jedoch auf dad Leben Jefu gar nicht abgefehen geweſen 
za fein fcheint, nicht erwähnt findend, einen fehr natürlichen aber 
vwrbeſtimmten binzufügte Für unfere Erzählung hingegen ift os 
giade dieſer Audgang, und wie ed ſich aus dem anfänglichen 
Baal und Erftaunen fo wendete, die Hauptfahe. Sie ift 
hoͤchſt lebendig, zugleich aber fehr frei vorgetragen, und Hebraiss 
men find darin fafl nur auf die Rede Chrijti beichränkt, fo daß 
ih nicht glauben kann, daß fie aud dem aramäifchen überfezt, 
ſeadern nur etwa, daß fie nad einer aramaͤiſchen mündlicyen 
Erzählung eined Augenzeugen griechifch niedergefchrieben worden. 
£b von Lukas felbft mag ich nicht enticheiden. Daß er aber 
die Erzählung bieher geſtellt, ift gewiß, wie auch fonft fchon be. 
mert worben, beöhalb geichehen, weil er biefe Begebenheit für 
den Grund hielt, warum Jeſus feinen Aufenthalt nicht in Naza⸗ 
rt fonbern in Kapernaum genommen. Dit Unrecht offenbar. 
Dem die Erzählung fezt grade einen längern Aufenthalt in Ka⸗ 
pemaum voraus und nicht etwa nur einige Tage, und eine län 
gere Abweſenheit von Nazaret auch. Das muß jeder fühlen, der 
fh dem Eindrukk der Erzählung unbefangen hingiebt; ed nicht 
gefühlt zu haben kann man aber dem Lukas verzeihen, der grabe 
nach einem folchen Grunde fuchte; und daß er diefed that, muß 
man foben, fo baß ſelbſt diefed Verſehen im ganzen mehr für 
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ihn fpricht als wider ihn. Doch läßt ſich auch denken, daß viel 
leicht nicht ohne diefes bemerkt zu haben Lukas dennoch durch 
die Art, wie fich ihm das folgende darbot, veranlaßt worden ift 

65 diefer einzelnen Erzählung lieber ihre Stelle bier anzuweilen, als 
verbundened zu trennen, ober fie zu fpät anzubringen. 

-Es folgen nemlich jezt eine Menge von einzelnen Erzählune 
gen, alle entweber offenbar aus Kapernaum, oder wenigftend allen 
Anzeigen nad) von bort und ber Gegend her, IV, 31-445 
V, 1-11, 12-16, 17-236, 27-39; VI, 1-11, VI, 12-13- 
vu, 10. Als urfprünglich einzelne Erzählungen geben fie fich 
zu erkennen theild durch ihre Schlußformeln und das öftere in 
einer fortlaufenden Erzählung ganz überflüffige und kaum zu bes 
greifende Wiederkehren der Kormeln von dem fich ausbreitenden 
Ruf Chrifti, theild auch durch ihre abgebrochenen auf gar Feine 
Verbindung mit etwas früherem Anſpruch machenden Anfänge. 
Es unterfcheiden ſich aber die erften von ben lezten ganz auffals 
lend dadurch, daß bie erften lediglich Berichte von Wunberthaten 
Jeſu enthalten, und alles Reden und Lehren Jeſu ganz in den 
Hintergrund tritt oder nur etwa ald Veranlaſſung erwähnt wird; 
in ben Iezten hingegen find Reden Chrifti, entweder zufammens 
haͤngende Reben oder Gefpräche oder kurze trefignde Antworten, die 
Hauptfache, und dad wunderthätige, wo es verfommt, wirb nur 
ald Veranlaffung erwähnt. Hiemit hängt .ein anderer Unterfchieb 
zufammen, daß nemlich bei den lezteren faſt gar nicht jene ins 
Allgemeine zurüßfehrenden Schlußformeln gefunden werben. Ganz 
natürlich: denn eine Rede hat ihren Schluß in fich, und niemand 
verlangt nach etwas mehrerem, und eben fo ift ein Gefpräcd mit 
einer fchlagenden Antwort völlig abgeſchloſſen. Diefe Bemerkung 

eo über dad ähnliche in dem auf einander folgenden, über bie 
gleiche Lofalität und den Mangel an Zufammenhang, führt ganz 
von felbft auf den Gebanfen von zwei Sammlern, die von vers 
ſchiedenen Geſichtspunkten ausgehend fih Nachrichten über Jeſum 
aus der Gegend feines gewöhnlichen Wohnortes verfchafft haben, 
deren einer nemlich nur nach merfwürbigen Handlungen, ber ans 
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dere nur nach merkwürdigen Meben Jeſu gefucht hat; fei es nım, 
daß fie fi) felbft dorthin begaben, oder daß fie anderwärts Ge 
Isgenheit hatten bortige Einwohner aus jener Zeit zu befragen. 
Beide Sammlungen find dem Lukas zu Handen gefommen, und 
er theilt fie unmittelbar hinter einander mit; vielleicht auch waren 
fe ſchon früher durch Vermittlung ber Erzählung von dem ger 
lähinten, die ziemlich das Gleichgewicht hält zwiſchen beiden Cha» 
takteren, in Eine verbunden worden: denn bergleichen wird ſich 
wol niemand anmaßen wollen beſtimmt zu enticheiden. Gehen 

; wir zu dem einzelnen: fo wird freilich manche Schwierigkeit ents 

+ fichen, aber fich auch heben laffen, und manche Beftätigung wird 
aoch binzufommen. 

Der Anfang der erflen Erzählung IV, 31 ift fo befchaffen, 
daß man ihn durch ein bloßed Komma an das Ende der vorigen 
anfchliegen Tann. Denn man liefet ohne Anftoß aurös 62 dur- 
dar dıa pEoov avıwy Enopevero xaı xarnıdev eig Kanzso- 
yaovu, und kann nad) Iakslaiag ein Punkt fezen; ja man muß faft 
fo lefen, weil Znogevero für fich allein einen gar fchlechten Schluß 

Ä macht. Died mag Lukas felbft bewirkt haben, ed fei nun, daß er 
er zuerſt die vorige Erzählung fchriftlich verfaßt und fo den Ans 
jang der folgenden bineinverfchmolzen hat, oder daß er ſich nur 
hier ausnahmsweiſe, eben weil er aus beftimmten Gründen der 
verigen Erzählung grade biefen Plaz anweiſet, erlaubt habe Ende 
der einen und Anfang der andern ein wenige umzuändern, oder 
5 geradezu V. 31 und 32 noch Schluß der vorigen Erzaͤh⸗ 
img ifl. V. 37 fieht allerdings auch einer Schlußformel ähns 
ih, und man koͤnnte Luft haben das folgende abzufondern, wenn 
s nicht auf eine zu beftimmte Weife angenüpft wäre, fo daß 
ı aan die Heilung im Haufe des Petrus mit diefer auf einen Tag 
| kan, ober wenigflend annehmen muß, daß der Erzähler es fo 
tergetragen, worin aber freilich einer, der fabbathlih Jeſum in 
tr Synagoge hörte, und ſich nur beflimmt erinnerte, dieſe Hei⸗ 
lag fei nach dem Ausgang aus der Synagoge gefchehen, Leicht 
inen konnte. Daß nun. aber noch an demſelben Abend eine 
| Eufas 1. D 
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Menge Kranker vor Jeſum gebracht worden, das muß Wunder 
nchmen, wenn er damald in Kapernaum wohnte und alſo taͤg⸗ 
tich zugänglich war. E3 erklärt ſich nur aus feiner am nächften 
Morgen erfolgten Abreife, welche alfo beftimmt und befannt muß 
gemefen fein, ohne welche Vorausfezung man auch den 42jter 
Vers nicht begreift. Denn daß Chriflus des Morgend in eine 
einfame Gegend fpaziret, konnte für fich kein Nachfirömen und 
Zurüffhalten veranlaflen. Bri Markus I, 36. 37 fcheint auch 
Simon mit den andern Vertrauten Sefum zu fuchen, allein das 
os ift nur Undeutlichkeit oder Mißverftand. Jeſus war vorangeyans 
gen, die Sünger gehn nach, wohl wiffend wo er war — wies. 
wol des Markus Referent fich dieſes Verhaͤltniß vieleicht nicht 
dentlich gedacht hut — , und Simon unterrichtet nur Sefum von 
dem Andrängen und ben Wünfchen des Volkes. Matthäus, VIN, 
14-17, verjchweigt die Abreife ganz, wodurch die gehäuften Het: 
lungen, die er auch erwähnt, völlig unverfländlich werden. Wenn 
er hingegen dieſe Begebenheit unmittelbar an eine andere anzus 
knuͤpfen fcheint, von welcher er beflimmt erzählt, daß jie beim 
Eintritt in Kapernaum vorgefallen: fo iſt da8 wol hoͤchſt uns 
wahrfcheinfich, und man muß lieber, wie daB fo oft bei ihm auch 
mit zors und ähnlichen Formeln der Kal ift, die Worte xad 
iv 6 Inoodg eis tnv oixiav Tlergov als einen ganz abge: 
brochenen Anfang anfehn, der feinen Zufammenhang mit dem 
vorigen beweijet. Uebrigens bringt zwar jeder von der Heilung 
der Schwiegermutter ded Petrus irgend einen einzelnen Umftand 
bei, die fich auch alle fehr wohl vereinigen laflen, und alle drei 
Erzählungen feheinen alfo auf Augenzeugen zurüßfgeführt werben 
zu muͤſſen, boch aber darf man nicht fchliegen, daß dieſe grade 
zur Hauögefellichaft Chrifti gehoͤrt haben, fondern fich nur erin⸗ 
nern, Daß Jeſus gewiß jedesmal aus der Synagoge von den 
angejehenften unter feinen beifallgebenden Zuhörern ift nad) Hauje 
begleitet worden. Aber wenn in Gegenwart biefer Begleiter, Die 
e3 eben erzählt haben müffen, die Heilung vorgefallen ift: fo 
wird gar fehr unwahrfcheinlich, daß der rafche Mann Petrus der 
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Schwiegermutter, die ja wol chen im Paroxysmus lag, weil 
man fonjt die Heilung nicht hätte bemerken können, vorher follte . 
ayinit haben, was ſich in der Synagoge fo eben begeben. Auch 
war dad um fo weniger nöthig, ald Jeſus damals ſchon länger 
in Kapernaum gelehrt und alfo auch ſchon manchen geheilt hatte. 
Denn mitten aus einem folhen Leben heraus erzählen Markus 
md Lukas die Sache. Ich bemerfe nur noch, wenn wir und 
in dieſem Theile feines Buches den Lukas als eigentlichen Schrift: 
heller denken, wie wunderlid und faft unverzeihlic) wäre ed 
dann, einen Mann wie Simon, der im ganzen Leben Jeſu eine 
ſolche Rolle Spielt, ſo wie ed hier gefchieht, gleichfam ganz ohne 
ang und Klang zum erfien male in dad Buch einzuführen! 
wie viel beffer find dann Matthaͤus und Markus, welche bie 
folgende Geſchichte voranftellen. Und wie wäre ed möglich, daß 
Lukas fie beide follte vor fich gehabt, und doch felbft fo gefchrie- 
ben Haben! her follte man umgekehrt glauben, er babe jenen 
zum warnenden Beifpiele gedient! Daſſelbe gilt, wenn Lukas 
en Urevangelium ald zulammenhängende Grundlage vor fich ge: 
habt. Ganz anders aber, wenn er auch hier nur ein vorgefundene3 
mittheilt. Denn wer einzeln diefe Gefchichte einem erzählte oder 
aufichrieb, der fonfther willen mußte wer Petrus war, Fonnte 
kinen Beruf haben ihn ordentlich einzuführen und vorzuftellen. 
Was die zweite Erzählung V, 1-11 berichtet, kann unmög> 
ih nach jener Heilung der Schwiegermutter ded Petrus vorges 20 
sangen fein, fondern nothwendig früher; auch kann diefe Erzaͤh⸗ 
Ing nicht urfprünglicy mit ber vorigen zufammengehangen ha» 
ben. Lezteres nicht, weil mit dem allgemeinen, daß Jeſus num” 
in andern Synagogen Galildad gepredigt habe, fein Kommen an 
den See gar nicht in Verbindung gelegt, und weil von Petrud 
gar nicht geredet wird wie von einem von bem fehon eben vor» 
ber die Rede wat. Auch iſt es an ſich ſchon fehr wunderlich 
was Paulus thut, dad Ev rw rov 0xAov Enıxeiodas aüra — 
zai avtög iv isüg Hape tw Auvnv Itvunoager mit dem 
vorigen xas 79 xnglocwv 89 Taig owvaywyaig tig TaArkalag 
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in Verbindung zu bringen, und hieraus Schlüffe über die Folge 
der Begebenheiten zu ziehen. Hingen biefe beiden Stellen zuſam⸗ 
men: fo fehlte offenbar ein mit wenigen Worten herzuftellendes 
. Bwifchenglied, dad alfo nicht leicht jemand wuͤrde ausgelaffen 
haben, daß nemlich Jeſus nicht nur in den Synagogen gelehrt, 
fondern daß dad Volk ihm auch, wenn er von einem Ort zum 
andern ging, nachgeſtroͤmt fei um ſich belehren zu laſſen. Ueber 
haupt aber wird diefed Nachflrömen und Sammeln ded Volkes 
in der Darftelung von Paulus gleihfam etwas beftändiges gar 
nicht an befondere Weranlaffungen gebundene ganz wunderbar 
und bem unbefangenen Beobachter hoͤchſt unmahrfcheinlih. — 
Erſteres, daß nemlich die Begebenheit am See früher muß er: 
folgt fein ald die im Haufe ded Petrus, follte eigentlich Feines 
Beweiſes bebürfen: aber auch angefehene Männer haben fich die 
ıı Sache fo gedacht. Wie? wenn unfer Erzähler vorauöfezte, das 
mals habe ſchon ein näheres Werhältnig zwiſchen Sefus und Pe 
trus beflanden, Eonnte er fo fchreiben, ide dvo nloie - - xal 
ob dlıeig - - Eufßüg O2 eig Ev ö nV Toü Ziuwvog? Hätte er 
nicht fagen müflen, Da Jeſus vom Wolf gedrängt war, freute 
er ſich grabe des Petrus Schiff zu fehen, und flieg hinein, und 
rief bem Petrus, der eben die Neze wuſch, er folle abftoßen ? 
Klingt nicht was unfre Erzählung giebt völlig fremd? Nicht 
fo zwar, dag nicht Petrus follte Iefum gekannt haben, wenn 
auch nur von der Synagoge aud; aber fo doch, daß er ihn ge 
wiß damals noch nicht näher angegangen ifl. Doc, man Eünnte 
fagen, dies komme lediglich auf Rechnung unfered Erzählerd, der 
— vieleicht, der Menge angehörend die Chriflus eben lehrte, von 
feinem laͤngſt beflehenden VBerhältnig zu diefen Fifchern nichts 
gewußt. Aber Petrus felbft, wie erfcheint und ber unter biefer 
Vorausſezung? Nachdem Jeſus einem prophetifchen Dämon ge: 
Hoten, nimmt Simon den Wunderthäter ganz ruhig mit nad) 
Haufe, und auch die Heilung der Schwiegermutter bringt ihn 
nicht aus feiner Gemuͤthsruhe; nun aber die vielen Fiſche kom⸗ 
men nach langer vergeblicher Mühe, und wo er fie am wenige 
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ſten erwartet hafte, nun glaußt er auf einmal die Nähe bes hei⸗ 
ligen Manned nicht aushalten zu Eönnen? Diefer Simon wäre 
wol nie der rechte Petrus geworben um bie Kirche auf ihn zu 
bauen! Sondern gewiß ift diefe Begebenheit älter; nur ber 
Sammler, deſſen Werk und Lukas hier wieder unverändert giebt, 
und der, auf das wunderbare allein bedacht, um bie natürliche 72 
Anordnung ber Nachrichten, die er fammelt, ‚weniger befümmert 
iR, hat dieſes fpäter erfahren, und wie er es erfahren dem ans 
ben angereiht. Matth. IV, 18-22 und Markus I, 16-20 ew 
zahlen daſſelbe. Beide offenbar vorzüglich von dem Gefichtds 
punkt auß, daß biefed bie Art gewefen, wie Petrus und feine 
Genoffen Jeſu Jünger geworden. Ob dieſes eine verbreitete 
Ucberlieferung war, ober ob fie ed aus bem devse Onion uov 
und dem 77x0Aovdnoay euro geichloffen, und ob mit Recht, 
iſt eine um fo fchwierigere Unterfuchung, als fich das genauere 
Verhaͤltniß doch erſt allmählig gebildet. Daß Petrus bier einen- 
Eindrukk befommt, den er nur befommen Eonnte, wenn dies das 
efte Zeichen war was er von Sefu fah, und daß ſich von Dies 
ſem aus ein neues Band zwiſchen beiden knuͤpft, fcheint klar. 
Dabei befteht aber fehr wohl, dag Petrus ſchon früher kann quf⸗ 


mierkſam auf Sefum gemefen fein, ihn auch ſchon gefprochen has 


ben, wie aus Johannes allerdingd hervorgeht. Nur muß man 
auch in Joh. 1, 40-42 nicht mehr hineinlegen ald barin liegt, 
und nicht vergeflen, Daß unfere, die unflandlichfte und genauefte 
unter dieſen drei Erzählungen, bed Andreas, der in Judaͤa Sefu 
näher geflanden zu haben fcheint ald Perrus, bei dieſer Gelegen- 
heit gar nicht erwähnt. Und ich möchte ihn nicht als einen will: 
kommenen Zufaz aus Matthäus und Markus aufnehmen; fondern 
ever glauben, daß fie aus ihrem Gefichtöpuntt gemeint haben, 
es müffe .fo fein daß auch jene beiden apoftoliihen Brüder zus 
gleich berufen worden, wie Sohannes und Jakobus. Denn daß 73 
die Erzählungen des Matthäus und Markus entweder urfprüng» 
lich flüchtiger aufgenommen waren, ober im Durchgang durch 
mehrere Hände verbunkelt worden find, fieht man auch Daraus, 
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daß bei ihnen die Soͤhne des Zebedaios mit dem andern Bruͤder⸗ 
paar gar nicht zuſammenhaͤngen, alſo die wunderbare Berufung 
gar eine zwiefache iſt. Zu verwundern iſt ſich darouͤber nicht, 
Denn auf wie verſchiedene Weiſe bald deutlicher und genauer 
bald wieder nicht koͤnnen nicht die drei Juͤnger dieſe ihnen ges 
wiß immer merkwuͤrdig gebliebene Begebenheit erzählt haben! 
Die dritte Erzählung nom Ausfäzigen läßt den Ort ganz 
unbeftimmt. Matthäus fezt fie nicht in eine Stadt, fondern un; 
terweges von dem Ort der Bergpredigt nach Kapernaum. Man 
tönnte Daraus vermuthen, dag unfer Ev rw eivaı aüröv Ev uı@ 
zuy nalewy nur eine unrichtige Auffaffung wäre für Nachdem 
er in einer andern Stadt geweien, Uebrigens ift die Erzählung 
de3 Matthäus mit der unfrigen nur recht in dem entjcheidenden 
Moment faft wörtlid zufammenflimmend, was bei einer fo ein: 
fachen Begebenheit gewiß nicht zu verwundern ifl. Im übrigen 
verhalten fie fich wie es verfchiedenen Erzählungen derfelben Be: 
gebenheit geziemt; und da im Matthäus die Sache im ummittel: 
baren Zufammenhang mit der Bergprebigt und mit der bort folz 
genden Gefchichte beim Eintritt in Kapernaum erzählt wird, fo 
war für ihn zu einem ſolchen Schluß wie bei und gar feine 
:+ Gelegenheit. Diefer Schluß hat übrigens ganz den gewöhnlichen 
Charakter, nur das lezte fällt fehr mwunderlich auf, und men 
könnte lieber denken, es rühre von dem Sammler her al3 von 
dem urfprünglichen Erzähler, indem e& die ganze Weife und da3 
Verhaͤltniß Sefu nicht rein ausdrüfft. Iſt nun die erſte Samms 
lung, wie man vermuthen Tann, hier zu Ende: fo iff e8 um fo ' 
wahrfcheinlicher, daß der Sammler den Schluß auf diefe Weife 
ausgeſchmuͤkkt hat. Gehn wir aber mit dieſem Eindrukk zu ber 
Erzählung des Markus: fo fcheint e&, er habe fich aus diefem 
Schluß etwas anderes gemacht. Er bringt dad vermehrte Ge: 
rücht von Jeſu in Verbindung mit ber Uebertretung feines Ge: 
boted zu fchweigen, und indem er hiervon bie Kolge darſtellt, Ie 
ſus nemlich fei num fo belagert worden von hülfsbegierigen, baß, 
er nicht‘ mehr habe ruhig in irgend eine Stadt hineingehn Fön: 
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nen, jondern habe fich deshalb in die wuͤſten Gegenden hin ent: 
femt, und doc, fer alles Volt ihm zugeftrömt: fo Liegt darin 
nicht undeutlid) die Erflärung, Jeſus habe vorzüglich um nicht 
fo beflürmt zu werden jened Verbot gegeben. Durd) diefe Ver: 
änderung bekommt die Gefchichte ein faſt apokryphiſches Anfehn; 
und wenn wir auf der einen Seite freilich fagen müffen, es fei 
eben Deshalb Iehrreich dag wir die Erzählung bei Markus auch 
haben, fo ift auf der andern Seite auch wahr, daß die Verglei: 
hung um fo weniger günflig für ihm ausfällt, als feine Zufäze 
siters fo Auf Ueberladung ausgehn. Weshalb er aber ganz gegen 
feine fonflige Gewohnheit grade dieſe Gefchichte auch verbindungs: > 
los erzählt, gehört nicht zu unferer Unterfuchung. 

Die folgende Erzählung vom Gichtbrüdigen, V, 1C-20, 
möchte ich, ohnerachtet auch eine wunderbare Heilung ihr Gegen: 
Band iſt, und fie noch g:viffermaßen eine ähnliche Schlußformel 
bat wie die biöherigen, doch ald die erfle der andern Samınlung 
anfehen. Denn die Haltung des wunderbaren darin gleicht weit 
mehr der nachherigen Erzählung von der vertroffneten Hand als 
den früheren vom Audfäzigen und von dem daͤmoniſch wahrfagen- 
den; der Dialog und die Behandlung der Gegner ift bei weiten 
das heroortretende. Dafür fpricht auch, wenn man dies vorläufig 
in Betrachtung ziehen will, daß auch Matthaus diefe Erzählung 
mit dem verbindet, was bei unferm Schriftiteller folgt, nicht aber 
mit dem, was bei und Borangeht. Unſer Schriftfteller beftimmt 
weber Zeit noch Ort, wad bei der Art wie wir und diefe Samın- 
lungen entftanden denken fehr natürlich if. Matthäus beſtimmt 
a3 Ort Kapernaum, wie auch fehr natürlid. Denn wo konn⸗ 
sn anders Schriftgelehtte aus verfchiedenen Gegenden in der 
Abjicht Jeſum zu hören zufammentreffen? Als Zeit beflimmt er 
die Ruͤkkehr von der Reiſe auf das öftliche Ufer. Markus, der 
in der Anordnung unferer Sammlung folgt, Tann diefes nicht; 
aber er greift doch von Matthäus die Ruͤkkehr auf, und erklaͤrt 
ſich daraus den außerordentlichen Zufammenflug von Menfchen, 
wobei er aber eben beöhalb fehr verfländig die aus mehreren 
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Gegenden hergelommenen Pharifäer übergeht. Dieſe konnten aber 
0 wol von einer Furzen Abweſenheit Chrifti außer der gewöhnlichen 
Zeit der Reifen nicht3 wiffend dennoch da fein. Aber die unges 
wöhnliche und faft tumultuarifhe Bemuͤhung um einen einheis 
mifchen Kranken, bei defjen Uebel der Verzug feine Gefahr haben 
konnte, erklärt fich doch faft nur, wenn man annimmt, wovon 
Feine Nachricht etwas fagt, man habe Urfache gehabt zu glauben, 
Chriftus werde fich dieſesmal bald wieder entfernen, das heißt, 
wenn eine Seftreife nahe bevorfiand. Ohne "einen folchen triftis 
gen Grund würde ſich wol niemand den zerflörenden Rumor in 
feinem Haufe haben gefallen laffen. Mit beiden Vorausſezungen 
fiimmt aber das folgende große und alfo offenbar vorherbereitete - 
Saftmahl fchlecht zufammen, und auch dies betätigt die Annahme, . 
daß dieſe Erzählung mit der folgenden nicht urfprünglich zufams . 
mengehangen hat; fonbern nur durch -den unverfennbaren Ges 
fihtöpunft des Sammlers find beide verbunden worden, ihre Ord⸗ 
nung aber an fi völlig zufällig. Eben dies beftätigt auch die 
. folgende Erzählung felbfl. 
Denn was biefe Gefchichte mit dem Zöliner, V, 27-39, be 
trifft, fo find offenbar die Gefpräche Chrifti mit den Pharifäern 
Die Hauptfache; diefe waren aber nicht verftändlich ohne die hats 
fache, daß Jeſus mit feinen Juͤngern bei dem Zöllner gefpeifet 
hatte. Da nun aber bie Schriftgelehrten, um diefen Streit an= 
zufangen, ſchwerlich werben draußen gewartet haben, bis das 
glänzende Gaſtmahl zu Ende war; denn Ehriftus und feine Zün- 
‚7 ger blieben ihnen ja ficher genug zur gewöhnlichen Zeit öffent: 
licher Verhandlungen am folgenden Zage: fo find auch dieſe Ges 
fpräche fchwerlich unmittelbar auf das Gaftmahl gefolgt. Wäre 
alfo dennoch diefe Geſchichte im fortlaufenden Faden mit jener 
erzählt: fo würbeh wir entweder fo angefnüpft finden, Dennoch 
wollten fie gleich nach dieſem wieber feine Jünger darüber zur 
Rebe fielen, daß er anı vorigen Tage mit ihnen bei einem Zoͤll⸗ 
ner mit vielen andern Zöllnern und Suͤndern gefpeifet, ober fo, 
Bon hier aber ging er zu einem großen Gaftmahl, bad ihm ein 
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Zoͤlner gab, und davon nahmen hernach bie Schriftgelehrten eine 
neue Gelegenheit. Unſeres aber klingt ganz wie eine einzelne 
Erzählung, welche die Umflände, die nothwendig befahnt fein 
mäfjen, voranfchilft ohne ſich um einen fonftigen Zufammenhang 
za befümmern. Dad xal uera ravra ift eine viel zu unbes 
ſimmte Formel, ald dag man die Abficht irgend einer feſten Bes 
zehung auf das vorige darin fuchen koͤnnte. Markus II, 13 
&en fo ordnend conftituirt doch eigentlich auch Feine Verbindung 
wit dem vorigen; nur fein wunderlich oft wiederholte zAm 
awingt ben Schein davon, und er Fann ſich nicht enthalten bie 
Geſchichte doch an irgend etwas anzufnüpfen. Darum hängt er. 
Ih an bie Notiz, daß bie Zolfftätte draußen am See lag, und 
lt nun Ehriftum dort hinausgehn und lehren, was an ſich un: 
vaheſcheinlich ift, da ihm in Kapemaum Synagoge, Markt und 
wie wir fchon gefchen haben auch Privathäufer Gelegenheit ge 
ang barboten. Am wenigften aber war wol bie Nähe einer rs 
goßen Zollſtaͤtte, wo ein ganz verfchievened und ſtoͤrendes Trei⸗ 
ben ſich immerfort bewegte, ein fchifklicher Lehrplaz. Diele Ver: 
bindung ift allo nur der zufammenhängenderen Form zu Liebe 
gemacht, auf bie Markus audgeht. Und fo hat auch ded Mat: 
this sagaywy Exeirev keinen größeren Gehalt ald andere aͤhn⸗ 
ihe Formeln bei ihm zu haben pflegen’). Was man hingegen 
I ganz gern koͤnnte aus Matthäus und Markus nehmen wollen, ift die 
anfache Art, wie bei ihnen bad axolovde nos auf dad unmit⸗ 
teibar folgende avaxeiodaı bezogen werben Tann, ohne jenes 
zaralınwy nayca, welches der Sache in unfrer Erzählung ein 
gar auffallended Anfehn giebt. Nur daß bei beiden bie That⸗ 
ſache, das große Gaftmahl, gar nicht finnlich Mar heraudtritt, 
ſendern die Säfte wie ungelaben fich zufammenfinden. Und fo 
müfjen wir Doch wieber unferm Erzähler ben Vorzug der un: 





) Benn perißn dniiden gewöhnlich von Reifen in bie Ferne gebraucht 
wurde, was für einen beftimmtern Sinn foll dann wol unfer wapuyer 
dniden haben? ich glaube ſchwerlich, daß man einen finden wird. 
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mittelbaren Anfchaulichkeit eined Augenzeugen zuerkennen, und 
haben nur die Wahl, ob wir bad axolovdes uos von der Be: 
rufung zur Süngerfchaft verftehen, das xaralınwv navra als 
kurze Zufammenfaffung weniger buchfläblich nehmen, und das 
Mahl ald fpäter aus Freude über diefe Berufung veranftaltet 
anfehn, oder ob wir annehmen wollen, Ghriftus habe nur auf 
ben Ruͤkkwege nach der Stabt feinen Gaftgeber abgerufen, ber 
ↄ dann natürlich ſchon bereit geweien nun mitzugehn. Schwerlid) 
kann man ſich dann bedenken das erfte zu wählen; benn das 
lezte würde Fauım mit erwähnt worden fein, ſondern unfer Er: 
zähler unmittelbar angefangen haben, Kai uera ravza relwvns 
Tıs Ovöouarı Aevis Enoinaev also Ödoyiv yeyakıy Ev Ti 
oixie avrov, Auch darin zeigt fich die Erzählung des Matthäus 
als minder unmittelbar, daß er die ganze Begebenheit zerpflüftt, 
indem er uns Johannes Jünger neben den Phariſaͤern Herbeiführt. 
Hierin erkennt gewiß jeder unbefangene im Vergleich mit unferer 
Erzählung bie verwirrende Umgeflaltung einer zweiten Hand, die 
fi nicht recht zu erklären wußte, wie doch die Pharijaer dazu 
gekommen ſich auf die Schüler des Zäuferd zu berufen. Sie 
hielten es aber offenbar für einen guten Fund, dag fie einige 
Außere Aehnlichleiten diefer mit ſich felbfl aufgreifen und fie fo 
gleihfam fich aneignen Tonnten, und glaubten fich berechtigt 
Jeſu dies Beifpiel vorzuhalten, da wol bekannt genug war, daß 
er feldft die Laufe Sohannis angenommen hatte, und daß meh: 
rere von ben vertrauteften Schülern des Zäuferd zu ihm überge: 
gangen waren. Won Johannes Schülern felbft aber wäre bie 
Stage faft einfältig aufgeſtellt geweſen. Markus aber fcheint auch 
bier beide Erzählungen vor 'fich gehabt und fich zweifelhaft zwi⸗ 
fchen ihnen durchgewunden zu haben, Noc möchte ich unfre 
Erzählung rechtfertigen über den lezten Bufaz V. 39, daß er nicht 
braucht anderwärtd hergenommen und nur von einer unge: 
ſchikkten zweiten Hand bier ongefügt zu fein. Denn er flreitet 
80 wicht fo fehr mit ber Art, wie bie vorigen ähnlichen Bilder an: 
gewendet werben, um alle Vermiſchung bed neuen Geiſtes mit 
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dem alten und mit ben alten Formen zu verbitten. Der alte 
Bein nämlich wird zwar überall vorgezogen, eben wit die alten 
kannten Gewohnheiten; inbeß bürfen wir doch bier, wo von ge: 
reinem Zifchwein, der doch immer nur wenige Jahre alt wirb, 
end in einem nicht fonderlichen Weinlande, die Rede ift, nicht an 
mfere hohe Schäzung alter Fölllicher Weine im Vergleich mit 
jungen und rohen denfen. Sondern vorgezogen wird zwar der 
alte Wein, das hindert aber nicht, daß ein jüngerer Jahrgang 
nicht doch koͤnnte edler und von größerer Kraft fein; und das 
eben meinte Jeſus von feiner Lehre und feinem Geiſt. Und fo 
Me ein mildernder Zufaz, gleihfam er wolle 68 ihnen nicht 
verdenken, daß fie biefen jungen Wein noch nicht möchten, ſon⸗ 
den wie gewöhnlich ben alten für beffer hielten; ber Werth bes 
jungen wolle herausgeſchmekkt fein, und bad werde fich bei ihnen 
erſt allmählig finden. 

Die beiden Streitigkeiten mit Pharifaern V, 1-11 über bie 
ausgerauften Aehren und über die geheilte Hand find in ber ur: 
fprünglichen bier zum Grunde liegenden Erzählung fchon mit 
einander verbunden gewefen, wie man aus dem offenbar auf 
8. 1 fich beziehenden Ev Ereom vaffaro fieht, der Gleichheit 
des Inhaltes wegen, mit ausbrüfflicher Bemerkung, bag nicht 
beides an demfelben Tage gefchehen, Und das ift auch überwie: 
gend wahrfcheinlih. Denn wie Fönnten biefelben Pharifäer noch 
in der frifchen Eringerung, wie er feine Juͤnger wegen bed Ach: sı 
reneſſens gerechtfertigt, auch nur im mindeften gezweifelt haben, 
ob er auch heilen würde am Sabbath! Doch fcheint Matthäus 
tiefe GSteichzeitigfeit anzunehmen, indem er XII, 9 fagt, Kai ue- 
raßes dxeidev nAGEV eig Ti9 avvayayı my auzwv. Allein dies 
fe merapas Exeidev bezieht fi auch fchlecht genug auf Eno- 
&UIn Öıa TWy onopiuwv, wie benn überhaupt auch hier feine 
Erzählung weniger ben unmittelbaren Augenzeugen verrät. Man 
vergleiche nur bei und V. 8, wie Jeſus den Kranken, der wahr: 
fheinlich am Eingang der Synagoge bettelnd faß, aufftchen und 
mitten vorgehen heißt, und V. 10 dad mimiſche megsfAcıyanevog 
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navros avrovs, bergleihen Matthäus nichts aufzumelien hat. 
Auch unfe Schluß, der nur die leidenſchaftliche Kathlofigkeit 
ber Pharifaer befchreibt, dat etwas anfprechenbered, als der bes 
Matthäus, welcher mehr auf einen beflimmten Anfchlag deutet. 
Denn ſchwerlich war die pharifäifche Partei in Kapernaum für 
fih im Stande einen folchen zu faflen und zu verfolgen. Noch 
unmahrfcheinlicher ift der Zufaz bei Markus IU, 6, daß fie ſich 
bei dieſer Gelegenheit mit der herodianifhen Partei gegen Se: 
fum verbunden. So überladet er auch wieder V. 5 was unfer 
Augenzeuge fehr einfach hinflelt. — Das Gefpräh in ben Fel⸗ 
bern giebt unfer Referent nicht vollftändig, bezeichnet aber auch 
durch die Formel xab edeyey avroig V. 5 deutlich genug, daß 
er nad) dem Hauptargument nur den Schluß beibringe. 
Endlich ift dad lezte in diefer Sammlung eine in biefelbe 

er aufgenommene Nachfchrift der auch vor Kapernaum gehaltenen 
unter dem Namen der Bergpredigt bekannten großen Rebe. Die 
Erzählung von der Heilung bed Knechtes in Kapernaum ift bie: 
fer Aufzeichnung wol urfprünglich angehängt geweſen, da fie fich 
faft unmittelbar darauf, wie wir aus Matthaͤus diesmal deutlich 
genug fehen, zugetragen hat, und ber Zuhörer, welcher hernach 
die Rede aufgezeichnet, auch den Verlauf diefer Sache beobachtet 
zu haben fceint. Auch die Schlußlofigkeit biefer Erzählung 
fpricht dafür, daß fie nicht für ſich urfprünglich beſtanden, fons 
bern nur einem größeren ganzen ald unbebeutender Anhang hin: 
zugefügt worben. — Ueber ben Hergang bei dieſer Rebe fagt 
und unfere Erzählung mehr ald Matthäus, ber fie ohne alle 
Einleitung einführt; allein die Art, wie man dieſes mehrere faſt 
durchgehends ausgelegt hat, fcheint wir nicht die richtige. Zuerfl, 
daß Jeſus die Nacht auf dem Berge zugebracht im Gebet, was 
jedoch buchftäblih auch niemand gewußt haben Bann, ift mit 
der Begebenheit felbft wol unmittelbar in Feine Verbindung zu 
fegen. Das fehr auffallende daran verliert fich, wenn man’ ben 
Fingerzeig bei Matthäus nicht überfieht, dag Chriſtus erft nach 
der Rebe nach Kapernaum bineinging, wahricheinlich alfo nicht 
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von dort fonbern anberwärts hergefommen war. Und am leich- 
seften offenbar denkt man ſich den Vorgang bei der Nüffehr von 
einer Feflreife, wo eine zwiefache Menge ihn umgab, auf der 
einen Seite die Karavane mit welcher er gereift war, ber ſich 
manches auch unterweges wol zugefellt hatte, und die er nunas 
um ben gelegentlihen Unterhaltungen auf der Reife bie Krone 
aufzufegen, im Begriff ſich nach feinem Wohnort zurükfzubegeben, 
noch mit einem ausführlicheren Abfchiedsvortrag entlaffen wollte, 
Diefe zahlreiche Geſellſchaft hatte vielleicht die Herbergen fo ans 
gefüllt, daß fie Jeſu zu geraͤuſchvoll geworden waren, und er 
worzog bei der guten Jahreszeit und in ber befannten Gegend 
Die lezte Nacht im freien zuzubsingen, und fo beſtieg er den 
Berg. Seine Antunft aber warb überall, wo bie Geſellſchaft 
übernachtete, bekannt; und wenn einige eilfertige vieleicht noch 
am fpäten Abend bis Kapernaum hineingegangen waren, auch 
“dort, und baher fand ſich denn auf der andern Seite eine zweite 
Menge zufammen, theils hülfsbebürftige, bie nun ſchon lange 
feiner gehart hatten, theils Anhänger und Bewunderer, bie ihm 
aus Kapernaum entgegen kamen. Auf biefe Weife erklärt ſich 
ein mehr als gewöhnlicher Zulauf, der eben unfern Erzähler vers 
‚anlaßte, was auch er vielleicht bei einer andern Rebe nicht wiirde 
gethan haben, uns das ganze finnliche Bild vor Augen zu ftellen, 
wie Chriſtus im Begriff vom Berge herabzufteigen, als er das 
unerwartet große Gebränge anfichtig ward, fi erſt die Jünger 
beranief, und als auch von diefen fhon eine große Menge ente 
gegenfirömte, die zwölf zu feiner näheren Umgebung zuſammen ⸗ 
holt, fo mit ihnen bis am ben fanfteren Abhang herunterfteigt, 
nun zuerft die zahlreichen Kranken und Leidenden behandelt und 
entläßt, und dann feine den Feftreifenden, die bisher feine Zus 
‚Hörer gewefen waren, zugedachte Abſchiedsrede beginnt. Diefed ss 
fünnliche Bild recht zu vergegenwärtigen iſt offenbar die Abficht 
der ganzen Einleitung. Wie kommt man dazu fie ganz gegen 
dieſe Abficht anzufehen als die Nachricht von einem Ereigniß, 
weiches an ſich für die Lebensgeſchichte Chrifti viel wichtiger iſt 
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als dieſe oder jede andere einzelne Rede, nemlich von ber Aus: 
wahl und Einſezung ber Zwölf in ihr fpecififch beſtimmtes Ver⸗ 
balmiß zu Chrifto? Die Worte Exieiauevog ar’ avıwv Öwöexa 
oU: xal anogoAovg wvonage berechtigen dazu wol gar nicht. 
 Euktkaodas muß feine nähere Beſtimmung erft aus bem Zu⸗ 
fammenhang erhalten. Aber der iſt Diefer Meinung gar nicht 
günftig, denn durch ihn wird offenbar das &xAekauevog von dem 
wvourde getrennt, und leztered in einen ganz andern Moment 
gefezt, fei ed nun, bag man überfeze, die er auch vorher fchon 
Apoſtel genannt hatte, oder die er auc nachher Apoftel nannte. 
Sollte beides ‘verbunden gedacht werden, fo müßte ed heißen, 
Exiekausvog Öwöera zul Ovouncag aurolg anosolovg. Statt 
deffen fteht dad Eexiskauevog mit dem xarapas fo genau” vers 
bunden zroifchen bad ngooegevnoe und dad Eon eingeflemmt, 
daß ed unmöglich einen großen feierlichen und fehr bedeutenden 
Akt ausdruͤkken kann. Würde der hier in einer freigebigen Bes 
fhreibung, wo die Kürze nicht regiert, in eine Participialmen: 
bung fein verwiefen worden? Standen die Heilungen, denen 
dieſes nicht widerfährt, in einer ſoviel naheren Verbindung mit 
der Rede? Died wird niemand behaupten, auch wer, wie id) 
85 gern von mir geftehe, nicht finden Tann, daß die Rebe eine vor 
zugliche Beziehung auf Fünftige Lehrer hat, ſondern daß fie an 
‚eine große Geſellſchaft gerichtet ſcheint, denen das fonft fchon ges 
hörte zufammengefaßt und and Herz gelegt wird, um fie ‘völlig 
"zu entfcheiden. Kurz foviel fcheint, wenn man jene Worte in 
ihrem richtigen Werhältnig unter fih und zu der ganzen Bes 
fchreibung, in welche fie verflochten find, betrachtet, ganz unvers 
kennbar, daß, geſezt auch Chriſtus habe damald wirklich bie 
Broölfe ausgewaͤhlt und eingefezt, unfer Erzähler davon nichts ge+ 
wußt und es und mit dieſen Worten nicht hat Fund thun gewollt. 
Aber aud Markus wiffen wir etwa, daß Ehriftus wirklich bei 
biefer Gelegenheit bie Zwölf ernannt? Denn was er III, 13 bes 
sichtet, iſt doch wol baffelbe was unfere Einleitung erzählt? Ganz 
gewiß! nur daß ed auch aus unferer Erzählung genommen ift, 
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und daf wit nur fagen muͤſſen, Markus, fe, alfo) wahrſcheinlich 
der erſte, der ſie fo mißverſtanden. Man betrachte nur, wie we⸗ 
nig Haltung fein ganzer, Bericht von Ul, 7 — nad) unferer Ere 
olung vonder verdorrten Hand — bis II, 20 überhaupt hat. 
CEriſtus zieht ſich zuruͤkk, man weiß nicht warum, und da ihm 
dennoch. ‚eine geoße-Menge Volkes folgt, man Fann in biefem 
eſammenhange durchaus nicht errathen weshalb. doch ſo zudring⸗ 
id und. eilige fo.ergreift er nicht etwa, da ihm. auf dieſe Weiſe 
dech nicht ‚gelang ſich vor den Anſchlaͤgen ber Pharifker und 
Herobianer zu fhüzen, nun das natuͤrlichſte Mittel ſich wegzube ⸗ 
geben oder nach Haufe zu gehn, da denn jeder aud) ‚allmählig s6 
mach Haufe würde gegangen fein, ober das Volk von fich zu 
Yaffenz. fondern er läßt ſich ein Schiff bereit halten In u 

‚eöröv, was man Faum anders. verftehen kann, als 
demit er in jeden Augenblikk wegfahren koͤnne, wenn es ibm zu 
arg wuͤrde, um alſo durch dieſe Drohung dad Volk einigermaßen 
im Baum ju halten. So heilt er eine große Menge, und dann 
fdige er auf den. Berg, ruft da zu ſich welche er wollte, ſo daß 
man ‚glauben muß, er habe auch viele gerufen und ohne weiteres 
wieber. zurüßtgejchiäft, und fonbert fi fo zwoͤlfe aus zu feiner 
beftänbigen Gefellfchaft und feinem befondern Dienft. Dann geht 
ruhig mach) Haufe, hat, man weiß auch nicht weshalb, Unge ⸗ 
enheit mit den feinigen, und wird, auch ohne alle Beranlafung, 
sem ben Schriftgelehrten beſchuldigi, er habe / den Teufel, Diefer 
Faden vom Ereigniſſen ift durchaus unverftändlich, und fo, kann 
® mit einer Auswahl und Einfezung der Zwölf, wenn eine ſolche 
je flatigehabt hat, gewiß nicht zugegangen fein. Wie es aber 
mit der Erzählung des Markus zugegangen iſt, was unfern 
Punkt betrifft, denn das fpätere gehört nicht hieher, das iſt Leicht 
as fehn: Er war bis hieher dem Lukas gefolgt, nicht daß ich 
behaupten: wollte mit Griesbach, er habe unfem ganzen Lukas 
vor ſich gehabt, aber diefe Sammlung hatte er hoͤchſt wahrſchein ⸗ 
Kidy vor fidh. Nun kommt er an die Redez ſolche Reden mitzu— 


theilen war. jezt, worin ich ganz. mit Griesbach  übereinftimme, 








64 


noch nicht in feinem Plan, wahrſcheinlich weil er noch nicht Aber» 
87 fehen konnte, wie viel Raum ihm bie Begebenheiten übrig lafs 
fen würden. Aber die Einleitung zu unferer Rede war ihm fehr 
willkommen; er wuͤnſchte natürlich. wie er benn befonders nach 
einem gefchichtlichen Zufammenhange firebt, eine Nachricht von 
ber Berufung der Zwölf, und verftand unfere Einleitung fo. 
Allein indeß kam ihm num dieſes nach dem Anfchlag der Pharis 
faer und Herodianer, den er eingeleitet hat, zu ſchnell; er legte 
alfo erft die allgemeine Notiz, die bei Matthäus auf jene Ges 
fhichte folgt XU, 15, zum Grunde mit Weglaffung der altteftas 
mentifchen Citation, erweitert fie Dagegen, und verpflanzt das 
Schiff hieher, ob vielleicht aud dem, was er bei Matthäus vor 
ber Bergprebigt fand und felbft fchon früher beigebracht hat, oder 
von anderwärtd, mag ich nicht entſcheiden; aber aus irgend einer urs 
fprünglihen Nachricht rührt diefes gewiß nicht her). Wenn 
übrigens die Worte unferer Erzählung oUs xal anogolovg Wvo- 
peoe genau zu nehmen find, fo dag Chriftus ſelbſt fich diefer 
Benennung bedient hat, was ich jedoch nicht verfechten möchte, 
fo glaube ich wenigftend nicht, daß fie von ihm zuerſt audgegans 
gen ift, fondern daß fie ſich unter feinen Freunden allmaͤhlig fefts 
geftellt hat. Denn fonft würde diefer Name wol ſchwerlich hers 
nach auf andere auögebehnt worden fein, und außer Paulus, dem 
es feine außerordentliche Berufung ein Recht darauf geben Eonnte, 
auch Barnabad ihn offenbar ganz in bemfelben Sinne geführt 
haben. Oder um ed Furz zu fagen, da und alle beflimmten 
Nachrichten darüber fehlen: fo glaube ich auch gar nicht, daß es 
je eine feierliche Berufung und Einſezung aller zwölf Apoftel ges 
geben hat, und ein fpäterer Nachrichtenfammler, der an Drt und 
Stelle hiernach gefragt hätte, würde alfo fchmwerlich irgendwo 
eine andere Antwort erhalten haben, ald daß fo etwad niemals 
vorgefallen, fondern daß fich dad befondere Verhaͤltniß der Zwölf 
almählig von felbit fo geftaltet habe. Und diefe Antwort geben 


2) Baft eben fo erklaͤrt Griesbach das Verfahren bes Markus. 


| ms Biß auf Markus alle Evangelien durch ihr Schweigen. Iſt 
die Sache nicht aber auch an fich fo am wahrfcheintichfien? Denn 
King es nicht gar fehr auch von äußern Umftänden ab, ob je 
mand in dieſes Verhältnig eingehn Eonnte? Und wenn Chriſtus 
derch einen Alt feiner Willkuͤhr diefe Zwoͤlf berufen, wird man 
je eine Chriſtodicee darüber befriedigend zu Stande bringen, daß 
tech zu bald nad) feinem Tode, als daß fie nicht auch ſchon feine 
anmittelbaren Schüler follten gewefen fein, ausgezeichnetere Maͤn⸗ 
ter aufgeftanden, als offenbar manche unter den Zwölf geweſen 
find? und darüber, "wie denn doch Chriſtus den Judas habe ſelbſt 
wählen und auf die Weife über feine Seele fhalten Können, eine 
Schwierigkeit, welche ſich weit leichter Löfet, wenn Feine befondere 
Berufung von feiner Seite grade nöthig war? Unter dieſen Um— 
Minden fehe ich auch gar nicht, warum man fich abmühen fol, 
alles mögliche und einiges Höchft unwahrſcheinliche verfuchend, um so 
zur nachzumeifen, wie Judas Jakobi und Lebbaios genannt Thad⸗ 
diios eine Perſon fein können. Wenn weder Lukas noch Mat: 
ins von ber Berufung ber Apoftel reden, fondern mur jeder bei 
ner andern Gelegenheit die Zwölf aufzaͤhlt, alfo von einem an⸗ 
km Zeitpunkt redet: kann denn nicht eine Veränderung vorgefal⸗ 
lm, ber eine von beiden geftorben ober durch unabänderliche Ver— 
Mitmiffe abgerufen worden fein, und der andere feine Stelle ein- 
genommen haben? Dürfen wir, wie unfere Evangelien beſchaffen 
jeb, bennod) fagen, wenn fo etwas geſchehen wäre, müßten wir 
nothwendig in ihnen finden? Oder müßte etwa nothwendig 
Acus dies um feinen Antrag zu begründen erwähnt haben, als 
w zur Wahl eines Nachfolgerd am die Stelle des Judas einlud? 
Bewig wird auch das niemand behaupten wollen. — Was die 
Dede felbft betrifft, fo ift offenbar und eingeftanden, daß hier ein 
anderes Erouvnuöveyue von derfelben zum Grunde Tiegt ald 
ki Matthäus, Unfer Referent fcheint theils einen ungünftigeren 
Paz zum Hören gehabt, daher nicht alles vernommen und hie 
ud da ben Zufammenhang verloren zu haben; theil® mag er 
fpäter zum Aufzeichnen gekommen fein, als ihm fon manches 
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entfallen war; theild mag er feine Aufzeichnung zunächft für einen 
gemacht haben, von bem er glaubte, es Eönne ihm manches un- 
verftändlich und unbedeutend fein, wie einem Heidenchriften wol 
die Polemik gegen bie Phariſaͤer. Theils kann auch ihm begeg: 
net fein, manches analoge unwiffentlich aus andern Reben Chriſti 
oo einzufchalten; ja einiges,. und namentlich glaube ich dieſes von 
ben Wehe, hat er wol vom eigenen zugefezt, um eine Lüfte, die . 
er fühlte und nicht mehr zu ergänzen wußte, auszufüllen. Der 
unſchuldigſte bem unficheren ſich ganz von felbft darbietende Ein- 
fhub, den man wegen ber genauen Beziehung jedes ovar auf 
einen naxapıouog nicht einmal eine Verfälihung nennen Tann. 
Daß fie eingefchoben find, zeigt eben biefe genaue Entfprechung, 
und noch befonders das lezte Wehe, welches eine ganz unermeis: 
liche Thatſache vorauöfezt. Das unmittelbar folgende aAL vuiv 
AEyw woeifet, wie auch andere ſchon bemerkt haben, beutlic), ge: 
nug auf den unterbrochenen Zufammenhang hin. Weiter ind 
einzelne zu gehen gehört nicht hieher, Im ganzen find offenbar 
die mit Matthäus zufammentreffenden Theile nicht verworfen, fon- 
bern in gleicher Folge, welche mit der Identität ded Anfanges 
und des Schluffes zufammengenommen die Identität der aufge: 
zeichneten Rebe ſelbſt unwiderſprechlich beweifet. Auch Tann die 
Bergleichung fehr gute Dienfte leiften, um zu beflimmen, was in 
Matthäus Aufzeichnung von anderwärtöher eingefchoben, und wie 
weit vom Schluffe ruͤkkwaͤrts wieder in die Rebe felbft eingelen?t 
if. Der Gedanke aber, dag Lukas feinen Auszug aus diefer 
Rede aus einer Gnomologie, dad heißt doch aus einer vermilch: 
ten Sammlung von Sprüchen und Reben Chrifli genommen, 
feheint mir ganz unflatthaft, wenigftend durch gar nichtd unter: 
flüzt. Denn wenn, ich will nicht fagen jede, fondern nur bie 
sı etwas audführlicheren Reben in einer foldhen Sammlung einen 
fo finnlich darſtellenden Eingang hatten: fo konnte der Samm: 
lung der Name einer Blumenlefe von Sprüchen nicht mehr zu: 
fommen. Sondern entweder Lukas hat diefen Auflaz einzeln ge: 
funden, aber dann würde er ihn, eben weil er bie erfle naments 
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ice Erwähnung aller Apoftel enthält, wol früher geſtellt haben; 
‚oder, was alfo dad wahrſcheinlichſte bleibt, der Auffaz hat fchon 
vor Lukas zu unferer zweiten kapernaitiſchen Sammlung ges 
hört. — Die Erzählung von dem Knecht des Centurio war ihm 
mahrfcheinlich angehängt, weil bie Sache fi unmittelbar nach 
der Rede zutrug. Durch das dxovoag Ö2 neo rov ’Imaon, 
was man ohne bie größte Unwahrſcheinlichkeit nicht: ganz allges 
meim verſtehen kann, was alfo auf bas vorige eionAden eig 
Karegvaodge bezogen werben muß, welches dem Erzähler, wie 
ih wahrfcheinlich zu machen gefucht habe, als Ruͤkkehr von einer 
Reife vorfchwebte, giebt ſich dieſer urfprüngliche Zufammenhang 
genugfan zu erkennen. Matthäus ſtellt Freilich auf eine nicht 
abzumeifende Art zwiſchen die Rede und diefe Heilung noch die 
des Ausfäzigen, welche bei und bereits in ber erſten Sammlung 
mitgetheift ift. Allein eben deshalb kann ja diefe Geſchichte nicht 
ua grabe Lukas, fondern fchon wer beide Sammlungen zu: 
ft zufammenfchrieb, in der zweiten ausgelaffen Haben,“ wenn 
auch umfer urfprünglicher Referent ihrer Hier erwähnt hatte. Doch 
da ſich von einer folchen Auslaffung in VI, 1 und 2 gar Feine 
Spur findet, und die Stelle alfo beffer überarbeitet fein müßte 0: 
ala ſich vermuthen läßt: fo wird mir wahrſcheinlich, dag unfer 
ufprünglicher Referent ihrer gar nicht erwähnt hat. Wie leicht 
Knnte auch beim Hineingehn nach Kapernaum dieſe in wenig 
Augenblitfen abgemachte Sache einem unter der Menge entgehn, 
der dennoch, wie ein folcher Haufe ja beweglich ift, die zweite 
Begebenheit genauer erzählen konnte. Nämlich wenn wir auch 
bier Matthäus und Lukas vergleichen: fo finde wenigftend ich im 
ke Erzählung bei Lukas wiederum mehr die Kennzeichen eines 
mohlumterrichteten Augenzeugen. Die Hauptbifferenzen find doc) 
bie, daß bei Lukas der ‚Knecht ferbend ift, bei Matthäus nur 
din übelgeplagter Nervenkranker, und daf bei Matthaͤus der. Gen: 
Aurio felbft erfcheint, der bei Lukas Abgefandte und zwar zu zwei 
Werfchiedenen Malen am Jeſum fehikft. Denn daß ſich bei Mat- 
Hhäns Jeſus in Bewunderung des Glaubens diefes Mannes aus 
€2 
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führlicher vergleichend und drohend ausläßt, Tonnte ber Meferent 
bei Lukas nur übergangen haben. Nun ift aber gewiß, daß bei 
einem napakvrıxos, wie fehr er auch demws Auoavılöusvog 
möge gewefen fein, doch Feine Gefahr beim Verzuge war, und 
alſo auch eine ſolche Eilfertigkeit, welche Chriftum, der eben we: 
nigftend von einer ermübenden Rebe zuruͤkkam, gleich beim Ein- 
gang in die Stadt aufhält und gleihfam in Befchlag nimmt, 
weniger zu erflären ifl. Denn aufgehalten wurde er doch immer 
und mußte dad Geſuch anhören, wozw der Augenblikk in dem 
Gebränge einer großen Volksbegleitung keinesweges günflig war, 

93 wenn auch die Sache felbft mit einem Wort abgemacht werben 
fonnte War alfo der kranke nur ein gelähmter oder gicht- 
brüchiger: fo würde eben biefer befcheitene Mann wol gewartet 
haben, bis Zefus ruhig in feiner Wohnung gemwefen wäre. Die 
zwiefache Gefandtfchaft aber ift etwas, was nicht leicht erdacht 
wird, wie auch die meiften Ausleger gefühlt haben. Nur möchte 
ich die Aenderung bei Matthäus nicht grade dem Beftreben ab: 
zufürzen gufchreiben: denn er theilt ja bie Reden ausführlich 
genug mit: fondern ich möchte eher fagen, wie der Referent bed - 
Lukas den Audfäzigen verfaumt, fo habe Matthäus dieſes ver⸗ 
faumt und erzählte nur aus ber zweiten Hand, und dad abwei- 
chende fei nicht Abkürzung, fondern ein fehr leicht begreiflicher 
Mißverftand. Die große in ben Hauptftellen faſt wörtliche Ueber: 
einfiimmung in ben Reden ift demohnerachtet nicht zu verwun⸗ 
dern, zumal die Mede des Hauptmannd etwas fehr charakteriftis 
fched hat, und das kurze Wort Chrifli ovde dv cu Ioganı fehr 
fcharf und eindringlich it. 

Indem wir nun am Ende bdiefer beiden Sammlungen, denn 
fo nenne ich fie getroft, angefommen find, wird ed wohl gethan 
fein einen Augenblift fill zu halten, und noch einmal im gan- 
zen unfer Evangelium mit dem bed Matthäus und Markus zu 
vergleichen, um zu fehen, ob wol in biefem ganzen Abfchnitt 
bie Uebereinſtimmung fo groß fe, und von ſolcher Art, daß wir 
um fie zu erflären entweder ein Urevangelium voraudfezen oder 
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ine Abhängigkeit de3 einen Evangeliften vom-andern annehmen oe 
müffen. Sehen wir hiebei zuerft: auf Matthäus, fo kann wol: 
keines von beiden möthig fcheinen. Denn wenn Lukas den Mat 
täus vor fich gehabt hätte, und nad) ihm gearbeitetz fo wuͤrde 
er bie Gefcjichte vom Ausfäzigen anders geftellt haben, und nicht: 
über den Drt ungewiß gewefen fein, welches Eine, mir wenige 
fens, hier ftatt alles andern gilt. Eben fo wenn Matthäus dem 
Eufas vor fich gehabt, hätte er nicht umhin gekonnt die Heilung: 
der Schwiegermutter des Petrus und die vielen unmittelbar days 
anf Folgenden Heilungen mit einer Abreife Iefu aus Kapernaunt 
in BWerbindung zu bringen. Denn welcher Gefchichtfchreiber eine 
Rachriht vor ſich hat, wodurch eine Thatfahe näher beſtimmt 
und mehr aufgehelt wird, der wird nicht das unvollkommuere 
mittheilen, wobei fie dunkel bleibt. Solche Umftände entſcheiden 
bier, was Abweichung oder Uebereinftimmung in einzelnen Aus; 
drüffen niemals entſcheiden kann. Matthäus hat aus demſelben 
Grumbe auch nicht die erfte unferer beiden Sanınlungen gekannt. 
Aber auch die zweite kann er wol fo nicht gekannt haben, theils 
weil er feine Relation von der Bergrebe durch den Eingang. ders 
Wen bei Lukas, der auch ihm fehr willformmen hätte fein muͤſ⸗ 
fen, nicht ergänzt hat, theils weil er nichts in derfeiben Ordnung. 
wrträgt, ausgenommen daß auch bei ihm IX, 2-47 der Zölle 
ae und fein Gaſtmahl auf die Heilung des Gichtbrüchigen fols 
em, und auch bei ihm das Achrenlefen und die Heilung der, 
toffnen Hand XII, 4-14 verbunden werden. Lezteres, da wie 
uch bei Lukas beides als Eine urfprängliche Erzählung anfehn oe 
mußten, beweiſet nichts in Anfehung der Sammlung, wohl aber, 
wie auch Die große Uebereinfiimmung im einzelnen, daß bei Mat: 
us biefelbe Erzählung zum Grunde liegt, er aber mit den Ver⸗ 
inbungsformeln auch innerhalb einer und derſelben mehrere Be: 
wbenheiten umfaffenden Erzählung frei umgeht, und das dv irdow 
wßire in bad uerußag dxeiden Mosv ei TV awayayıjn 
zörav verwandelt hat. Denn ſchwerlich hat man, das oben ſchon 
ente abgerechnet, vor ber Synagogenzoit einen Spaziergang 
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durch das Feld gemacht, auf dem man ſo hungrig geworden, wie 
er doch ſagt. Was aber die erſte Uebereinſtimmung betrifft: ſo 
iſt ſie bei den mancherlei Abweichungen in der Erzaͤhlung vom 
Zoͤllner um fo merkwuͤrdiger, als dad sapaywv Exeidhev dieſe 
Geſchichte mit der vorigen auf eine fo ſchwankende Weiſe verbins 
det, dag man kaum zu fchliegen wagt, beides fei unmittelbar 
nad) einander vorgefallen. Matthäus läßt bei der Geſchichte mit 
dem Gichtbrüchigen die Dertlichkeit ganz unbeflimmt, und fcheint 
fie nicht zu Eennen, und nur auf diefe unbeflimmte Lofalität kann 
fih dad negaywv Exeidev beziehen, welches wunberlid wird, 
wenn man jene Gefchichte mit Lukas in die Synagoge verfezt. 
Mer nun aber nicht weiß wo eined vorgefallen, woher follte der 
wiffen daß etwas andered an einem beftimmten Ort fi) unmits 
telbar nad) jenem ereignet habe? Da aber beide Erzählungen 
bei Matthäus ungenauer find, und alfo einen Durchgang durch 


‚06 mehrere Hände verrathen: fo koͤnnen fie dennoch mittelbar aus 


unferee Sammlung abftammen, vielleicht ald diefe nur erft die 
beiden Erzählungen, denn ed find ja ihre erflen, enthielt. Auf 
Zeinen Fall ift ein Grund vorhanden wegen biefer einzelnen Ueber; 
einftimmungen ein Urevangelium anzunehmen, da Matthäus alles 
andere, was in unfen Sammlungen enthalten ift, weit genug 
auseinanderlegt, und in ganz andern Verbindungen erzählt. Was 
hingegen den Markus betrifft: fo wuͤrde felbft die Annahme eines 
Urevangeliumd für fich noch nicht hinreihen, und es bleibt wol 
die-natürlichfte Annahme, daß er unfere beiden Sammlungen 
fhon verbunden vor Augen gehabt, indem er mit der einzigen 
Ausnahme des Fiſchzuges Petri alles in derfelbigen Kolge ftellt, 
und dad abweichende fowol in den Verbindungsformeln als in 
der Erzählung felbft fich theild aus dem eigenthümlichen Charake 
ter feiner Art die Materialien zu verarbeiten, theils daraus exe 
klaͤrt, daß er bei einzelnen Begebenheiten auch die im Matthäus 
verarbeiteten Nachrichten — um nicht grabezu zu fagen, unfern 
Matthäus felbft — vor Augen hatte. Aus diefem oder diefen 
hatte er hinter feiner kurzen Erwähnung ber Verfuchung I, 14 - 20 


mad feiner Melfe überarbeitet eingerüfft was wir etwas anders 
Matth. IV, 12-22 Iefen. Da er nun aber auf bie große Rebe " 
fieß, welche einzuruͤkken außer feinem Plane Ing: fo ſchiebt er 
num bie beiden Sammlungen auc nach feiner, Weife, über welche 
ſchon beim einzelnen das nöthige gefagt worden, überarbeitet ein; 
wieviel Hiftorifche Sicherheit er aber darüber gehabt, daß dieſe 
Sammlungen ganz oder größtenteils Begebenheiten enthalten, vr 
die. früher vorgefallen ald das mas er fpäter beibringt, das 
möchte ich Feinesweges entfcheiden, fondern glauben dag darin 
viel Gutdünken vorgewaltet. Den Fifchzug indeg mußte er aus⸗ 
laffen, weil er deutlich fah, daß er diefe Begebenheit ſchon theils 
meife aus der andern Quelle beigebracht, und die große Rede am 
Schluß lie er ebenfalls aus*), nahm nur den willfommnen Ein⸗ 
gang mit, und überfah wahrfcheinlih, fie hinter der Rebe nicht 
wermuthend, bie Erzählung von ber Heilung des Knechtes, bie 
er fonft wohl würde benupt haben. Sind num diefe Voraus: 
zungen ‚gegründet: fo erhellt von felbft, dag in dieſem ganzen 
Abfchnitt Lukas und Markus durchaus Feine chronologiſche Sicyer- 
heit für das einzelne geben, ſondern es koͤnnen einzelne Begeben- 
heiten aus der erften Sammlung fpäter vorgefallen fein als ein 
ine aus der zweiten; es Tönnen ferner im jeder Sammlung Er: 
eigniffe aus ganz verfchiedenen Aufenthaltözeiten Jeſu in Kaper⸗ 
nam verbunden, und daher vieleicht ſogar einzelne Begebenhei⸗ 
‚ten Diefer Sammlungen fpätere fein, ald manches was erft im 
folgenden erzäplt wird. Ob aber für die gleichen Vorfaͤlle, welche 
Matthäus anders ftellt und verbindet, in ihm mehr chronologi⸗ 
ſche Sicherheit liegt, darüber kann hier nichts allgemeines geſagt 
werben. 

Das noch übrige dieſer zweiten Hauptmaſſe, welche im gan- oe 
‚en ben drei Evangelien gemein iſt, theilt ſich und nun folgender: 


”) Rämtid, id) glaube nicht, daß er fie deswegen ausgelaffen, weil er 
Test feinen Leſern zuviel juͤdiſches hätte erklären müffen, fondern weit 
« überhaupt in dieſer erſten Hälfte feiner Schrift keine ausführlichen 

Y eden aufnehmen wollte, 
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maßen durch Stellen, welche fid) beutlih genug ald Anfangs: 
formeln einzelner früher für fich beflandener Erzählungen zu er: 
kennen geben. VII, 11-50 kann nicht getrennt werden; VIII, 1 
geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine andere, IX, 1 eine 
dritte, welche bis IX, 45 fortgeht; 46-50 ift ein kleiner Anhang, 
und mit 51 geht die. dritte Hauptmaffe an. Sch bemerke hier: 
über nur im allgemeinen, daß ich nicht begreife, wie Diefe An: 
fange zum Theil haben fo verfannt werben koͤnnen, daß einige. 
ſcharfſinnige Ausleger Die Stelle VII, 1-3 ald Ende einer Denke, 
fchrift bezeichnen. Wenn bloß zum Schluß gefagt worden wäre, 
Jeſus fei hiernächft auf Reifen gegangen, wie wäre wol in eine 
folhe Schlugbemerfung die genaue Bezeichnung der Reifegefells 
ſchaft gelommen? und geht nicht dad xai zwv xara nolıy Enı- 
opevousvwv noög avrov V. 4 offenbar auf dad xal adrög 
Öiwdsve xara noAy zer xwunv V. 1 zuruͤkk? und wie hat 
man überfehen können, daß grade auf dieſe damals Jeſum un: 
mittelbar umgebende Gefelfchaft die Worte oöroi cios unten 
uov xal adeAypoi uov bezogen werben follen, woburch erſt der 
ganze Auffaz feine Rundung und Haltung befommt? Wogegen 
man offenbar fieht, V. 22 ift nicht mehr in der Spentität mit 
jener Erzählung. Denn wer hier ſchreibt zal od uedntal av- 
Tov, der weiß von ber vorher befchriebenen Reiſegeſellſchaft nichts ; 
fonft hätte er entweder im allgemeinen gejagt oi ner avrov, 
oo oder ein Wort darüber verloren, daß man bei diefer Wafferreife 
’ die Frauen zurüffgelaffen habe. Sene in der That wunderliche 
“ Annahme, dag VII, 1-3 ein Schluß fei, ift wol nur aud ber 
Formel Ev tw xadesng entftanden, welche ohnebied der vorigen 
Denkſchrift gar nicht zugerechnet werben Tann, weil dieſe felbft 
das Gaftmahl ohne alle Zeitbeflimmung an die Nachricht von ber 
Geſandtſchaft des Sohanned anknuͤpft. Sondern diefe Formel 
dürfen wir wol endlich einmal dem Anordner deö ganzen zufchreis 
ben, welcher wahrfcheinlich nur fand Kai Eyevero Öre autos 
Öwöeve, indem ex aber der Erzählung ihre Stelle anwies, ſei 
ed nach feiner Ueberzeugung ober nach eingezogenen Nachrichten 
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darüber daß biefe Neife fpäter erfolgt fei als bie Sendung. des 
Sopannes, nun, um dieſes fein Urtheil auch auszubräffen, jene 
Formel einſchob. 

Daffelbe urtheile ich auch von derfelben Formel dv 7@ &ig, 
mit welcher VII, 11 das erſte Stüff, welches wir nun naͤher bee 
trachten wollen, beginnt, Denn ich fefe hier dv 7 Eng, wies 
wol Sriesbach auch in ſeiner lezten Ausgabe der gemeinen Leſe— 
art treu geblieben iſt. Schon die Zeugen ſcheinen mir ein bes 
bedeutendes Uebergewicht zu geben, welches jedoch hier ber Ort 
nicht ift auseinander zu ſezen; biezu aber kommt noch die Aehn - 
lichkeit mit VII, 4, wogegen wir IX, 37 bei der Formel &v x 
E auch npeog einftimmig ausgebrüfft finden. Ein vorzüge 
liches Webergewicht indeß giebt die Sache ſelbſt. Denn da wir 
aus Matthäus willen, daß die unmittelbar vorhergende Gefchichte, 
die Heilung des Sinechtes, bei einem neuen ‚Eintritt in Kaper-ı00 
nam erfolgt iſt: fo wird es hoͤchſt unwahrfcheinlich, daß Chriftus 
fiinen und mehrerer Apoftel Wohnort, wo es mancherlei mußte 
zu beſchikken geben, ſchon am folgenden Tage wieder follte ver> 
fafren haben, und auf dem Wege nach Zerufalem begriffen 
fein. Alfo dieſen Ausdrukk 2v 79 ig, mit welchem bie ein⸗ 
eine Erzählung nicht beginnen konnte, fehreiben wir dem Ord⸗ 
mer zu, der hier biefer ihre Stelle anwies. Das ganze Stuͤkk 
mthält drei Abfchnitte, die Erwekkung des Jünglings, die Ge 
Tenbtichaft des Johannes und das Gaftmahl des Pharijäers, des 
zen Verbindung zu einem ganzen räthfelhaft ſcheinen Fan. Zwar 
geifchen den erften beiden Fönnte man einen Zufammenhang anz 
‚gegeben glauben, indem die Gefandtihaft gegründet zu fein ſcheint 
auf das mas Johannes von Jeſu hörte, welches denn mehrere 
Ausleger befonberd auf diefe Auferwekkungsgeſchichte beziehen, die 
bis in Zubäa hinein, an deſſen Grenzen Johannes gefangen ges 
feffen, verbreitet wurbe. Allein dies ift ſehr unwahrſcheinlich. 
Die erfte Erzählung hat ganz den Charakter von einem Augen 
zeugen herzurühren; wenn. dieſer nun auch Jeſum noch weiter 
begleitete, und aud) noch Augenzeuge ber folgenden Begebenheit 
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war: fo konnte er doch nicht leicht einen Grund haben dieſe Ge- 
fandten, die unter jener Borausfezung-doch gewiß erft ein paar 
Wochen nachher ankamen, in denen fi auch mehrered merkwuͤr⸗ 
dDige muß zugetragen haben, grade auf jene einzelne Sefchichte 
aon zu beziehen. Und dann hätte er doc auch dieſe einzelne Be: 
ziehung nicht durch die Worte neot navrav Tovswv ausbrüffen 
bürfen. Sollen wir etwa nun biefer Kormel fo viel Gewicht 
einraͤumen unfere ganze Anficht zu zerſtoͤren, und follen fagen, 
bad reol navrow rovemv beziehe ſich auf alles, was bisher 
wunderbares von’ Chrifto erzählt worden: fo würde auch das 
nicht einmal ausreichen, da dad wunderbare in unferm Evange- 
lium fo fehr zerfireut und mit anderm vermifcht flieht, und wir 
beim Zurüffgehn faft unmittelbar auf die große Rebe und keines⸗ 
weged auf Wundergeſchichten ftoßen. Alfo fommen wir doch zus 
lezt darauf zuruͤkk, daß diefe Formel nur ein anderer Ausdrukk 
ift für das matthäifche axovsag za Eoya rov Xgsorav, und 
damit verlieren wir wieber völlig bie beſtimmte Werbindung mit 
der vorigen Geſchichte. Das Gaſtmahl aber wird an die Ges 
fandtfchaft auf eine ganz einfache Weiſe angereiht ohne beflimmte 
Abfonderung oder beftimmte Verbindung. Aber eine Beziehung 
aller drei Abfchnitte auf einander iſt leicht zu finden. Die Ge: 
fandtfchaft des Johannes ift offenbar der Kern, um ben fich bie 
andern beiden Erzählungen herumlegen. Der Referent läßt es 
ſich fehr angelegen fein, die Worte Chrifti an die Johannesjuͤn⸗ 
ger auf dad zu beziehen, was Chriftus eben unmittelbar that. 
So ftelt er und den 2i1ften Werd hin, in welchem er die Blin- 
den noch befonderd beraushebt. Nun aber Eonnte er nicht auf 
gleiche Weife fagen, daß Chriſtus damals auch viele Todte er: _ 
weft habe; und fo Fonnte dies leicht der Bewegungsgrund wer: 
oa den, jene Gefchichte, wenn ber Referent im Beſiz derfelben war, 
voranzuftellen, um bie Sache doch im allgemeinen zu bewahr: 
beiten. Eben fo Fonnte auch dem, ber dieſe Erzählung von ber 
Gefandtfchaft aufnahm, oder einem ber fie ſich aneignete, Tein 
anderes Beifpiel davon bekannt fein, daß Jeſus fich in einem nd» 


heren Sinne ald giRog duaprwrav bewiefen habe, und dies 
Veranlaffung geben die folgende Gefchichte anzuhängen, damit 
man febe, worauf ſich der Vorwurf gründe, ben Chriftus feinen 
Gegnern in den Mund Iegt. Das erfte konnte auch wol der 
Fall unferes Drdners fein, in deffen gefammten Materialien ſich 
je nirgends eine andere Auferweffungsgefchichte findet; und fo 
tennte vielleicht erft er, um doch dem vexgoi £yeigovras fein 
Recht zu geben, die Gefhichte von Nain, die er einzeln befaß, 
bieher fielen. Dann find die Worte za dmiyysıkav der ur: 
fprüngliche Anfang der Erzählung von der Gefandtfchaft gewe⸗ 
fen, wie fie einer nur an allgemeine Erinnerungen, die ihm und 
jedem muthmaßlichen Lefer zu Gebote fanden, etwas unbeholfen 
anfnüpfte. Und eben diefer Erzähler hätte dann, aus bemfelben 
Grunde, aus welchem ber 21fte Vers entftand, die Geſchichte von 
der Salbung auf dem pharifäifchen Gaftmahl angehängt, bie 
"5b ja faſt unmittelbar an das YiRog reAuwv zar kuaprormv 
anfchfießt. Welches man auch vorziehe, eine andere als ſolche 
Berbindung läßt fi zwiſchen diefen drei Abſchnitten kaum den: 
fen, und alfo ift auch hier Fein Zeitzufammenhang zu fuchen. 
Aber jede biefer drei einzelnen Erzählungen ift zu merkwürdig 

auch im Abficht des Verhältniffes unſeres Evangeliums zu bemios 
andern, als daß wir nicht noch etwas bei ihnen verweilen follten. 
Zuerſt nämlich bei der Gefchichte der Auferwekfung des Juͤng⸗ 
fings von Nain ift diefes das merkwürbigfte, daß fie in keinem 
andern Evangeliften fteht. Bei der Sparfamfeit der Todtener⸗ 
vettungsgeſchichten, bei der ftarfen Beweiskraft, weiche dieſe has 
ben mußten vor allen andern Wunderthaten, wenn wir uns benz 
ken die erflen Verkündiger des Chriftentyums ſich verabredend 
über eine Auswahl von Zügen aus feinem Leben, welche bei der 
Verkündigung als Beweis der meffianifchen Würde Jeſu folten 
gebraucht werden, müßten wir es unbegreiflich finden, daß nicht 
dieſe Geſchichte und die von Lazarus vorzüglich in das Urevan⸗ 
geltum follten aufgenommen worden fein, zumal bie von ber 
Tochter des Jairus aufgenommen Re Tee dann bie 
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Gegner bes Chriftentbums, wenn fie doch hörten, die Chriſten 
ruͤhmten ſich, ihr Jeſus habe noch andere Todte auferw tft, Leicht 
argumentiren Fonnten, ed werbe mit diefen nicht mehr auf ſich 
gehabt haben ald mit jener, von welcher Jeſus ja felbjt gan; 
deutlich gefagt habe, fie fet nicht tobt, fondern fchlafe nur. Oder 
folen wir fagen, die vertrauten Zünger hätten unfere Gefchichte 
deswegen vernachlaͤſſigt, weil Jeſus felbft gar nichts daraus ge: 
macht, indem fich bier nur ein falfcher Ruhm von ihm verbreis 
tet, da er nicht einmal die Wiederkehr bed Lebens bewirkt, fon: 
dern nur, daß ed fchon wiedergefehrt fei, zuerft entdekkt habe? 
10, Mit diefer höchften Unwahrfcheinlichkeit, weldye innerhalb des gan⸗ 
zen Gebietd des natürlichen gar Eeine fefte Stelle finden kann, 
fondern von jedem Schlage, von welcher Seite man ihn auch 
führe, getroffen immer wieder hinaus muß, wollen wir und doch 
lieber. im Ernſt nicht befafien. Alfo dad Fehlen diefer Gefchichte 
und ber von Lazarus in unfern Evangelien ift nicht gut zu er: 
Hören, wenn man ſich ald gemeinfchaftliche erfte Grundlage ber: 
felben etwas von den Apoſteln gemeinfchaftlih zu jenem amtli- 
“hen Zwekk verfaßte oder auch nur veranlaßtes und gebilligtes 
denkt; ja auch abgefehen vom Urevangelio und auf unfere Vor: 
ausſezung und befchräntend bleibt dieſe Erfcheinung ſchwer be: 
greiflich, wenn wir annehmen, bie verfrauteften Jünger Jeſu hät» 
ten auch vorzüglich zuerft bie einzelnen Begebenheiten entweder 
felbft aufgezeichnet oder wenigftend zum Behuf der fchriftlichen 
Aufzeichnung ausführlich erzählt. Denn von der Auferwelfung 
bed Lazarus ift offenbar genug aus Sohannes, daß die Sache 
feinem ber Zwölfe fremd fein konnte, und auch bei unferer Erzaͤh⸗ 
lung wäre es ganz unbegründet und hoͤchſt gezwungen, wenn 
man fagen wollte, oi ued'nrai avrov ixavol wären alles Schü: 
ler einer entfernteren Ordnung, und Iefud Damals von den Zwölf 
getrennt: geweſen; vielmehr hätte diefe Vorausfezung alle Wahr: 
fcheinlichfeit gegen fih. Sondern die Audlaffung diefer Bege⸗ 
benheiten exfcheint nur dann nicht unerwartet und vielmehr na. 
türlich, wenn wir annehmen, die erſten fchriftlichen Nachrichten 


fcien entjlanden burch die Beftrebungen und auf das Anbringen 10 
foldyer, welche, mit Chriſto felbft perfönlich unbekannt und nicht 
mehr in bemfelben Sinne feine Zeitgenoffen, ausführliche Nach- 
richten fuchten, und die Stimme der mündlichen Ueberlieferung 
durch Die Schrift zu befeftigen trachteten, che fie etwa verhalite. 
Denn biefe wagten theils weniger fi an die mit dem größeren , 
Berfe der unmittelbaren Verkündigung und Ausbreitung des Chris 
fenthums emfig befchäftigten Apoftel zu wenden, als nur in einzel 
men Fällen bei ganz befonderer Beranlaffung; fonbern nur Freunde 
unb Zuhörer ber zweiten Ordnung fuchten fie ſich auf: theils wen: 
deten fie ſich am meiften natürlich an diejenigen Derter, wo ſie die 
reichfte Ernte hoffen Eonnten, das heißt nach Kapernaum und 
mac Ierufalent. Aber am lezteren Orte war das neuefte natür- 
lich am meiften im Andenken, und daher find die gemeinfchafte 
lichen Mafjen der brei Evangelien vorzüglich nur Begebenheiten 
aus verſchiedenen Aufenthaltszeiten in Kapernaum und aus 
dem lezten Aufenthalt in Serufalem. Mas fih an andern Or: 
ten zugetragen hatte, konnte nicht fo leicht Gemeingut werben, 
vielmehr anftatt und zu wundern, daß wir ed nicht bei allen“ 
finden, müffen wir uns nur freuen, wenn jeder gluͤkklich genug 
gewefen ift einiges dergleichen aufzubewahren. Und daffelbe fol: 
len wir nun auch von dieſer Auferwekkungsgeſchichte rühmen. 
Was die Gefandtfhaft der beiden Jünger des Johannes 
betrifft: fo ift für den hiet aufgefaßten Standpunkt die interef- 
fantefte Frage bie, ob unfere Erzählung und die bei Matthäus 
urfpränglich verfchieden find, oder auf eine und diefelbe zurükt: 
zuführen? Denn die. Beantwortung der Frage hat auf die Ans 
fit ber ganzen Sache nicht geringen Einfluß. Nämlich wenn 
wir hier zwei ganz von einander unabhängige Erzählüngen der⸗ 
felben Begebenheit vor uns haben: fo koͤnnen wir kaum anders 
als fowol die Anrede der Abgefandten als auch die Antwort 
Zeſu für buchftäblich wiedergegeben halten. Allein. die Ueberein: 
fimmung in ben Reben ift hier fo groß, Fein Gedanke über: 
La lad anders gewendet, ausgenommen da wo unfere Er» 
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Ablung etwas einfchaltet und hernach wo fie abbricht, dag zwei 
fo ganz übereinflimmende Abfaflungen hoͤchſt unwahrſcheinlich find. 
Iſt dieſes, fo ift unfere Erzählung sffenbar eine Ueberarbeitung 
ber bei Matthäus veiner gebliebenen urfprünglichen. Indem uns 
fer Autor bie ganze Begebenheit recht finnlich vortragen will, 
fügt er hinzu 8. 20, wie die Abgefandten ankommen und ihren 
Auftrag ausrichten. Dann um bie Worte Chriſti zu begründen 
erzählt er V. 21, wie biefer eben im Heilen wäre begriffen ge 
wefen, und man muß fchließen, daß ihm aus eigener Kenntnig 
ober aus andern Erzählungen nicht viel belannt worden, daß 
Jeſus auch fonft Blinde fehend gemacht, weil er biefen Punkt 
befonderd beraushebt. Eben fo um bie lezten Worte Ehrifli von 
8.31 an deutlich zu machen, erzählt er V. 29-30, wie bie ver» 
fehiebenen Klaſſen des Volkes fich gegen Johannes und feine Lehre 
geftellt. Denn diefe beiden Verſe auch als Rebe Chrifli anzu⸗ 
aozfehen, da fie fo ganz im Zone vom vorigen und folgenden ab» 
weichen, kann ich mich nicht entfchliegen. Die entgegengefezte 
Anficht, daß unfere Ergählung bie urfprüngliche fei, die bei Mats 
thaͤus hingegen in ber Darſtellung abgekürzt, iſt deshalb uns 
wahrfcheinlich, weil dann unfer Erzähler gewiß mit V. 21 ange: 
fangen haben würde. Ein unmittelbarer Augenzeuge wird nicht 
leicht die ganze Scene, bie den Grund bildet, auf welchem bie 
einzelne Begebenheit fich heraushebt, nur parenthetifch vortragen. 
Da nun bad Motiv der Darſtellungsweiſe in unferer Erzählung. 
und das ber Verknüpfung ber vorigen Gefchichte mit biefer ganz 
daſſelbe ift: fo ift wol auch beides überhaupt eines und baffelbe 
geweien, nämlich wer die Geſchichte fo umgearbeitet, hat uns 
- auch die vorige vorangefiellt und die folgende angelnüpft. Aber 
ber Ordner des ganzen iſt es nicht geweſen; denn er hätte fich 
ſtatt V. 29 und 30 fo zu fchreiben, ald ob er uns von ben Ber: 
bältniffen des Johannes noch gar nichts gelagt hätte, auf ben 
früheren Auffaz berufen. Run aber kann man weiter fragen, 
Bern V. 21 nur zu ber Erweiterung unfered Referenten gehört, 
der die Worte Jeſu & eidere as nrovoare auf bie augenblikk⸗ 


liche Gegenwart bezog: ift dann Jeſus damals wirklich im Hei: 
den begriffen geweſen? ober ift dies gar nicht noͤthig, wie denn 
Matthäus nichts davon fagt, und hat ſich Jeſus nur auf das 
berufen, was fie jederzeit ſehen und wovon,fie überall in feiner 
Nähe hören Fonnten? Hieran knuͤpft ſich aber noch eine andere 
Frage, nämlich wenn auch nur diefes gemeint ift, konnte doch 10s' 
Zeſus ohne eine ihm gar nicht angemeffene und ganz fremde 
Ruhmredigkeit dies vergol Zyeigovras auöfprechen, wenn es im 
üigentlichen Sinne fol verftanden werden, und wenn wir nicht 
annehmen wollen, fehr viele Auferwekkungsgeſchichten ſeien vors 
gefallen, von denen und gar nichts befannt worden? Das lez⸗ 
tere ift um fo unwahrſcheinlicher, da auch in den bei Matthäus 
und Markus fo häufigen allgemein zufammenfajlenden Relatios 
zen, worin fie allerlei Arten von Kranfpeiten und bämonifchen 
Uebeln namhaft machen, dad Todtenerwekken nirgend mit aufges 
führt iſt. Daraus wird allerdings wahrſcheinlich, daß biefe Worte 
im uneigentlichen Sinne vom geiftigen Tode zu nehmen find, 
wie Jeſus fie unftreitig oft gebraucht Hat, um fo mehr ald bie 
in ben Worten rurplor avapı£novor und rrwyoi ebeyyehikov- 
ras von andern ſchon bemerkte unferm Referenten aber entganz 
gene Anfpielung auf Ief. 61, 1 auch biefen Worten einen uneis 
gentlichen Sinn zuſchreibt. Nicht ald ob rwgoi grade die ars 
men am Geift fein müßten: fondern diejenigen, welche nicht im 
Stande find in dem gefeglihen Sinne zu glänzen, bie mrwyobk 
zar& vöuov zul zur ragddoow. Diefe nehmen die Bote 
Gaft am von ber ein anderes Maaf des geiftigen Werthes eins 
führenden Aagıleia rov Heov. Soll Chriſtus aber faft uner⸗ 
träglich häufend auch das zwAoi negınarodcı, Aengoi zadagiLov- 
Tas und zurpol &xoVovor im uneigentlichen Sinne gefagt haben? 
Das gewiß nicht, fondern entweder find dieſes erweiternde Zufäze 
ſchon des urſpruͤnglichen Erzählers, vieleicht auch an die Stelle ei 
niges vergeſſenen von ihm gefegt; ober Chriftus hat mit dem eigent: 100 
lien angefangen auf feine äußere Wirkſamkeit hinweifend, und 
Üft hernach übergegangen auf die auch fon erfolgte Wirkung in 
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den Gemüthern, welches beides fich aber dem Erzähler in einans 
ber gefchoben. Eben fo mögen auch die Worte der Abgefandten 
duch Abkürzung in ein etwas falfches Licht gerüfft fein. Denn 
Johannes felbft Faun unmöglich an ber Meffianität Jeſu ges 
zweifelt haben, und konnte auch fein oft wiederholte Zeugniß 
nicht dadurch compromittiren, daß er zweifelnden Schülern auf: 
trug ihre Zweifel in feinem Namen vorzutragen. Doc, ift hier 
noch ein anbered Bedenken. Wenn nämlich die Sache vorging, 
ald Johannes im Gefängnig war: fo ift kaum zu glauben, daß 
die beiden Zünger im firengften Sinne von Johannes Finnen 
abgefendet gemwefen fein. Denn die Erzählung des Joſephus 
läßt Feinen Zweifel, dag Furcht vor Unruhen entweder die wahre 
Urſach war, warum Heroded den Johannes gefangen fezen ließ, 
oder wenigftend der Vorwand dazu, dem er alfo doch gemäß 
handeln mußte, unb unter biefen Umftänden ift nicht zu glauben, 
dag feine Schüler freien Zutritt zu ihm gehabt haben werben. 
Allein da dies leicht von Matthäus eingerüfft fein kann feiner 
erften gewiß zu frühen Erwähnung von Johannis Gefangenfchaft 
zu Liebe, und da Chriftud den Juͤngern eine Antwort für ihren 
Meifter grabezu mitgiebt: fo will ich lieber glauben, fie feien 
wirfiih von ihm abgefandt gewefen, und er damald noch frei. 
110Wie denn auch die Art wie Jeſus hernach zum Wolfe über Jo⸗ 
hannes redet’ nicht wahrfcheinli macht, daß diefer damald fchon 
gefangen geweſen. Wenn wir dann ben gemäß dad 77 @AAov 
nooodoxwusv etwad umbeuten, und fie vielleicht gefagt haben, 
Du bift doch der da kommen fol, und da du ohnehin fo große 
Dinge thuft, worauf follen wir noch warten, und fol nicht 
gleich Johannes mit feiner ganzen Autorität allen, die fich von 
ihm haben taufen laffen, durch und befehlen, dir als dem 
Meſſias zu gehorchen und deiner Winke gewärtig zu fein! fo 
verfchwindet der mwunderliche Schein, ald ob grabe die wun: 
berbaren Thaten Jeſu bei Zohanned und den Seinigen Zweifel 
erregt hätten; und offenbar wird dann auch derjenige Theil in 
der Rede Jeſu, welcher bildlich ift, die Hauptſache. Denn in 
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biefem erflärt er, der bisherige Gang der Sache fei ber rechte, 
und fie folle ohne eine andere Einmifhung fo fortgehen. Ob 
aber die bei Matthäus ſich noch anfnüpfenden Neben XI, 20 
bis 24 ober gar bis 30 hierher gehören, will ich nicht entfcheis 
ben. Daß fie in unferer Ueberarbeitung fehlen, beweifet nichts 
dagegum, aber das zore V. 2% ımd. das dv dxeivo ro xuıp® 
®. 25 auch gewiß nichts dafuͤr, und andere Umftände machen 
wahrfcheinlicher, daß dies fpätere der Achnlichkeit des Inhaltes 
wegen, wie fo häufig bei Matthäus, hieher geftellte Reden find, 
Das britte Stüff unferes Abfchnittes, die Erzählung von 
dem pharifäifchen Gaftmahl, Lohnt es doch wol noch einmal 
derauf anzufehn, ob die Begebenheit diefelbe ift oder eine andere, uul 
ad welche Matth. KXVI, 6-13, Marc. XIV, 3-9 und Joh. XI, 
1-8 erzählt wird. Sol bei einer Erzählung wie die unfrige, 
bie fi um die Localität gar nicht kümmert, der ganz beiläufige 
Ausdruff &v 77 nöhsı, ber eben nur wie alles hier einen Er: 
hler verräth, der bie Sache aus der zweiten Hand und nur 
beiläufig erfahren hat, nun gleich beweiſen, dies koͤnne nicht in 
Bethanien geſchehen fein? Iſt ed an ſich wahrſcheinlich, dag 
Chiiſtus zu zwei verfchiedenen Malen, beides auf einem Gaft- 
mahl, wo der Wirth) Simon hieß, von einer Frau fol gefalbt 
morben fein, und zwar da feine verfchiedene Angabe von Ort 
und Zeit zur Annahme einer folhen Wiederholung nöthigt? Iſt 
8 mwahrfcheinlih, wenn Chriſtus bei einer früheren Gelegenheit 
- bie Handlung fo entſchieden vertheidigt hat, daß die Jünger fie 
um zweiten Mal fo entſchieden follten getabelt haben? Iſt es 
nicht viel natürlicher anzunehmen, daß unfere Erzählung nur 
aus einem andern Gefichtöpunkt gefaßt ift, weshalb denn hier 
die Neben Chrifti mit dem Pharifäer mitgetheilt find, ber Tadel 
‚aber, den bie Jünger gleichzeitig mögen ausgeſtoßen haben, nicht? 
Matthäus hingegen bringt die Sache offenbar in Verbindung 
mit der Verrätherei des Judas, und übergeht deshalb jene Ges 
foräche. Johannes fcheint faft beide Erzählungen vor ſich ge 
habt zu haben; indem er fie aber nur berichtigen will, hat er 
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auch Feine Urfache die Rede Ehrifli an die Pharifäer anzuführen; 
er vertheibigt nur die andern Jünger, daß fie an bem Tadel bed 
urJudas nicht Xheil genommen, und bie Frau, daß fie feine Suͤn⸗ 
derin in dem gemeinen Sinne bed Wortes gewefen. Und in 
ber That hat dad auch Simon nicht gefagt, ber Referent hat ed 
nur gefchloffen aus der Art wie Jeſus die unausgefprochenen Ge: 
danken feines Gaſtfreundes berüfffichtiget, und wie er hernach ge: 
gen die Frau felbft in eine Verkündung der Vergebung ihrer 
Sünden endigt. Denken wir und nun bei Leſung unferer Er: 
zaͤhlung dad hinweg, was nur. Urtheil bed Erzählers iſt: fo 
koͤnnen wir.eben fo leicht denfen, Simon habe nur Aergerniß 
genommen an ber auönehmenden Verehrung, welche feinem Gaft 
bewiefen wurde, da er felbft. ihn nur, weil er es Anftands hal: 
ber nicht gut vermeiden konnte, fcheint geladen zu haben. Und 
eben fo folgt aus den Worten Chrifli gar nicht, daß die Frau 
eine Suͤnderin im gemeinen Sinne des Worte gewefen; denn 
Jeſus fagt ja nur, ihre Handlung entfpringe aus einer Fülle 
wahrer verehrungdvoller Anhänglichkeit. War fie nun, wie So: 
hannes und lehrt, die Schweiter des Lazarus, eine fchon feit län- 
gerer Zeit mit Chrifto verbundene: fo Eonnte fehr wohl Chriftus 
in einer und ganz unbekannten befondern Beziehung die Worte 
agewvrai co ai anaprlas zu ihr fagen, die unverftändlich, 
aber auch für die meiften Anwefenden, denen Maria bekannt ge: 
nug war, ganz unverbäachtig, doc) hernach zu dieſem Mißverftand 
Anlaß geben konnten, wenn einer die Gefchichte einem erzählte, 
von dem er glaubte, es koͤnne ihm nicht bedeutend fein zu wif- 
fen wer diefe Frau geweſen. Und grade ein folcher fcheint fie 
us uns hier mit diefer natürlichen, freilich aber doch nicht ganz rich: 
tigen Ergänzung wieder gegeben zu haben. Da aber dies nun 
grade biefelbe Auslegungds und Ergänzungdweife iſt, welche auch 
die vorige Gefchichte von der Gefandtfchaft des Johannes hier 
erfahren: fo beftätigt fich auch dadurch, daß beide in ihrer jezi⸗ 
gen Geftalt aus derfelben Feder gefloffen, und hoͤchſt wahrfchein: 
lich auf Veranlaſſung ded gidog auaprwiwv an einander ge: 
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reiht worben find. ine auffallende Achnlichkeit der Manier 
zeigt ſich auch darin, daß hier V. 38 eben- fo aus den Worten 
Zehn in B. 44 gemacht ift, wie oben V. 21 aus V. 22, und 
eben fo hat der Neferent ſich aus V. 47 und 48 die Gebanfen 
des Simon B. 39 gemacht. Und ift wol wahrfcheinlich, daß ein 
‚angefehener Phariſaͤer bei einem großen Gaſtmahl follte einer am 
ganzen Ort mit Necht übel berüchtigten Perfon den Zutritt in 
das Speifegimmer verftattet haben? Iſt nun diefes, daß bie Frau 
in unſerer Erzählung eine folche Suͤnderin gewefen, nut eine 
falfhe Annahme eines fpäteren Referenten"): fo hindert auch 
nichts mehr, daß fie die Schwefter des Lazarus gewefen fein kann. 
Bir bebirfen vielmehr für das ganze Factum grade einer folhen 
Annahme, daß die Perſon, die fo etwas unternehmen und aud=1s 
führen Eonnte, ohne weber auf eine Fränkende Art abgewiefen und 
entfernt zu werben, noch auch ganz abenteuerlich umd lächerlich 
zu erfcheinen, auf ber einen Seite ein Recht haben mußte da 
und in der Nähe der Gäfte zu fein, auf der andern aber auch 
in einem ſchon bekannten Verhältniß mit Chrifto fiehen. Und 
um fo unwahrfcheinlicher wird noch, daß eine ähnliche Gefchichte 
fidy zweimal habe zutragen koͤnnen. Eine Erzählung aus der 
zweiten Hand fcheint übrigens die bei Matthäus auch zu fein, 
went man nicht annehmen will, es fei eine Art von allgemeiner 
Verabredung gewefen, bis auf einen gewiſſen Zeitpunkt von dem, 
was die Familie des Lazarus betraf, zu fehmeigen. Und fo 
wird uns zugleich biefes eines der merkwürbigften und lehrreich⸗ 
fen Beifpiele von der Art, wie wirklich bei Johannes Berichti: 
‚gungen ber andern Evangeliften vorfommen; nur folgt für ums 
fern ſchon nicht, daß Johannes deshalb den ganzen Lukas müßte 
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Eine nicht beſſer begruͤndete Sdlußfolge aus den Worten Chriſti J 
3 öilyor üplera, öllyor üyang ſcheint mir die Bermuthung von Pau⸗ 
16, dap Zefus dieſen Pharifäer von einem geringeren Eörperlicen Ueber 
‚Beheills wiewot man von unferee Annahme aus noch mit vieler Wahr⸗ 
fdpeintichkeit hinzufügen Könnte, es fei eine Leichtere Art des Ausſazes 
‚gewefen, weil in ben andern Erzählungen der Wirth Hamr 6 Asmpös 
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vor fih gehabt haben, fondern nur diefen Heinen Aufſaz braucht 
er gekannt: zu haben. — Endlich möchte ich aus unferer Er 
zahlung auch noch den Beweis führen, dag wenn ed ein Urevan⸗ 
gelium gegeben hat, dieſes dem Ordner unfered Buches wenig- 
fiend als folche® unbekannt geblieben ift, woburch dem doch, um 
nicht mehr zu fagen, die eichhomifche Conftruction beffelben un- 
zuläffig würde. Nämlich gefezt auch, die Erzählung bei Mat⸗ 
thaus ift auch aus der zweiten Hand, fo find doc die Worte 
Chrifti bei ihm XXVI, 13 gewiß ächt. Schon würde fie Feiner 
ı1serdichtet haben, als etwan ein Freund der bethanifchen Familie, 
und der haͤtte dann gewiß den Namen der Frau nicht verſchwie⸗ 
gen; aber gewiß haͤtte auch niemand aus der aͤchten apoſtoliſchen 
Schule gewagt, ſolche Worte zu erdichten. Hat nun Chriſtus 
dieſe geſprochen: ſo enthalten ſie die beſtimmteſte Anweiſung, die⸗ 
ſen Zug aus der Geſchichte Chriſti vor allen andern in eine ſolche 
Schrift aufzunehmen. Im Urevangelium alſo muß dieſe Ge 
fhichte geftanden haben: und kann man ſich denfen, die Worte 
Chriſti Hätten gefehlt, welche ihr eben diefen Plaz ficherten? Und 
würde dann Lukas wol angeflanden haben, hielt er auch die Ges 
fchichte, wie fie hier dargeſtellt iſt, mit jener für Diefelbige, noch 
diefe auffallenden Worte Chrifti mit aufzunehmen, die er ohne 
viel zu ändern eben fo leicht an dem Schluß der Rebe Chrifti 
an. den Parifäer oder auh am Schluß der ganzen Erzählung 
hinter dem srogevov eig eigmvnv anknüpfen konnte? Ich halte 
died für einen fo guten Beweis, ald er fih in ſolchen Sachen 
nur führen läßt, davon daß unfer Lukas weder dad Urevange⸗ 
lium noch auch unfern Matthäus oder unfern Markus gekannt 
und vor fi) gehabt hat. . 
Weshalb die folgende Erzählung VI, 1-21 als ein eignes 
ganze angefehen werben muß, mit dem das nachherige nicht 
mehr kann urfprünglich zufammengehangen haben, ift bereitd aus; 
einander geſezt; fie bietet aber ebenfalls noch einiges merkwürdige 
bar. Ohnflreitig war von biefer Reife mehr zu erzählen, wie 
denn auch dad owviovsov ÖL öyAwv noAlavy ohne Zeitbeftim: 
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mung angefnüpft wird und nur fo gefaßt werben kann, Als nun us 
einmal auf dieſer Reife viel Volk zufammengefttömt war. Man 
ficht alfo ſchon hieraus, daß die anfänglichen einzelnen Erzählun: 
gen nicht immer gewiffe Tage zum Gegenftande hatten oder fonft 
beflimmte Zeiträume, fondern dag oft aus einer Menge auch merk 
würbiger Begebenheiten einzelnes in irgend einer Abficht heraus⸗ 
genommen und aufgezeichnet warb ohne des andern zu erwaͤh⸗ 
nem. Die Abficht unferer Erzählung Fann, wenn man Anfang 
und Schluß gegen einander hält, nicht zweifelhaft bleiben; es 
iR die Verherrlichung jener Jeſum begleitenden und ihm dienens 
den Geſellſchaft und gewiß auch der namentlich erwaͤhnten Frauen, 
tzeils in ber Vergleichung mit feinen leiblichen Verwandten, be: 
nem er fie ald geiftige Verwandte vorzog, theils in der Anwens 
tung des Gleichniſſes vom Säemann, der an ihnen das gute 
Sand gefunden, welches das gehörte Wort behält und Frucht 
beingt. Da dieſes die einzige Abzwekkung iſt: fo werden natuͤr⸗ 
ch auch allerlei einzelne Umſtaͤnde, die Lokalitaͤt und dergleichen 
übergangen; und manches koͤnnte fogar zwifchen das Gleichniß 
und feine Erklärung getreten fein, ohne daß unfer Erzähler Ber: 
aulaffung gehabt haben würde es zu erwähnen., Dies beftätigt 
fih, wenn wir hier Matthäus und Markus vergleichen. Beide 
nämlich, Matthäus XU, 46-50, Markus I, 31-35, erzäplen die 
If Berwandten betreffende Antwort unmittelbar nach jener bei 
Bulas fpäter erzählten Heilung eines daͤmoniſchen, wobei Jeſus 
von einigen beſchuldiget warb, er vertreibe die Teufel durch den 
Zeufel, von andern aber um ein Zeichen gebeten; bei beiden uız 
Evangeliften aber folgg unmittelbar hierauf das Gleichniß vom 
Siemann, und Matthäus fügt es mit der beftimmten Formel 
an, Zu Zxeium vi Nuzog Nimmt man nun hinzu,‘ daß eben 
diefer Erzähler, welchen Markus wiewol mit Weglaffung der 
Zagesbeftimmung hier‘ lediglich folgt, das Gfeichniß am See 
ählen läßt, dort aber Jeſus gewiß Feine fo befondere Unter: 
haltung mit. feinen Süngern haben Eonnte, wie die worin er 
ihnen bas Gleichniß erklärt, und daß Matthäus die Verwandten 
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Jeſu mit den Worten anmelden läßt, Zornxacıy st, woraus 
man fchliegen muß, daß er fich damals im Haufe befunden: fo 
muß man wol um beide Erzählungen zu vereinigen von ben bei⸗ 
ben Punkten audgehn, daß unſere Erzählung gar dem nicht wis 
berfpricht, es Fünne die Heilung bed bämonifchen mit ben da⸗ 
durch veranlaßten Reben an bemfelben Tage vorgefallen fein; 
dag aber zugleich jene Antwort Jeſu ihre rechte Klarheit und 
Würde erſt erhält durch die Beziehung auf das Gleichniß, in 
welche fie in unferer Erzählung offenbar geftelt if. Matthäus 
Erzählung alfo trägt wahrfcheinlih die Parabel zu fpät. vor, 
weil ihm jene Hellungögefchichte und die bamit verbundenen Re: 
ben zunächft im Sinne lagen, Daß ihm demohnerachtet bie Pa⸗ 
rabel noch einfält und er fie nachträgt, erklaͤrt fich wol am leich⸗ 
teften, wenn man annimmt, daß erfi auf jene Antwort Jeſu, und 
ald das Bol, zu dem er damals noch rebete, fich verloren hatte, 
die Erklärung der Parabel gefolgt ifl, Unfer Erzähler hingegen, 
usmuß man annehmen, habe nicht nur die Begebenheiten, bie fei- 
. nem Zwekk fremb waren, ausgelafien, und die Veränderung ber. 
Lpkalität als etwas unweſentliches um fo mehr übergangen, als 
er überhaupt ben Ort nicht angegeben, fondern er habe auch bie. 
Erklaͤrung bed Gleichniſſes vorweggenommen, damit er mit der 
Antwort Jeſu fchließen koͤnnte, und diefe doch jebem Lefer völlig 
verftändlich wäre, welches man feiner Abficht hoͤchſt angemeffen 
finden muß, Wir denfen und alſo am beften Jeſum in den 
Morgenftunden an den See hinaudgehend und dort — unter 
andern natürlich und im Werlauf einer größeren Rede — das 
Gleichniß vom Saͤemann vortragend, Hiyeingehend in den und 
ganz unbekannten Ort, denn auf einer Reife und nicht in Ka: 
pernaum muß fich die Sache nothwendig zugetragen haben, wird 
ihm der blinde, wenn wir dies nach Matthäus annehmen wol; 
ten, und ſtumme daͤmoniſche gebracht; er heilt ihn, und nun ent: 
ſteht unter ber begleitenden Menge auf der einen Geite der 
Wunſch nach einem bimmlifchen Zeichen, auf der andern die Ver⸗ 
muthung einer hoͤlliſchen Kraft, die Jeſus befize, woraus man 
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haft ſchließen möchte, es ſei ein Ort geweſen, der zum erſten Mal 
die Erfahrung von ſeiner wunderthaͤtigen Kraft gemacht. Jeſus 
redet hierüber, theils feinen Weg in der Stadt ſortſezend, theils 
ſchen in dem zu feiner Aufnahme beftimmten Haufe. _ Indem er 
noch redet, werden ihm feine Verwandten gemeldet, und er ers 
theilt, noch erfüllt von ber Rede, die er am See gehalten, die 
Antwort, welche die Spize unferer Erzählung ift, und welche 
auch unſer Erzähler allein ganz richtig aufgefaßt hat. - Demans 
nächfk nun ‚verläuft ſich das Volk, vieleicht noch ſchneller durch 
oben dieſe Nachricht bewogen; Jeſus findet ſich mit feinen Juͤn⸗ 
gem allein, und beutet ihnen auf ihr Befragen die Parabel: 
Auf dieſe Art ſtimmt alles fehr gut zufammen; und ich glaube 
nicht, daß man. bei Erwägung aller Umftände anftehen kann, 
dieſen Zuſammenhang natürlicher zu finden als ben welchen Pau— 
IS aufftellt. Aber offenbar erklärt ſich das Verhaͤltniß beider 
Erzählungen weder aus einem Urevangelium, noch daraus daß 
Eufas den Matthäus vor fich gehabt oder umgekehrt. Der Vor⸗ 
trag fowol als die Deutung des Gleichniſſes haben in. Lukas 
und Matthäus nicht mehr Uebereinftimmung, ald bei einem ſich 
fo leicht und ſinnlich einprägenden Bilde auch zwei von einan⸗ 
der ganz unabhängige Referenten leicht geben konnten und die 
verſchiedene Anoronung der einzelnen Begebenheiten deutet auch 
keinesweges auf eine urfprünglich gemeinfchaftliche Quelle. Biel: 
mehr muß jedem einfeuchten, daß wir unfere Erzählung mit ihrer 
merkwürdigen Notiz von ben dienenden Frauen irgend einem 
nicht aussumittelnden Privatverhältnig verdanken. Auch bei Mat: 
tbäus möchte ich die Abficht die Begebenheiten eines Tages zu: 
fammenzuftellen läugnen; fondern die Abficht war auf den Theil 
des Tages gerichtet, der grabe in unferer Erzählung nicht be— 
ükfichtiget iſt. Das Gleichniß fiel ihm erft hernach ein, und an 
deſſelbe ſchließen ſich mac) feiner Weife mehrere an, die gewiß 
nicht zugleich find vorgetragen worden. Dies: ſcheint mir ganz 
deutlich aus KIM, 31 Hervorzugehn, wo Jeſus nun erft das Volkız 
enttägt und ind Haus geht. Aber gewiß konnte Iefus, was 
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auch Paulus fagt, nicht in Gegenwart des Volkes den Juͤngern 
bie Parabel vom Saͤemann auf die Weiſe erklären; alfo war 
dies gewiß ein anderes Entlaffen nach einer anbern Verſamm⸗ 
lung des Volkes. Wie denn auch fowol dad zwels nagapoing 
oux deals avroig, welches Paulus ziemlich gekünftelt erklärt, 
„ mit der bamit verbundenen Citation einen Mißverfland der vor⸗ 
ber mitgetheilten Worte Chriſti und eine zweite Hand, fei es 
nun die des Ordners ober eine frührere, unverkennbar verräth, 
als auch der Schluß diefer ganzen Gleichnißſammlung V. 51-52 
fehr Tremb Elingt. Daher kann ich auch der Formel Matth. XI, 53 
Kai &ytvero, öre Zrilsaev 6 Imaovs Tag napafola; Tavrag, 
mertoev Exeidev nicht ſoviel Autorität zugeftehen, daß ich glaubte, 
das dort folgende flände noch in unmittelbarem Zuſammenhang 
mit dem biöherigen. Vielmehr ift diefer gewiß fchon bei 8.24 
aufgehoben. Sonft wäre ed ganz bequem zu fagen, Jeſus habe 
keinesweges feine Verwandten damals fo vernachläßiget, wie feine 
Antwort vermutbhen ließ, ſondern er fei wirklich faſt unmittelbar 
Darauf nach Nazaret gegangen, wo fich aber bald zugetragen, 
was und Lukas fchon früher berichtet hat. Dieſes, wie gefagt, 
wäre für den Augenblikk bequem genug; allein ed koͤnnte fich 
leicht in ber Folge [firafen, und ich möchte daher nicht wagen 
auf einen fo ſchwachen Grund etwas zu bauen, zumal im vori« 
gen bei Matthäus Fein Ort bezeichnet war, und alfo dad dxeidten 
121 nichts beflimmted hat, worauf es ſich bezoͤge. Hinge aber bie 
Erzählung genau zufammen: fo mußte dieſer Erzähler auch wif- 
fen wo das vorige fich zugetragen, und würbe ed, da er hier 
ben Drt angiebt, entweber oben aber an diefer Stelle ebenfalls 
erwähnt haben. Wie follten wir und auch burchfinden zwifchen 
Motthäus und Markus, wenn lesterer gleiche Anfprüche macht, 
und noch an demſelben Tage IV, 35 die Schiffahrt folgen läßt? 
An dem wunderlichen Zuſaz bed Markus aber II, 21 — denn 
wunberlich bleibt ex immer, man verftehe ihn und milbere ihn 
wie man wolle — ‚möchte ich gar keinen Auffchluß fuchen über 
das Verhaͤltnißg, welches zu ber Zeit flatt gehabt zwiſchen Jefu 
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und feinen Verwandten. Auch möchte ich dabei Feine petrinifche 
‚Mitteilung vorausfegen, bie wol etwas beftimmter würde aus⸗ 
gefallen fein, oder gar nicht ftattgefunden haben, wenn wirklich 
auch bie Mutter Jeſu fih hätte brauchen Iaffen von feinen Feins 
den. Sondern gewiß gehört diefer Zufaz zu jenen Häufungen 
un Uebertreibungen, die dem Markus fowol in den Eingängen 
einzelner Begebenheiten als in ben allgemeinen Darftelungen, 
die er bisweilen als Luͤllenbuͤßer einflicht, fo fehr gewöhnlich 
find. Und vielleicht wird diefes erſt recht deutlich, wern man 
verſucht ſich zu erflären, wie Markus dazu gekommen hier die 
Heilung des bämonifchen auszulaffen, welche übereinftimmend 
nad) Matthäus und Lukas die erfie Weranlaffung gab zu der 
Neds, daß Jeſus ſelbſt den Teufel habe. Doch dies würde uns 
bier zu weit abführen, 

Daß B.22 als Anfang einer neuen Erzählung angefehen a 
werben muß, und nicht im Zufammenhang mit dem vorigen 
Kann niebergefchrieben worden fein, ift bereits angezeigt. Selbſt die 
Formel dv wız zov Mwegwv beweifet diefed, Nothwendig naͤm⸗ 
ich müßte eine geftanden haben, welche, ob dieſes noch während 
jener Reife mit der fo beſtimmt beſchriebenen Gefellfchaft gefches 
hen fei, entweder beftimmt bejahte oder beftimmt vernein's. Biels 
kicht aber bedarf die Beftimmung ded andern Endpunktes noch 
näher gerechtfertiget zu werden. Man könnte nämlich fragen, 
ba bier drei Begebenheiten erzählt werden, wovon noch dazu bie 
beiden erſten eine beftimmtere Schlußformel haben als die lezte, 
warum fieht man nicht entweber den Reſt diefes Capitels an ald 
drei urfprünglich verſchiedene Erzählungen, ober ſchließt auch den 
Anfang bes folgenden noch mit in denfelben Zufammenhang ein? 
Diefer mögliche Einwurf giebt mir eine erwünfchte Gelegenheit 
genauer auseinander zu fegen, wie ich e& mit den Schlußfgrmeln 
meine, und in welchen Fällen fie dad Ende eines urfprünglich 
ünzelnen Auffazes bezeichnen, in welchen aber wieder nicht. Die 
Belhreibung des Eindrutks V. 25, den die Befchwichtigurig des 
Ungewitterd machte, iſt allerdings ein Zuruͤkkget 
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aus dem einzelnen, und bezeichnet auch in ſofern das Ende die⸗ 
fer einzelnen Begebenheit. Allein ba im folgenden das vorige 
offenbar wieber aufgenommen und bad Anlanden am gadareni⸗ 
fchen Ufer ald Fortſezung berfelben Fahrt befchrieben wird, in- 
dem bad avyzınaoay B.26 ſich unläugbar auf das eig To neE- 
23009 8.22 bezieht: fo ift jene Beſchreibung nur eine partielle 
Schlußformel, nach welcher berfelbe Auflaz zu einer neuen Be 
gebenheit übergeht. Daffelbe gilt von bem Ende ber zweiten 
Sefchichte; benn daß ber geheilte ben Befehl Jeſu befolgte, ift 
eine den unmittelbaren Zuſammenhang unterbrechendbe Beſchrei⸗ 
bung eines fpäteren Verfolgs, womit ohne Zweifel die Erzählung, 
wenn biefe Begebenheit allein wäre erzählt worben, auch abfchlies 
Ben würbe. Allein im folgenden wirb das vorige wieher aufge 
nommen; denn bad 2v zw Unoorgswas V. 40 bezieht fich offen: 
bar auf dad aürög dd - - Untoroswev V. 37. Alſo dieſe drei 
Geſchichten find in einer und berfelben Erzählung urſpruͤnglich 
verfuupft geweſen; und es Tann fich zwar noch manches auf ber: 
feiben Fahrt zugetragen haben, aber gewiß nichts was unfer Re 
ferent, ber ganz ald Augenzeuge zu reben fcheint, mit belebt, und 
was ihm gefchienen hätte einen Plaz neben bem bier erzählten 
zu verdimen. Sch Tann daher beiläufig gelagt auch nicht glau⸗ 
ben, bag nach der Ruͤkkunft auf die galiläifche Seite irgend eine 
andere Heilung ober fonft eine wichtige Begebenheit, wie bad 
Gaſtmahl bei dem Zölfner, ber Wieberbelebung des zwölfjährigen 
Mädchens vorangegangen fei; benn. bie Worte 70av Yap nav- 
Teg no00dgxwyreg MUToVy" zul Wdou x. 7. A. verrathen zu deut⸗ 
Yich, daß diefed das erſte bemerkenswerthe geweien. Mir wenig- 
ſtens fcheint dieſes ein feſterer Stuͤzpunkt ald die dem Anfcheine 
nach freilich fehr beflimmte Kormel Tatra aurov Aukovuvrog 
2aBroig bei Matth. IX, 18, der indeß auch die beflimmteften bie: 
fee Art nicht felten mißbraucht, Und einen folchen Mißbrauch 
hier ebenfalld anzunehmen bin ich um fo geneigter, da dad &yeg- 
Veis V. 19 die ganz unzuläflige Vorſtellung in ſich zu fchließen 
fcheint, daß die Reben mit den Phariſaͤern, bie auch Lukas oben 


V,30-39 erzählt Hat, auf dem Gaftmahl felbft wären gehalten 
worden. — Daß aber die urfprüngliche Erzählung, mit der wir 
es bier zu thun haben, nicht weiter reicht als bis zu Ende uns 
ſeres Capitels, ſchließe ih am meiften daraus, weil in ber folgen 
den Erzählung eben wie in ber vorigen alles auf das genauefte 
verbunden iſt, theils durch innere Beziehungen, theils wo biefe 
fehlen durch genaue Zeitbeftimmung, wie IX, 28 und 37. Wär 
en alfo beide Erzählungen ein urſpruͤngliches ganze: fo würde 
unftreitig nach demfelben Geſez aud das Sujzarsoduevog öR 
zodg Öwöexer entweder durch eine beſtimmte Beziehung auf dad 
vorhergehende, wie in dem biöherigen der Fall war, ober durch 
eine Zeitangabe, wie im folgenden gefchieht, beffer gebunden feinz 
das ungebundene Eintreten verräth unter dieſen Umftänden ganz 
deutlich eine Fuge. 

Was num die Erzählung felbft von VI, 22-56 betriffts 
fo verräth fie von Anfang bis zu Ende durch ungezwungene 
Ausführlichkeit und unmittelbare Anfchaulichkeit den Augenzeu⸗ 
gen: aber doch fezt fie uns über die Abficht diefer Fahrt Jeſu 
mit den feinigen auf das öftliche Ufer deö Sees nicht ind Klare, 
Nur einer, der bloß die Ereigniffe auf diefer Fahrt ohne allen 
weiteren Bufammenhang erzählen wollte, konnte bad ganz umssas 
gehn; ein Lebensbefchreiber und fo auch ein Bereicherer eines 
ſchon vorhandenen Urevangeliums, durch welches ein Faden durch 
ging, der alfo auch feftgehalten werben muß, wide es wenn 
auch nur ganz leicht angedeutet haben. Schliegen follte mar 
indeß aus unferer Erzählung faft, Jeſus habe diesmal Feine bes 
fondere Abficht gehabt. Wollte er eine Verkündigungsreife ans 
fielen, und war dazu einmal mit den feinigen gerüftet: warum 
follte er ſich durch die abrbeifenden Bitten der Leute aus: der Um⸗ 
gegenb von Gadara — denn nur von diefen redet unfere Er: 
säblung, und auc nur diefe konnten in fo kurzer Zeit zufammenz 
kommen, wenn Chriſtus, wie höchft wahrſcheinlich iſt, faſt im 
der Mitte des Sees an der nördlichen Gränge des gadarenifchen 
Gebietes gelandet war — warum folfte ex ſich durch biefe von 
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allen weiteren Werfuchen auf dem öftlichen Ufer haben abwendig 
machen lafien, ba er nicht einmal von ihrer Aufnahme auf bie 
in der Stadt felbft fchließen burfte, und ihm außerbem ber Weg 
ſowol noͤrdlich als füblih offen fand? Denn ba er einem 
fhlimmen Zeichen foviel Gewalt follte eingeräumt haben, duͤrfen 
wir wol auf Feine Weife glauben. Auch die Abficht fi vor 
bem Bolt zu retten, welche ihm Matthäus VI, 18 unterisgt, 
iſt nicht wahrfcheinlih; denn er würbe dann wol nicht an ders 
felben Stelle, wie boch offenbar ſcheint daß er von Kapernaum 
außgefahren und auch borthin wieder zuruͤkkgekehrt iſt, gelanbet 
zo fein, ſondern um fich auf länger dem Wolf zu entziehen fich ans 
berö wohin ‚gewendet haben. Am leichteften begreift fich viel: 
mehr die ganze Sache, wenn man fich vorftellt, die Jünger felen 
eigentlich im Fahrzeug auf bad Fiſchen auögegangen, Jeſus habe 
fie begleitet — benn warum follte er auch immer biefe Zeit ver: 
loren haben für ihre Belehrung und für feine ganze Wirkung 
auf fie? — und erfi auf der Fahrt, was ſich mit unferer Er: 
aAblung fehr Leicht vereinigt, fei ihm ber Gedanke gekommen das 
jenfeitige Ufer zu begrüßen. So verfleht man, warum ohne alle 
weitere Ueberlegung, faft ald ob es in ber Natur ber Sache läge 
und fich- von felbft verflände, der Ruͤkkweg fogleich angetreten 
wird, als etwa das Fahrzeug nach überflandenem Sturme bazu 
im Stande war. Daß dad Bolt auf bie Anzeige anderer vor 
angesilter Fahrzeuge ſich verfämmelte unb wartete um Ehriflum 
zu empfangen, iſt wol baher zu erklären, daß ed vom Ufer her 
Zeuge ber Befahr geweien war, in welcher fi) dad Schiff befun- 
den hatte. — Iſt nun bie Reife fo abfichtdlod geweſen: fo ſte⸗ 
ben auch die beiden Gefchichten, die Matthäus VIII, 19-22 bei 
der Abfahrt erzählt, nicht an ihrer Stelle. Und es ift auch wol 
an fich felbft wahrſcheinlich, daß. fie nicht hierher gehören. Denn 
wenn Jeſus fa bringenb mehrere. nicht zu feiner gewöhnlichen 
Begleitung gehörige Perfonen zum Mitreiſen aufgefordert hätte: 
fo würbe er um fo weniger feinen Vorſaz leicht aufgegeben has 
ben, und wol nicht ohne einen emfthafteren Verſuch zuruͤkkge⸗ 
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fahrt fein. Allerdings bedarf indeß unfere Erzählung auch freme 
der Perfonen auf dem Schiffe. Denn wenn auch den Züngernn? 
die Gewalt, welche Jeſus auf bie Elemente ausübte, etwas ganz 
neues war, und ihnen noch wunderbarer erfchien als fein heilen— 
des Vermögen: fo können fie doch nicht: mehr. gefragt haben rig 
ügee olrrög darin; fondern hoͤchſtens nur ri &per Toüro, öri x. Tale 
Fremde aber Haben wir ſchon von felbft auf dem Schiff, wenn 
wir glauben dag «* auf den Filchfang ausgegangen ift, an al⸗ 
lerlei dazu nothwendigen helfenden und dienenden Perfonen, bie 
ja wol nicht immer dieſelbigen bleiben, fondern häufig mechfeln. 
Denn daß bie Begebenheit von fo früh her fein follte, aus eis 
mer Zeit, wo auch ber vertrauteren Jünger Begriffe von Jeſu 
noch nicht feft und unwandelbar beſtimmt waren, wird niemand 
glauben. Vielmehr daß der wuͤthende daͤmoniſche, der fo wenig 
unter Menfchen war und fo felten lange zu Haufe aushielt, Jeſum, 
wenn er ih auch von der Gefelfchaft hatte nennen hören, gleich 
vi2 Deod rod uplorov anrebet, beweifet deutlich, daß auch auf 
dem rechten Ufer die Meinung, Jeſus fei der Meſſias, ſchon Häufig 
mußte gehört worden fein. Gar wunderlich aber ift es, dag 
Panlus diefe Begebenheit um deswillen gern fo früh. als möge 
lich anfezen will, weil Jeſus hier noch viel Umftände mit dem 
bämonifchen mache, und alfo gleichfam die unreinen Geifter noch 
nicht fo daran gewöhnt fein mußten von ihm vertrieben zu were 
ben. Denn eine'nähere Betrachtung zeigt vielmehr ganz das 
Begentheil. Nach der Erzählung des Matthäus fezt ja, che Ies 
fus irgend etwas gefagt, ber bämonifche voraus, daß Jeſus diene 
‚Geifter austreiben will, die ihn bewohnen, und bietet im Namen 
berfelben Bebingungen an. Und betrachten wir unfere Erzählung 
genauer: fo fagt fie im Grunde baffelbe. Dder wie follte es zus 
‚gegangen fein, daß erft die Anrede des daͤmoniſchen daſteht, und 
dag Chriſtus den Teufeln ſchon befohlen auszufahren nur. ers 
sählend nachgetragen wird, wenn unfer Berichterflatter einen je 
ner Anrede vorangegangenen Befehl Jeſu felbft mit angehört? 
Sollen wir auch glauben, wenn Jeſus wirklich vorher ſchon ein 
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Gebot gegeben, daß die Weifter fih noch werben lange befonnen, 
und wie Kinder, die nicht Luft haben zu gehorchen, noch Vor: 
fhläge gemacht haben? Wol gewiß nit! Sondern mir if 
ganz deutlich, daß der Sa; napnyyeıls yap rw nveinarı za 
axadagro Eieideiv and ToV aydgwnov eine fehr wahrfcein- 
liche freilich aber doch biefes Mal nicht richtige Ergänzung unſe⸗ 
red Berichterfiatterd ifl, der vielleicht beim Schiff beichäftiget und 
etwas zurüffgeblieben eben bei biefer Anrebe zhinzukam, und nun 
glaubte, der Befehl Jeſu muͤſſe ſchon vorangegangen fein. — 
Haben wir nun, um von unferer Abſchweifung zuruͤkkzukehren, 
bei biefer Fahrt auf jeden Fall außer ben näheren Juͤngern noch 
andere Leute auf dem Schiffe: fo entfteht und fehr natürlich die 
Stage, zu welcher von beiden Klafien unfer Zeuge gehört habe. 
Das eben angeführte beweifet wol Feinedweges, daß es Feiner 
von den Jüngern koͤnne gewefen fein. Denn fie waren ja Eigner 
bed Schiffes, und einer mußte aljo das nöthige für daſſelbe an- 
woordnen. Vielmehr wenn wir die Belchreibung von dem nun zu 
ben Fügen Jeſu liegenden geheilten betrachten: fo erfennen wir 
wol einen, der ebenfalls da ſaß und an ber Sache einen fehr 
nahen Antheil nahm, alfo einen von ber unmittelbaren Umge- 
bung Sefu. Und gehen wir erft zu der legten Begebenheit, ber 
Wiederbelebung ded Mädchens, und bemerken, mit welcher un: 
verkürzten Genauigkeit unb unverändertem Tone bier auch die 
Umftände erzählt werben, die, vorausgeſezt nämli was wie ich 
hoffe jeder bei reiflicher Ueberlegung zugeben wird, baß das zıo- 
eAFEv V. 51 — welches Markus V,37 nicht recht verftanden 
zu haben fcheint, denn auf der Straße konnte ein folched Verbot 
wol von keiner Wirkfamkeit fein, auch von feinem Nuzen, da 
doch immer von allen Seiten bad Wolf einem Haufe zuflrömt, 
worin ed ein Gepränge giebt — und dad Exfaiuy V. 54 beides 
von dem Gemac worin die Kranke lag zu verfiehen iſt, und 
dag unter den navras diejenigen nicht mit begriffen fein koͤn⸗ 
nen, welche Jeſus felbft mit hinein genommen hatte, die, fage 
ich, unter dieſer Vorausſezung nur Petrus, Johannes ‚oder Jako: 


bus unmittelbar wiffen konnten: fo koͤnnen wir wol kaum an: 
ders als unfern ganzen Bericht entweder geradezu auf einen von 
diefen dreien zunhffzuführen, oder wenigftend anzunehmen, die 
Erzählung fei, wenn auch von einem andern, doch auch aus der 
unmittelbaren Umgebung, ber eben deshalb Jeſum aud bis an 
das Haus bed Jairus begleitet, und bie genaueren Umftänbe, 
die ihm von num an entgehen mußten, fi von einem von jenen 
dreien habe erzählen laſſen. Doch bleibt mir jenes: wahrfchein: 10 
licher z wiewol ich nicht behaupten will, daß einer von ihnen ge: 
förieben hat, fondern nur erzaͤhlt, daß aber die Grzählung fehr 
unmittelbar, als noch alles friſch und lebendig war, iſt fehriftlic) 
aufgefaßt worden. , Sehen wir und hingegen auf diefelbe Frage, 
von welcher Klaffe der Zeuge gewefen, die Erzählung bei Mat: 
thaͤus an: fo werben wir geneigt fein fie einem von der andern 
Kaffe zuzufchreiben. Denn ſchon diefes, daß der Sturm verhält: 
nigmäßig viel ausführlicher erzählt ift als die Begebenheit am 
Ufer, daß hier die Befchreibung des wüthenden nach feiner Hei- 
lung, fein Wunfdy und Iefu Antwort ganz fehlt, ſchon diefes 
fieht fehr aus nach einem, der gar nicht in die Nähe Jeſu Fam, 
fondern beim Schiff zu bleiben angewiefen war. Die an fich 
ſchon unwahrſcheinliche Abänderung, daß hier von zwei Daͤmoni⸗ 
ſchen geredet wird, da wüthende doch nicht leicht genaue Freund: 
(haft und Gefellihaft unter ſich errichten, könnte man freilich 
auch anders erflären wollen, da noch andere Fälle ſolcher Vers 
boppelung bei Matthäus vorkommen; allein fe läßt ſich doch 
auch hinreichend Hieraus erklären. Es fehlt nämlich bei Mate 
thäus ganz der Umftand, daß ber wüthende feine Teufel Legion 
nennt; wenn biefer bem Berichterftatter nicht war erzählt wor: 
den, fo Eonnte er auch nicht wiffen, daß der Kranke glaubte 
mehrere Zeufel zu beherbergen; wenn nun aber doch beffen uͤbrige 
im Namen der Geifter gegebene Antworten und geäußerte Wünfche 
ihm buchftäblicy wiedergegeben wurden: fo Eonnte er leicht hetsası 
nach im Wiedererzäßlen oder Aufſchreiben bei der mehrfachen Zahl 
anftopen, und fich daraus die Wermuthung bilden, es fein dort 
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mehrere ſolcher Kranken beiſammen geweſen. Hat nun bie Ers 
zaͤhlung bei Matthäus einen folchen erften Urheber: fo blieb der 
auch, ald man bei Kapernaum landete, beim Schiffe, und Eonnte 
alfo nichtd weiter hierhergehöriges berichten als, da die Rüfffahrt 
ganz günftig und leicht war, Kal dufdg eig To nAoiov dsne- 
0008 xal nAdev eis nv ldiav nölw. Die Erzählung aber 
von ber Wiederbelebung der Tochter des Jairus hat Matthäus 
von einer andern Hand, aber wie man an ben Abkürzungen am 
Ende fieht, und an ber Ungenauigfeit am Anfang, auch nicht 
aus einer fo unmittelbaren als die unfrige Nämlich das ane- 
Iynoxe B. 42 kann nicht heißen, fie war geflorben, ſondern nur, 
fie war flerbend, lag in den legten Zügen, unb fo will ber Was 
ter, vielleicht ald apyıowayoyos im Ganzen Chriſto nicht ge 
neigt, noch dad lezte verfuchen, dieſen zu Hülfe zu rufen. Und 
dieſes allein halte ih für dad richtige. Das Erelsurnoe aber 
bei Matthäus, welches freilich heißen müßte, fie war geflor 
ben, ift entweder Mißverftand ober Abkürzung, indem bie Nachs 
richt von dem nun wirklich erfolgten Tode, welche erfl einer von 
den Leuten des Jairus nach der Begebenheit mit dem blutfluͤſſi⸗ 
gen Weibe bringt, auch bei Matthäus weggelaſſen ifl. Die Art 
wie Paulus diefe zweite Botfchaft Damit vereinigen will, Daß ben: 
noch, ſchon ald Jairus Jeſum auffuchte, dad Mädchen für tobt 
as2fei gehalten worben, iſt ungenügend und unnatürlid. Hatte 
Jairus die Zuverfiht, und hatte er Diefe zu Haufe geäußert, 
Jeſus könne auch das tobte Kind wol auferweflen: fo war ed 
gewiß fehr überflüffig und unangemeffen ihm die Nachricht ent 
gegen zu fenden, die Todtenproben feien nun auch alle vergeblich 
gewefen, und er möge alfo Jeſum nicht bemühen. Aber war 
benn zu biefem Glauben, baß Jeſus durch Handauflegen aud) 
Todte erwekken Einne, ein hinreichender Grund, da die Gefchichte 
von Nain,. gefezt auch fie fei älter, im übrigen Galilaͤa gar nicht 
fehr bekannt fcheint geworben zu fein, und von einem andern 
früheren Beifpiele fih nirgends Spuren finden? Würde nicht 
eben deshalb Zairud wol irgend etwas gefagt haben um feinen 
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Glauben und, feine Zumuthung zu rechtfertigen? und geſezt auch, 
dies ſei ums verſchwiegen worden, weil vieleicht Chriſtus Bein 
beſonderes Beifall gebendes Wort darüber verloren, würde dann 
Jeſas noͤthig gehabt haben. mach der. zweiten Botſchaft ben 
Glauben bes Jairus zu beſtaͤrken? Vielmehr ſtimmt alles das 
mit. zuſammen / daß Jairus das Mädchen nur als ſterbend ange: 
kündigt, und daß Jeſus in den näheren Angaben des Mannes 
einen Grund gefunden auch der zweiten Botfchaft nicht ſogleich 
zu glauben. Eine ſolche Aenderung nun, wie diefe bei Matthäus, 
würde ſich ein Augenzeuge fehwerlich erlaubt haben; fondern fie 
verraͤth deutlich. genug. einen fpäteren Nacherzähler, welcher die 
allgemeine Ueberzeugung theilend, das Kind fei todt geweſen, 
als es Jeſus zum Beben zuruͤkkgerufen, das frühere für mindersss 
wichtig hielt, ‚und alfo den Unterfchied zwifchen jenen beiden > 
Momenten überfah, oder auch der Kürze wegen wegließ, was 
ein unmittelbares Berichterftatter nicht leicht wiirde gethan has 
ben, weil das daraus entſtehende Bild eines Mannes, der eine 
Zodtenerweltung forderte, ihm viel zu fremd fein mußte. 8. 56 
itt Schlupformsl, und das Werbot Cprifli wol nur ganz allge: 
mein zu verſtehen von; feinen Aeußerungen bei dem: Dank der 
Eltern, Denn das Bekanntwerden der Begebenheit war doc; 
gewiß unmöglich ‚zu verhindern, da der Mann felbft bekannt _ 
und amgefehen war, und er. Jeſum in einer fo großen Umge 
bung gefunden hatte, 

Daß und warım IX, 1 als Anfang einer neuen Erzählung 
angefehen werden muß, iſt bereits gefagt. Gegen den umunters 
brochenen urfprünglichen Bufammenhang berfelben bis. wenigftens 
8. 45 könnte man wol nur in der erſten ‚Hälfte einige, Zweifel 
erheben, welche aber, Leicht genug: zu befeitigen find. Das oͤno⸗ 
sohwerzeg B. 10 bezieht fich offenbar auf das &fegyöneros de 
Ungyovro-in B, 65 und mag nun Jeſus einen befonderen Grund 

ben,, mit ihnen fich in die Einſamkeit zu begeben, oder 
es gethan ‚haben um deſto ruhiger ſich ihre Berichte 
a zu laſſen und über ihre AR ‚meiter mit 
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ihnen zu eben: in beiden Zällen müflen wir daB Pneywonae 
zer idiev unmittelbar an ihre Ruͤkkehr anknüpfen. Dem 
auch im erften Fall, wenn eine dringende Urfach vorhanden war, 
warum ſollte er feine Entfernung audfezen, und dadurch nur bie 
usgründliche Beſprechung mit feinen Juͤngern, bie fo fehr fruchte 
bar fein mußte, abkürzen und übereilen? Alſo iſt daB dnyr- 
cavro nur ber Yünger allgemeiner vorläufiger Bericht, und bie 
Frage B. 18 riva ne Adyovoss elvas gehört mit zu Chrifli 
auf diefen vorläufigen Bericht an fie ergangenen weiteren Ev 
kundigungen. Dadurch wirb Har, Daß die Gefchichte von ber 
Speifung des gegen die Erwartung Jeſu bennoch zugeflrömten 
Volkes nicht eine felbfifländige Erzählung iſt, ſondern nur bie 
nothwendige Erwähnung eined unwillfommen dazwiſchen getres 
tenen Umſtandes. Und hieraus erklärt fich dann weiter auch das 
3. 7-10 wie e8 auf den erſten Anblikk fcheint ganz lofe und 
den Zufammenhang zerftörend eingefchobene. Nemlich die Nach⸗ 
sicht, welche bie Juͤnger unterweged erhalten von ber rege ge: 
worbenen Aufmerffamteit des Herodes auf Jeſum, und von ſei⸗ 
nem gewiß nicht erfreulihen Wunfch ihn zu fehen, feheint fie 
vorzüglich zu einer vielleicht ſchnelleren Ruͤkkehr bewogen zu has 
ben, und ift dann auch gewiß das erſte geweien, womit fie Jeſu 
entgegenfamen, fo daß es eine gar nicht unwahrfcheinliche Wer: 
muthung wäre, daß biefer Bericht Jeſum bewogen fih auf 
einige Zeit und zwar fo wenig als möglich beobachtet in ein 
andered Gebiet zu begeben, wenn nicht jene Speifung eine Hand: 
lung wäre, welche die Aufmerffamfeit der Beamten des Hero: 
des ganz befonderd rege machen und fie zu beforglichen Berich⸗ 
ten veranlaffen mußte, und wenn wir Urfach hätten einen län: 
geren Aufenthalt Zefu in den nörblihen und öftlichen Gegenden 
235m biefe Zeit anzunehmen. Daher ed doch wahrfcheinlicher 
bleibt, daß das Zuruͤkkziehen nur ein ungeflörtered laͤngeres Zu⸗ 
fammenfein mit den längere Zeit vermißten vertrauteren Freun⸗ 
ben zur Abficht hatte. Wie dem aber auch fei, fo fchließt fich 
offenbar dieſe Frage Sefu, für wen bie Leute ihn hielten, jener 
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vorläufigen Erzählung an, daß das Geruͤcht von ihm bls zu 
Heredes erfhollen fei, und dieſer fich über die von Jeſu um _ 
‚Hergehenden Meinungen bedenklich geäußert habe. Dies erhellt 
noch mehr aus ber, voltommenen Uebereinftimmung ber Antwort, 
welche bie Juͤnger ihrem Meiſter ertheilen, mit den Urtheilen, 
welche dem Herodes zu Ohren gekommen, fo daß die ähnlichen 
Ausbrüffe ®. 7 u. 8 nur eine Anticipation von biefen find. 
Dies alles erwogen bleibt mir wenigftens Fein Zweifel übrig ges 
‚gen ben Bufammenhang dieſer Frage Iefu mit der Ruͤkkehr ber 
eusgeſandt geweſenen Jünger. Was hätte denn auch biefe Frage 
für einen Sinn, wenn fie fich nicht bezieht auf ein Länger forts 
‚Hefeztes und weiter ausgebreiteted gefelliges Verkehr der Jünger 
mit allerlei Menſchen, welches Jeſus nicht geteilt hatte, und 
worüber ‘fie auch nicht täglich mit ihm hatten reden koͤnnen? 
‚Eben weil diefer Bufammenhang bei Matthaͤus ganz aufgehoben 
in ſteht die Frage bei ihm fo wunderbar und unverftänblic ba. 
Man könnte zwar auf bem erſten Anblikk durch ben Ausdrukk 
‚ol öyhos verleitet werben die Frage auf ben gefpeiften Volks⸗ 
haufen zu beziehen, indem aud nur der jedesmal zufammenges 
Taufene Voltkshaufe, nicht ol &vsgwnos die Leute überhaupt, 
Sghos genannt werden Tönnen. Aber was die Apoftel auf ihrer 16 
Miffion vor fich hatten, waren auch jebesmal fich um fie ver⸗ 
Aummelnde Bolköpaufenz und fomit iſt unfer Ausbruff hier viels 
eicht eime richtigere Ueberfezung oder Abkürzung der eigentlichen 
Chriſti als der unbeftimmtere Ausdrukk ol dvdgwnos 
Matthäus XV, 13. Auch verräth die Antwort der Juͤn · 
nicht, daß fie Iefw Frage auf ben gefpeiften Volkshaufen 
— Dieſer muͤßte ihnen denn ganz anders erſchienen 
fein als dem Johannes, welcher. feiner Erzählung zu Folge von 
der Stimmung deſſelben den Eindrukk bekommen. hatte, daß bei 
weiten bie Mehrheit bereit geweſen fei, Iefum, was ja den Glau⸗ 
ben am feine Meſſianiſche Würde in dem: Augenblitk wenigſtens 
vorausſezt, zum Könige auszurufen, wie denn Johannes 
Nies auch für den Grund feiner ſchleunigen gurůltziehung Hält. 
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Dennoch muß diefe Beziehung ber Frage Chriſti auf die Geſpei⸗ 
ſeten, ſo ſehr ſie auch dem Johannes widerſtreitet, doch wol zum 
Grunde liegen bei der Hugſchen Hypotheſe, daß hier in allen 
unſern Handſchriften des Lukas mehreres andere und zulezt die 
zweite Speiſungsgeſchichte eben wegen ihrer Aehnlichkeit mit der 
erſten ausgefallen ſei. Das heißt freilich die Guͤltigkeit des kri⸗ 
tiſchen Kanons vom öuοοréSurov“ weit über ihre natuͤrlichen 
Grenzen ausdehnen, indem eine Abirrung des Auges in dieſer 
Ausdehnung nicht ſtatt finden kann, als durch den wunderbar⸗ 
ſten Zufall im Umſchlagen eines oder mehrerer Blaͤtter; und 

15 auch ſonſt glaube ich nicht leicht, Daß jemand dieſer ſehr wenig 
begründeten Woraudfezung des fcharffinnigen Mannes: beitreten 
werde. Nur weil audy bei Matthäus die Frage Ehrifli dem Zus 
ſammenhang mit der Auöfendung ber Zünger weit entruͤkkt an 
die zweite Speifung angelnüpft wird, und man von bier aus 
die Integrität unferer Erzählung Eönnte beftreiten wollen, muß 
ich beiläufig fagen, daß ich mich nicht entfchließen kann an bie 
zweite Speifung zu glauben, fondern ber Meinung bin, fie fei 
nur in ben Matthäus und aus ihm in den Markus gekommen, 
weil jenem von derfelben Thatſache zwei verfchiebene Erzaͤhlun⸗ 
gen vorlagen. Diefed aus den Stellen im Matthäus felbft nach⸗ 
zuwelfen, gehört nicht bieher.”) Ich bemerfe nur das eine. 
Welche von den Gefchihten man auch voranftelle: fo ift nicht 
zu begreifen, wie zum zweitenmal bei ähnlicher Gelegenheit, wenn 
vom Speifen des Volkes die Rebe geweien, bie Juͤnger ihres 
geringen Vorrathes willen verlegen fein Tonnten, und wie fie 
nicht gleich Jeſu zugerufen haben, Mache es doch eben fo wie 
damals. Muß man nun fchon hiedurch geneigt gemacht fein nur 
Eine folhe Speifung anzunehmen, und bat demnach Matthäus 
zwei Erzählungen von biefer gehabt, eine kürzere und eine aus⸗ 


”) Ein ehemaliges Mitglieb bes theologifchen Seminars an unferer Uni⸗ 
verfität hat dieſes in einer bei demſelben handſchriftlich befindlichen Abs 
handlung auf eine Weife gethan, bie gar wol die Grundlage einer 
weiteren Bearbeitung diefes Gegenſtandes werben koͤnnte. 
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führlichere: fo war, wie wir beutlich fehen, die erfle angelnüpft 


an eine Zurüffziehung Jeſu wegen ber Aufmerkſamkeit Herodis 138 


auf ihn, wobei dann die Nachricht eingeichaltet war von ber 
Enthauptung bed Johannes; an bie zweite aber war angelnüpft 
bie Srage Jeſu nad) ber Meinung der Leute, nur daß noch ein 
Aeines auf die Speiſung 17% beziehendes Mißverftändnig einer 
Aruferung Jeſu dazwiſchen erghlt ift, und auf dieſe Frage folgt 
dann mit einer faft gleichen Beitbefkfktmteng die Gefchichte von 
der fogenannten Verklärung auf dem. Berge. So daß wir dann 
völlig denſelben Zuſammenhang beim Moaitboͤus antreffen wie 
bei unſerm Evangeliſten, und alfo bie Verbindung, in. melchee 
unfere Erzählung bie Sachen aufftellt, gegen bie ſcheinbare Ver⸗ 
ſchiedenheit bei Matthäus völlig gerettet: werben Tann. Dem 
auch die Augabe ber Dertlichkeit iſt genauer betrachtet nur ſchein⸗ 
bar verſchieden. Bei Matthäus erfter Nachricht von der Spei⸗ 
fung ift gar kein Ort bezeichnet; wir fehen höchftens, ehe er zıc 
&pnnov Tanov xar iöiav fich zurukkzog, war er in der Gegend 
des Sees, inbem gelagt wird avegwonoev Exeiter dv nloie, 
was body nicht mehr auf Nazaret, ben lezten beflimmt genann⸗ 
ten Drt, gehen Tann. Die zweite Nachricht fezt bie Speifung 
ebenfalls nur. unbefiimmt, indem Jeſus aus der Gegend von 
Tyros und Eibon kommend vorgeftellt wird, an den galiläifchen 
See, und fagt er fei hernach übergeichifft in bie Gegend von 
NMagdala; die Frage aber, für wen bie Leute Jeſum hielten, 


wird bei Matthäus in bie Gegend von Cäfares Philippi - 


geſezt. Died alle vereinigt fich fehr gut, indem das unbes 


fimmte bei Matthäus ohne Zwang in bad beflimmte unferer so 


Erzählung bineinpaßt, und das unbeflimmte ber unfrigen 
ich fehr gut in das beitimmte bei Matthäus fügt. Denn 
unfere Erzählung, die von ihrem erften Anfangspunkt an nur 
aufnimmt was in ihren Geſichtskreis hineingehört, kann vieles 
in der Zwifchenzeit vorgefallene audlaffen, und fo behauptet fie 
auch gar nicht, daß bie Frage Jeſu noch an bemfelben Ort er: 
gangen fei, wo bie Speifung vorgefallen. Vielmehr Tann, nach: 
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bem einmal biefe Störung vorgelommen, manches Tag vergan: 
gen fein, ehe Jeſus ſo xarauovag mit feinen Wertrauten ges 
weſen, um bie gewünfchten Gefpräche über ihre Sendung mit 
Muße fortfegen zu koͤnnen. Daher kanm dies eben auch in ber 
Nähe von Caͤſarea gefchehen fein, wenn anders biefer Ausdrukk 
is ra ueon Kosoapeiag bei Matthäus genau zu nehmen ift, 
und nicht etwa nur von dem Standpunkt feines Referenten aus 
ſehr im allgemeinen bie-Stichtung bezeichnen fol, in ber Jeſus 
fi eben befunden. . Won ber Verklaͤrungsgeſchichte aber bezeich⸗ 
net Matthäus xben fo wenig den Drt ald unfer Erzähler. Nicht 
ſchwerer einigt fih unfere Erzäplung mit Zohannes, ber bie 
Spefungsgefchichte nur dur ein unbeflimmte per, raura 
VE:1 an eine Rüftehr Chriſti aus Jeruſalem nach Gallläa ans 
knuͤpft, ohne einen Ort zu beffimmen. Vielmehr kommt feine 
Nachricht und darin fehr zu Hülfe, daß fie ziemlich anfchaulich 
macht, wie Zefus an biefem Tage nicht mehr fo lange um ruhi⸗ 
ges Gefpräch zu pflegen mit feinem Süngern kann allein gewe⸗ 
fen fein, und auch am folgenden nicht, wo er mit ihnen, viels 
aleicht mehr buch Wind und Wetter gezwungen als. abfichtlich, 
in Kapernaum war, und nichtd hindert und gleich nach .biefer 
Lehrrede an biefem Sabbat Iefum wenn ed fein muß in bie 
Gegend von Caͤſarea aufbrechend zu denken. Denn das zal ne- 
gıenareı 6 Inoovg uer& saura &v m IbAuleie läßt volllom; 
men Raum zu diefer und mancher anbern Reife in andere Ge: 
genden. — Wenn wir alfo nicht Urfacy haben, ben Zufammens 
bang, in welchem fi) die Theile unferer Erzählung barftellen, 
in Zweifel zu ziehn: fo entfleht die Frage, welches iſt denn ber 
Geſichtspunkt, aud welchem bie verfchledenen burch mehrere Tage 
und viel zwifchen eintretended ſowol während ber Reife der Apo⸗ 
ftel ald auch hernach nicht minder merkwuͤrdiges getrennten Bes 
gebenheiten in biefer Erzählung zufammengeftellt find? Sch glaube, 
es wird Fein anderer zu finden fein, ald bie erften aber nun aud) 
von mehreren Seiten fchnell hinter einander folgenden Anbeutuns 
gen bed Endes, welche Jeſum erwartete. Zuerſt beutete barauf 
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einer von biefen, meine ich eben auch, koͤnnte wol mit diefer 
Erzählung geantwortet haben. Nur möchte ich nicht etwa be: 
haupten, ed müßte grade einer von denen geweſen fein, welche 
dem wunderbar gehaltenen und unerklärlichen Ereignig auf dem 
Berge beigewohnt haben. Unfer Bericht von diefem Auftritt 
Elingt zwar fehr authentifch, manche bedeutende Umflände find 
darin noch gar nicht verwifcht, welche bei Matthäus ſchon ganz 
fehlen, und ich möchte behaupten, ex fet ganz fo wie einer von 
ben dreien, fobald fie es für erlaubt hielten, die Sache erzählt 
habe, Nur das eine will ich mir freigeftellt haben, ob ber er: 
zahlende ſelbſt es als gewiſſes aufgeflelt, daß die beiden geſehe⸗ 
nen Männer Mofed und Eliad waren, und ob er alfo in ben 
wie es fcheint noch halb träumenben Gedanken des Petrus eins 
gegangen, ober ob nur unfer Referent dies aus der erjählten 
Aeußerung des Petrus gefchloffen. Wahrfcheinlicher bleibt mir 
wenigftens das lezte. Haben bie drei: fpäterhin biefe Begeben- 
heit ihren nächflen Genoffen erzählt: fo mußten biefe ſich wol 
fehr leicht erinnern, wann Jeſus mit ben dreien fie verlaffen und 
auf dem Berge übernachtet, wenn ihnen auch nur bie Heilung 
ind Gebächtniß gerufen wurde, die bamit fo unmittelbar zuſam⸗ 
menbing; und fo ift es fehr natürlich, daß eine Begebenheit, 
welcher unfer Referent nicht felbft beiwohnte, doch gleich andern 
in diefer Erzählung in ihrem Zeitverhaͤltniß zu den übrigen ge 
sasnau beftimmt ift, zumal fi) auch jedem gewiß fehr genau eins 
geprägt haben wird, wann Jeſus ſich zuerfi über fein Leiden 
geäußert hatte. — Und fo dürfen wir daraus, daß alles dies 
nur von einem ber naͤchſten Begleiter Sefu in Diefem Zuſammen⸗ 
bang Tann dargeftellt worden fein,..wol folgern, daß auch über 
biefe Dinge unfer Evangelift fich einen vorzüglich guten: Bericht 
hat zu verfchaffen gemußt, welches auch die Vergleichung mit 
Matthäus überall beftätizt. Daß die Anmweifung -an die auöge- 
fendeten Jünger hier nur fehe ind kurze gezogen ſein konnte, und 
nicht fo ausführlich als fie und Matth. X mitgetheilt wird, iſt 
in der gas; andern Abzwekkung unferer Erzählung begründet, 
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Aber überdies: enthält jene ausführlichere nicht murmänches, was 
wel bei dieſer Gelegenheit · nicht iſt gefagt worden, ſondern wir 
würden auch ohne unſte Ertzaͤhlung gar nicht wiſſen was ‚wir 
daraus machen ſollten, indem zwar bei Matthaͤus geſagt wird, 
Deſus ſei, nachdem er dieſe Anweiſung ertheilt, umher gegan- 
gen und Habe gelehrt, was ganz ohne feine gewöhnliche Beglei- 
tung nicht einmal wahrſcheinlich iſtz was aber die Ausgeſendeten 
geihan, und was aus ihnen geworben, und wann fie wieder zu 
Sefu gekommen, darüber läßt und Matthäus ganz in Unwiſſen⸗ 
beit, fo daß alles folgende dadurch dunkel und-unbeflinimt wird, 
weil man das öftere dv &xeiro TO xuı& am. Teichteften auch 
KIT, End auf die Abweſenheit ver zwölf bezieht, und alfo 
weiß man nicht, ob nicht die Gefandtfchaft: Johannis Jeſum 
ohne feine Zünger gefunden hat, und möchte glauben, ſie waͤ— 
zen 8 gar nicht geweſen, die eriwegen des Aehreneſſens vers1t 
tzeidigen mußte. Eben fo kommt die Notiz von Herodes Aeuße ⸗ 
zungen über Jeſum, man weiß nicht woher, ohne allen Zuſam ⸗ 
menhang / der durch bie eingeſchaltete Nachricht von des Johan⸗ 
mes Enthauptung nur noch mehr unterbrochen wird, fo dag man 
fi kaum befinnt, dap die Worte XIV, 13 ze) dxovoag 6 I 
soRs nicht» füglic) auf diefe Parenthefe gehn Können „ fondern ı 
Aue auf jene erſte Notiz, wodurch fie veranlaßt worden war, 
Die erfte Spelſungegeſchichte XIV, 15-21 hat mit der unfris 
gen unlaugbar eine große, Verwandtfehaftz doch aber find ber 
Abweichungen zu viele, als daß man fie etwa nur auf das Ue⸗ 
berſezen ſchieben möchte; ſondern ich würde eher glauben, daß 
en und die vorangehende Notiz von Herodes mittel 
‚bar aus ber von Lukas aufgenommenen Erzählung. abflamme. 
Durch Herausreigen aus dem vrſprunglichen Bufammenhang und 
durch Einſchieben der "Nadriptnen Johannes Enthauptung 
Könnte lohngefähr fo. die erſte gelitten haben, durch Abkürzung 
die weite, wie ſich auch ein auf das. wunderbare barin: gelegter 
flörterer Nachdrute bei Matthäus zeigt. als bei Lukas. Allein 
die oſfendar noch mit dieſer Eaihlung ——— Nach⸗ 
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richt von bem was ſich auf der KRuͤkkehr ereignet, zeigt daß 
audy die Spelfungdgefchichte auf eine andere urfprüngliche Er⸗ 
zählung zurüffzuführen ift; und man ſieht auch hieraus, wie 
groß, auc ohne gemeinfchaftliche Quelle, die Uebereinflimmung 
aa zweier einfachen Erzählungen von einem einfachen Vorgange fein 
fann. Dort alfo war dad von Herodes — wobei wol erft eine 
fpätere Hand bie Nachricht von Johannis Node ganz parenthe: 
tifch eingefügt hat — nur vorangeſchikkt als Weranlaffung zu 
der Zuruͤkkziehung Chrifti in bie Wuͤſte, und alfo auch zu ber 
Spelfung bed Volkes dort, und mit der Ankunft im Lande Gens 
nefaret ſchloß bie Erzählung. Die zweite Erzählung von ber 
Speifung bei Matthäus XV, 29 fcheint aber auf jeben Fall 
burch mehrere Hände gegangen und babei mannicdfaltig verun: 
faltet zu fein, wenn man auch zugeben wollte bag bie That: 
fache eine andere fei. Denn daß Chriſtus ſich auf den Berg hin. 
fest, gleihfam damit dort die Kranken follen zu ihm gebracht 
werben, unb auch bie Frummfüßigen fich hinaufichleppen, das 
Bingt nicht wie bie Erzählung eines Augenzeugen. Eben fo wer _ 
nig kann man fich zurechtlegen, daß dad Wolf brei Tage lang 
bei Iefu in ber Wüfte geblieben, befonderd auch ba von Lehren 
gar nicht bie Rede if, fondern nur von Heilen. Chriſtus naͤm⸗ 
lich Eonnte wu‘ ‚zumal wenn eine Vermuthung dba war, er 
werbe fich aus ber Gegend ganz ober auf lange Zeit wegbeges 
ben, ſo reichlich von Kranken heimgefucht werben, daß er drei 
Sage ben Ort nicht verlaffen Fonnte, aber jeder Geheilte dage⸗ 
gen wirb ſich doch bald möglichft nach Haufe begeben haben, 
und ed werben nur immer andere gekommen fein. Auch bie 
zwölf Körbe unferer Erzählung find weit natürlicher ald bie fieben 
bier. Denn wenn aud bie Apoſtel nicht ſaͤmmtlich fich mit 
no Sammeln befchäftigten, fo fammelte man body natürlich in alle 
vorhandenen Körbe, um dad Gefchäft, da es fehr fpat war, zu 
befchleunigen, und fo wurde hoͤchſt wahrfcheinlich in zwölf Körbe 
gefammelt; bier aber richtet fich bie Zahl ber Körbe fehr ge 
Fünftelt nach der Zahl ber Brodte. Die Erzählung bei Matthäus 
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XVI, 1328, wie Chriſtus feine Jünger fragt was die Beute 
von ihm fagten, unterſcheidet fi) von der unfrigen ebenfalls 
merflich genug burch bie eingeflochtenen befonderen Geſpraͤche 
Ehrifti mit Petro. Aber follte Chriftus fo. gleichſam in einem 
Athem erft dem Petrus bie Schlüffel de3 Himmelreichs überger 
ben, und dann ihn einen Satan genannt haben, bem das goͤtt⸗ 
liche Wort nicht am Herzen liege? Das wird niemand leicht 
glauben, aber auch wol nicht deshalb bei Erd Tore Hokera Bi, 
21 den Bufammenhang mit dem: vorigen aufheben wollen, indem 
ſich nicht einfehn laͤßt, wie Matthäus von dieſer Zeit an die 
Erwähnungen Chriſti von feinem Leiden datiren fönhen, wenn 
Chriſtus nicht damals gleich davon gerebet. Sondern durch die > 
Bergleihung mit unſerer Erzählung wird wol uͤberwiegend 
wahrſcheinlich, daß jene feierliche Erhebung des Petrus bei diefer 
Gelegenheit nicht gefprochen worben, wohl aber bleibt Raum 
für dem Zabel Chriſtiz denn wo unfere Erzählung V. 23, ohn⸗ 
cachtet Jeſus auch vorher zu allen Juͤngern gefprochen, doch 
gleichſam von neuem anhebt, ädeye de moög navrag, da ſchalte 
wan dieſes einzelne Geſpraͤch mit Petrus zuvor ein, welches 
unſet Referent, theils weil es im feinen Zuſammenhang nicht ges 
börte, theils aus andern Gruͤnden ober auch zufällig kann aus⸗ an 
gelaſſen haben; Offenbar aber hat durch die Einſchiebung des 
aften der ganze Auftritt bei Matthäus an Zuſammenhang und 
Haltung verloren. Daß nun aud Matthäus an dieſen Auftritt 
bie Verllaͤtungsgeſchichte knuͤpft, und zwar ganz mit berfelben 
Beitbeftimmung — denn Sechs Tage und Acht Tage kann ganz 
daſſelbe bedeuten, wenn matt bie Grenztage verſchieden | zählt, 
und das woeb bei Lukas brüfft: grade die Unſicherheit der Ber 
fimmung aus — beweifet freilich, daß auch Feine: Erzählung 
urfprünglich auf einen der beftändigen Begleiter Cheifti zuruͤkkzun 
führen iſt, und dann kann beides, jene Frage Chriſti und diefe 
Begebenpeit, falt auch nur aus demfelben Gefichtäpunkt wie bei 
Bulad zu ‚Einer Erzählung verbunden worben fein, ı Und wer 
wollte ſich auch darüber wundern, daß jene fo hoͤchſt natürliche 
* 





106 


Frage öfter und von mehreren iſt vorgelegt worden, und baß 
dann bie eine Antwort ben Faden etwas höher hinauf anknuͤpft, 
eine andere ihn etwas kuͤrzer faßt? Nur daß biefer Gefichtds 
punkt offenbar bei Matthäus gar nicht fo Mar heraustritt, fon; 
bern mehr verwifcht ift, bringt fchon auf den Gedanken, daß ber 
Bericht in feinem Evangelium bereitd burch mehrere Hände ge: 
gangen war. Daſſelbe beftätiget auch bie Art, wie bei ihm bie 
Verlärungsgefchichte vorgetragen wird. Denn wenn man auch 
fagen. wollte, ſchon einer von ben beflänbigen Begleitern Chrifti, 
ber fie unmittelbar" aus dem. Munde eined ber dreien gehabt, 
koͤnnte fie fich wol ind wunderbare hineingefpielt und fo mans 
uuarhes wenn auch unabfichtlic, verändert haben: fo fland ein folcher 
ben dreien, bie, wie wir fehn, auch hier höchft offen unb einfach 
zu Werke gingen, zu nahe, um fich ihren Berichtigungen entzies 
ben zu koͤnnen; und bie gar nicht. unbebeutenden Veränderungen 
bier find alfo hoͤchſt wahrfcheinlich nur einer zweiten Hand zuzu⸗ 
ſchreiben. Mämlich zuerſt fcheint es bei Matthäus, wo von bem 
ooosiyeodas auf dem Berge gar nicht bie Rebe ift, als ob 
Jeſus die drei Jünger nur hingeführt hätte, um Zeugen dieſes 
wunderbaren Auftritte zu fein. Ferner ift ber fchlaftruntene 
- Buftand ber drei Juͤnger gar nicht erwähnt, und indem man fie 
alfo ganz befonnen und gegenwärtig denken muß, dennoch aber 
von dem Inhalt ber Gefpräche jener beiden erfchienenen mit 
Jeſu nichts erwähnt wird, erfennt man bie audfchließende Rich⸗ 
tung bed Berichterftatterd auf dad wunderbare. Darum ericheint 
auch die Behauptung, bie beiden feien Moſes und Eliad gewe⸗ 
fen, hier weit zuverfichtlicher als bei Lukas, wo jeder aufmerk: 
fame Leſer leicht fieht, fie Habe. ihren Grund nur.in den halbs 
ſchlaftrunkenen Aeußerungen bed Petrus. Dem ſezt noch bie 
Krone auf, daß hier von dem duaywoitsodas ber Männer, ehe 
die Molkeifich erhebt, gar nicht die Rede ift, und fie alfo wie 
zu verfchwinden fcheinenz und daß Jeſus den Juͤngern verbietet 
nichts von dem Geficht zu fagen. Wäre biefed die gefreue und 
unverfälfchte Erzählung eined Augenzeugen, niemals hätte jemand 
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jene Umftände, die bet Lukas die Sache dem natuͤrlichen und-bes 
greiflichen fo-viel näher bringen, hineindichten Können; das offens1o 
bar wäre ganz gegen den Geiſt jener Zeiten. Daher‘ halte ich auch 
des Verbot Chrifti nur für eine falſche Auslegung des fehr natürlichen 
freiwilligen Stillſchweigens der Jünger, Denn dem reinen Gefühl 
ſcheint ganz nothwendig, daß wenn Chriſtus ein folches Verbot gab, 
erohne deshalb ihnen alles fagen zu müffen, was er ihnen vieleicht 
nicht jagen >follte, doch den Petrus über die von ihm geäußerte 
Bermuthung/ wenn fie falſch war, enttäufchen mußte, indem er fonft 
die Verbreitung diefer falihen Darftellung der Sache fir. eine 
fpätere Beit grabezu genehmigt hätte. War aber feine Bermuthung 
zichtig, waren Mofes und Elias erſchienen, was doch. nicht um 
Jeſu fondern nur um der Juͤnger willen zur Befeftigung ihres 
GSlaubens hätte: veranftaltet werben koͤnnen: wozu das Verbot? 
Brauchten die andern Juͤnger minder. als dieſe einer ſolchen 
Beftätigung? War hingegen ihr Stillſchweigen freiwillig aus 
Ehrfurcht vor dem ihnen dunkeln Ereignif, worüber ſich Jeſus 
nicht weiter ſchien einfaffen zu wollen: ſo werben ſie am we⸗ 
migften ihn ſelbſt mit einer ſolchen Frage über den Elias. anges 
zebet haben, bie noch dazu, um hierher zu gehören, ganz anders 
müßte gefaßt fein. Auch diefes ift alfo wahrfcheinlic nur wegen 
der Lehnlichteit hier angebracht worden. Eben. ſo iſt auch in 
der Heilung des epileptiſchen ‚Kranken bei Matthaͤus eine Ums - 
geftaltung ins abentheuerliche zu bemerken. In der Erzählung 
des Eufas nämlich bleibt es zweifelhaft, ob die Zünger einen 
Berſuch gemacht den Geift auszutreiben, oder ob fie nur, weilıse 
fie jegt nicht mit einem befondern Auftrage von Jeſu ausgefandt 
waren, und er felbft ganz in der Nähe, glaubten zu einem fol: 
Gen Unternehmen micht befugt zu fein, wie wir denn nirgends 
erwähnt. finden daß fie mit. ihm. ‚zugleich geheilt und Geiſter 
auögetrieben. Bei Matthäus hingegen wird aus. ihrer Frage 
an ganz klar, daß ſie es verfucht und ‚nicht vermocht 
en ſtimmt ‚doch wieder ‚nicht ‚recht in fich zuſam⸗ 
men bie Antwort Chriſti. Denn gehörte hiezu beſonders Faften 
r an 
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und Beten, wie Jeſus denn eben felbft vom Berge kam, wo er 

gebetet hatte unb vielleicht auch ben Umſtaͤnden gemäß gefaftet, 
und waren bie Zünger in dem Augenblikk nit in bem Fall, 
öder mußten auch nicht baß biefed befonderd dazu gehöre: fo 
Eonnten fie nicht verdienen, bag er ihnen ben Worwurf mache, 
«8 babe ihnen nur am Glauben — wie man auch bier das 
Wort nehmen wolle — gefehlt. Alſo hier fcheint irgendwie 
was nicht zufammengehört verbunden worden zu fein; bem 
bie Art wie Paulus bied alles vereinigt, werben wol viele mit 
mir nicht nur an fich zu gefünftelt finden, fonbern auch bie Ans 
fiht ber Begebenheiten biefer Art, worauf feine Erklärung ſich 
gründet, zu dürftig und fchon beshalb unzuläffig. Und bie Wer 
wirrung, welche ich hier bei Matthäus beforge, iſt um fo übler, 
als. weber aus ihm noch aus Lukas erhellt, worauf bie frühere 
harte Anrede Chrifli à yavea ünısog za) dsespauusvn eigent 
lich geht, und beöhalb ber Zufaz bei Matthäus wegen bes 
Wortes anıcla leicht dahin führen Eönnte, auch jene Ans 

ısırebe auf die Apoftel zu beziehen, was gewiß unrecht wäre. 
Hier nun iſt Höchft wahrfcheinlich einer von ben feltenen Fällen, 
wo Markus einen Auffchluß giebt. Der nennt uns unter bem 
7aoc auch Schriftgelehrte, welche eben mit ben Juͤngern dispu 
tirten, wahrſcheinlich alfo aus ihrer Weigerung ober ihrem Uns 
vermögen ben Kranken zu heilen nachtheilige Folgerungen zogen. 
Denn daß biemit ber Streit zufanmmenhing, erhellt beutlich dar⸗ 
aus, daß auf Yefu Frage, worüber man flritte, ber Water mit 

ſeiner Angelegenheit bervortrat. Diefe Schriftgelehrten alfo und 
was von dem özAog fich auf ihre Seite fchlug, find bie yevzc 
änısog va Ösesonuuden, eben weil fie nur auf folche Win 
Fungen ihren Glauben gründen wollten; und bie Jünger bürfen 
wir wol davon frei forechen, mit unter biefer Benennung be 
griffen zu fein. Matthäus alfo hat entweber auch hier einen 
minder zuverläffigen Mefesenten gehabt, ober vielleicht auch nur 
durch feine Gewohnheit verwandtes anzuhängen bie Sache ver: 
dunkelt. 
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"Was unſer Goangelift IX, 46-50 anfügt, gehört wol nicht _ 
ehr ber vorigen Erzählung an, da «8 im ben Geſichtspuntt 
derſelben nicht zu faffen if. Man müßte denn annehmen, es habe 
ſich ziemlich) unmittelbar nach der Testen Heilung zugetragen, und, 
fä eben fo anhangsweife hier erzählt wie die Heilung des tens 
furiomifchen Knechtes ald Anhang zur Wergpredigt. "Matthäus 
erzählt baſſelbe XVIN, 1 figd.; aber die Unterſchiede find auch 
bier jehr bedeutend. Die Frage klingt zuert bei Matthäus gar 
nicht wie Rangftreit ober Wetteifer, fonbern wie eine Frage nad) ıs2 
dem Maafe, wonach in dem Reiche Gotted der Werth; jedes 'eins 
seinen Gliebes beftimmt werben ſolle. Dagegen bei Lukas bie 
Yinger gar feine Frage an Chriftum richten, fie ftreiten ſich auch 
nicht, wie bei Markus IX, 33 flgd. und verfiummen ans Schrek⸗ 
Ten als Chriſtus fie fragt worüber, fondern fie hegen nur Ge 
bunten , bie Jeſus merkt, aber dieſe Gedanken find MWetteifer, 
Ueber bie Eimerleiheit ber Thatſache Tann man demohnerachtet 
feinen Zweifel erheben; denn eine foldhe Handlung, wie dad 
fombotifche Hinftelen eines Kindes, wiederholt ſich nicht leicht. 
Aber ſchwerlich, wenn bie Apoftel nur eine Frage von fo gar 
allgemeinem Inhalt an Jeſum gerichtet Hätten, würde ſpaͤterhin 
jemand etwas den Apofteln minder zur Ehre gereichendes daraus 
gemacht haben. Sehr leicht aber ift zu denken, daß ein Erzaͤh⸗ 
fer eben biefes Tchonender und eben deshalb umbeftimmter ausge · 
brüffe Habe, wie dies bei Matthäus wirklich der Fall if. War 
um er bann nicht Tieber die Sache’ ganz verſchwiegen, iſt offen 
bar, nämlich um bie Antworten Jeſu nicht verloren gehen zu 
taffen. Uber freilich haben auch diefe durch die umbeftimmte 
Haltung des ganzen Grundes an Kraft und Schärfe fehr ver 
Toren. Unferer Erzählung fieht man offenbar am, Jeſus will 
alle Gedanken eines ſolchen Vorzuges mit der Wurzel ausrotten, 
indem er lehrt, es konne einer viepeicht nur Gelegenheit finden 
bad Leinſte und unbebeutenbfte zu thun, und Fönne dennoch dns v 
BE Re an. fein. wi * Eher wenn 
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Eifer für feine Sache zum Grunde gelegen. Dies tritt. bei Mat: 
thaͤus keinesweges beutlich heraus, unb wie er-auch hier viel 
verwanbtes aber in andern Beziehungen gefprochenes offenbar 
binzufügt, wird ed nur fchwerer auch für bad erſte einen feſten 
Gefihtöpuntt zu faſſen. Ob nun eben biefe Anhänge den Mats 
thaͤus abgehalten, den legten Theil unferer Erzählung, nämlich 
bie Anrede bes Johannes und Jeſu Antwort barauf, noch nach⸗ 
zubolen, ober ob er ihm gefehlt, mag ich nicht enticheiben; aber 
dies ift bie zweite nicht unmefentliche Verſchiedenheit. Wenn 
man nämlich nicht annehmen will, dieſe beiden lezten Verſe hin⸗ 
gen mit bem vorigen wieber nicht zufammen, was an fich ſchon 
fehr unmwahrfcheinlich, wegen bed anoxgideis *) aber eigentlich 
unmöglich ift: fo muß auch bie Anrede bed Johannes fich auf 
bie eben mitgetheilten Aeußerungen Jeſu bezogen haben. Ober 
folen wir glauben, Johannes fei fo wenig bei ber Sache, fü 
wenig aufmerffam auf die Reden Jeſu gewefen, und fo wenig 
ergriffen von diefer bebeutenden Handlung, daß er nun mit et: 
was ganz fremden dazwiſchen gekommen fei? Auch fieht man ja 
bie Beziehung beutlich genug in ben Worten Ent rw Ovoners 
oov, und Zohanned, allerdings vielleicht in den Sinn der Worte 
254 Jeſu nicht tief genug eingehend, will fagen, er und feine Ges 
noffen hätten biefed, etwas was ed auch fei im Namen Jeſu zu 
thun, fo wenig für Die große Hauptjache gehalten, daß fie wol 
eher einem dieſes gewehrt, ber nicht zu ihrer Geſellſchaft gehörte, 
innerhalb welcher eben bie Rebe war von einem Vorzuge bed 
einen vor bem andern. Und eben biefes beweifet wol beutlich 
die obige Behauptung, bag im Matthäus auch hier viel nicht 
an dieſer Stelle gefagted beigefügt ifl, und dag Chriftus bie 
fombolifche Handlung diesmal nur mit wenigen Worten begleis 
tet hat, wie er ſich denn auch auf Johannis Aeußerung nicht 
genauer einläßt. Und ift es nicht auch natürlicher und menſch⸗ 
°) Denn wenn biefes gleich bei weitem nicht immer Antwort iſt: fo 


ſteht es doch gewiß nie abgeriffen, fonbern iſt immer Anknüpfung an 
etwas im vorigen mittelbar ober unmittelbar angegebenes. 
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uch ebler, daß er nicht grade das unwillkommne und ſtoͤrende 
in den Gedanken der Jünger, worüber fie, wie es Teifer gedacht 
war, auch nur einer leiſen Zurechtweiſung bedurften, zur Wer: 
anlaffung ausgeführte Neben fich gereichen ließ, ſondern kurz 
und ſchnell darüber wegging? Auch von biefem Vorgang alfo, 
ſcheint es, giebt und nur die einfache und — — 
lung bei unſerm Evangeliſten das rechte Bild. 

Edhe wir aber dieſen lezten Theil unſerer ——— 
laſſen und. zur. britten uͤbergehen, haben wir und noch zwei Fra⸗ 
gen zw beantworten: Die erſte legt und unſere eigene Voraus⸗ 
fung auf. Wenn nämlich) auch diefes Stuͤkk nicht urſpruͤnglich 
als ein Ganzes abgefaft if, fondern aus mehreren von einan - 
der nichts wiſſenden einzelnen Erzählungen befteht: hat Lufas 
nicht diefe etwan auch fchon gefammelt gefunden? oder: wenn. erıss 
fie einzeln vorfand, nad) welchem Gefez ift er bei der, Anordnung 
berfelben zu. Werke gegangen? Daß er fie ſchon verbunden. vors 
fand, haben: wir gar feine: Urfache zu vermuthen; denn es laͤßt 
fi kein. Gefichtöpunkt auffinden, aus welchem ein auf etwas 
beftimmte8 gerichtete Sammler fie follte vereinigt Haben. Zwar 
Einnten. bie erften beiden noch: immer zu ber (zweiten Sammlung 
gehört haben: denn Reden Chrifti find bei weitem bie Haupt 
fache darin. Allein theils fehlt ihnen bie gleiche Lokalitaͤt, theils 
haben ‚fie unverkennbar einen andern Charalter, und. außerdem: 
fleht noch der erſten jene Auferwefungsgefchichte voran, von ber 
nicht zu glauben iſt daß bei feiner uͤbrigen Verfahrungsweiſe 
ber Ordner des Ganzen ſie ſollte zwiſchen zwei Stüffe: einer 
{don verbundenen, Sammlung eingeflemmt haben, wozu er nicht 
benfelben Grund ‚haben konnte als bei der Genealogie. So dag 
audy dieſes ſehr unwahrſcheinlich wird, und wir wol dabei ſtehen 
Bleiben müffen, diefe Erzählungen als Materialien anzufehn, 
welche dem. Lukas einzeln zur Hand geweſen find, und alſo nur 
der Verſuch bleibt, ‚ob mir das Geſez finden koͤnnen, wonach er 
fie geordnet hat. Wenn wir nun einen Blikk auf das folgende 
werfen, und. bemerlen daß dieſes won der. lezten Reiſe - CHriftt 

eulas i. 9 
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aus Galllaͤa nach Jeruſalem handelt: ſo muͤſſen wir geſtehen, 
hat der Ordner unſeres Ganzen gegruͤndete Urſache gehabt die⸗ 
ſem naͤchſten Stuͤkk ſeine Stelle ſo anzuweiſen, ſo mußte er auch 
wol unſere lezte Erzaͤhlung, wo Chriſtus anfaͤngt von ſeinem 
156 Leiden zu reden, jener voranſtellen, weil dort überall deutlich ge: 
nug bie Ueberzeugung von feinem bevorftehenden Ende in feinen 
Neben, in feinen Anweifungen an die Zünger, in feiner Ver 
wuͤnſchung ber nun fir immer von ihm verlaffenen galiläifchen 
Stäbte durchblikkt. Die erfien beiden Erzählungen ſcheint er, 
denn foviel ift wol der Formel 2öns und xadeins zu trauen, 
nach Zeitbeflimmungen, bie er erfundiget, eingetragen zu haben, 
und fo findet bie dritte von der Schiffahrt ihre Stelle ganz von 
ſelbſt. Was für Erfundigungen aber eigentlich bei Anorbnung 
jener erften Stuͤkke ihn geleitet, darüber könnte man zweifelhaft 
fein. Indeß da er offenbar die einzelnen Schriften, bie er vor⸗ 
fand, wenn fie auch mehrere Begebenheiten ohne Beftimmung 
ihres Zeitverhältnifies zufammenfaßten, jebe ald ein unzertrenns 
liched Ganze betrachtet Hat: fo iſt wol bad vatürlichfte anzunch- 
men, baß er fich nach dem Anfang einer jeben gerichtet. Er 
wird alfo gefragt haben, ob jene Reife mit ben Frauen fpäter 
erfolgt ald bie Auferwekkung zu Nain, und hat beöhalb jenes 
ganze Stuff vorangeſchikkt. Wahrfcheinlich ift dies, weil fo haus 
fig auch ganze Bücher nach dem Anfang benannt wurden; und 
- vielleicht würbe feine Orbnung ganz entgegengefezt audgefallen 
fein, wenn er fich nach dem Ende gerichtet, oder, wie Ende ber 
einen und Anfang der andern fich gegen einander verhielt, ‚erkundet 
hatte. Auf jeden Fall aber, denke ich, haben wir nun fchon 
Anleitung genug um zu beurtheilen, wie er bie Aufgabe, welche ex 
fich im Eingang geftelt, xafe&iig yomyas eigentlich verflanden. 
1 Nämlich wie er an feinen Materialien nichts geändert, mehr he⸗ 
braiſirendes und reiner griechifches gelaffen wie ed war, End» 
und Anfangsformeln in ber Regel nicht verſchmolzen: fo hat er 
auch nur fo weit, als es ohne fie zu zerſtuͤkkeln gefchehn konnte, 
eine der Zeitfolge angemefiene Anordnung beobachte. — Die 
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andere Frage jft die, ob etwa in biefen Begebenheiten eine ſolche 
Ucbereinftimmung in der Anordnung unter den drei Evangeliften 
flatt fände, daß wir entweder auf eim Mrevangelium oder auf 
eine Abhängigkeit des einen Evangeliften vom andern zurüffge- 
führt würden. Das Urevangelium wird: wol wegen ‚großer Vers 
ſiedenheit zroifchen Lukas und Matthäus wenig Schuz auch in 
diefem Theile finden, fowol in dem Inhalt der Erzählungen, · 
als, wie z.B. Matthäus Erzählung von den Befeflenen bei den 
Gadarenern, und andere, von denen es bereits bemerkt iſt, 
ſchwerlich auf eine Quelle mit denen de3 Lukas zu bringen find, 
Noch mehr aber in der Anordnung, indem hier offenbare Wider: 
forliche, vorfommen, welche: nicht möglich geweſen wären, wenn 
‚die Berfaffer unferer Evangelien ein von den Apofleln auch nur 
gebilligtes Urevangelium anerfannt hätten. Das einzige auffal- 
lende iſt die gleiche Folge der — bei Matthäus freilich zweiten — 
Speifung, der Frage für wen Chrifius gehalten. werbe, ber, Ver— 
Mirung und damit zufammenhangenben Heilung. Allein dies 
ft may dem obigen nur für Eins zu rechnen, und kann zumal 
bei Erwägung der oben angegebenen Umfiände als Eines gegen 
Bier feierlich das Verhältnig der Wage umkehren. Eben foıss 
wenig Bönnte auch wol: hier Lukas den Matthäus oder umge 
Fahrt benuzt Haben, ohrfe daß die Wiberfprüche ſowol in den 
Sachen, wie bei dem Beſeſſenen und. beim Jairus, als in der 
Unordnung, wie, um nur Ein Beifpiel anzuführen, in der Ge 
Fichte mit den Verwandten Jeſu, hätten zur Sprache kommen 
müffen, So fcpeint auch Markus nicht unfern ganzen Lukas 
vor ſich gehabt zu haben, ſondern ich muß glauben, bie erfte und 
‚peeite von unfern vier Erzählungen haben ihm gefehlt, und nur 
die Dritte und wierte hat er gehabt; und zwar won der vierten 
glaube id) ed auch num, weil er wie Lukas die Ausſendung der 
‚wölf ebenfalls ber Erwähnung von ber Kenntniß, die Herodes 

’ |), voranfchifft; hier aber verläßt er gleich den 
kulas und Fehrt zum Matthäus zurüft, 
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Dritte Maffe X, 51 — XIX, 48, 
Die meiften neueren Kritifer, welche mit IX, 51 eine 
eigene Denkfchrift angehn laflen, die Lukas, wie fie war, feinem 
Buch einverleibt habe, nennen diefe eine Gnomologie und endis 
gen fie mit XVII, 14. Beides fcheint mir nicht ganz richtig. 
Denn für eine Gnomologie enthält fie zu viel faktiſches und flelit 
zu wenig das ähnliche zufammen, fondern fcheint doch, was in: 
nerhalb eines beflimmten Zeitraums fich zugetragen hat und gerebet 
worden ift, alfo auch wol wie e8 auf einander gefolgt ift, zu ente 
halten. Eben fo wenig kann ich XVII, 14 eine Spur eines Schlufs 
feö oder unmittelbar Darauf eined neuen Anfanges entbeffen. Daß 
aso Lukas, nachdem er von IX, 51 an faft nur mitgetheilt was wir 
fonft nirgends finden, bier zuerft wieder mit den andern Evans 
geliften zufammentrifft, kann wol nichts entfcheiden. Denn Mars 
tus ift zu abhängig und untergeordnet, um in biefer Hinſicht bes 
ſonders in Betracht zu kommen; was aber den Matthäus bes 
trifft, fo fleht theils auch vor dieſer Stelle manches was fich 
bei ihm findet, theild fehlt ihm auch von dem bald folgen: 
den manched nicht unbedeutende. Geht man nun biefen unbe 
gründeten Grenzpunkt vorbei, und fieht fich weiterhin nach etwas 
um, was wie ein Schluß ausfieht: fo findet man nicht eher als 
am Ende bed neunzehnten Kapitels, ba aber auch eine ganz be 
ſtimmte Schlußformel. Denn bad Iezte dort ift der Einzug Jeſu 
in Serufalem; unmittelbar darauf wird. einzelned aus feinem dor⸗ 
tigen Aufenthalt erzählt, und zwifchen beides tritt V. 47 u. 48 
die allgemeine Schilderung dieſer Zeit, wie er täglich im Tem⸗ 
pel gelehrt, wie dad Volk ihm angehangen, und wie die Pries 
fter ihn zu verderben geſucht. Vergleicht man nun biefen End⸗ 
punkt mit dem Anfang: fo fcheinen beide einander auf das ge: 
nauefte zu entfprechen. Der Anfang ift ber Aufbruch nach Se: 
rufalem zum Leiden und Zobe, bad Ende ift der Iezte Einzug 
dafelbft vor dem Paſcha; und fo ift ber erfle natürliche Gedanke, 
der fich darbietet, Daß ber ganze Auflaz ein Bericht ift von einem 
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' der Jeſum auf biefer lezten Meife begleitet, ) über alles was fich 
ihm merfwürbiges aufderfelben zugefragen. Vieles beftätigt auch 
offenbar biefe Vermuthung. Der Bericht bezeichnet zwar von 
vorne herein nicht fo wie gegen das Ende bie Fortſchritte der 100 
Reife vom Ort zu Ort, er iſt überhaupt zum größten Theil nicht 
aufammenhängend, fondern hebt nur einzelnes heraus; aber eben 
indem von einer einzelnen Begebenheit zur andern in ben Teichtes 
fien Anknüpfungsformeln eine de, Elsye de zat, Egwrndeis 08 
@rergidn und ähnlichen fortgefchritten wird, und faft Reine ein⸗ 
ine Begebenheit gleich den früheren Erzählungen einen ins all: 
gemeine zurüßfgehenden Schluß hat: fo fehlt alle Veraulaſſung 
u glauben, daB eimelne Habe urfprünglich für ſich befianben. 
Und da die meiften Bezebenheiten theils offenbar Als unterweges 
vorgefallen ergähft werben, theils durch ihren Inhalt eben dieſes 

Fehr wahrſcheinlich wird: fo befommt man ftatt deffen die Vor⸗ 
fielung eines ſragmentariſchen vieleicht erſt ſpaͤter aufgezeichne- 
fen und deshalb auch wahrſcheinlich in ber Zeitfolge nicht über: 
AU gleich genauen Reiſetagebuchs. Nur tritt biefer Vorſtellung 
fogleich der Umſtand in den Weg, daß der Anfang offenbar 
cen Aufbruch aus Galilaͤa erzählt. Denn wenn Chriſtus da⸗ 
mals aus Subäa ober von jenfeit des Jordans aufgebrochen 
mire: fo koͤnnten feine, Boten nicht in einem ſamaritaniſchen 
Fetten ihm Haben Herberge bereiten wollen, und es war weder 
Bit mod) Raum, fiebzig Jünger voranzufchikfen; auch finden 
wie ihm offenbar XI, 31 in Galilia und XVII, 11 an ber 
Grenze von Galilia und Samarien. Aus Galiläa ift aber, wie 
wie durch Johannes wiflen, Chriſtus nicht gekommen, als er 
feinen fegten Einzug in Ierufalem hieltz er war nad) feinem vors 
Iaten Aufenthalt in der Hauptflabt nicht wieder nach Galiläa ıcı 

tgekehrt, ſondern Hatte ſich theils in Peräa theils in Yudda 
| aufgehalten, und, fo Lam ex zum lezten Pafchafeft. Es ift aber‘ 
dem diefer lezte Einzug, den das neunzehnte Kapitel erzählt. 


Anfang und Ende reden alfo nicht von berfelben Reife; alfo ift 
auch das Ganze nicht Ein urfprünglich zufammenhangender Reife: 
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bericht. Denn geſezt auch, man wollte den Bericht einem zu> 
ichreiben, der Jeſum aus Balilia nach Jeruſalem, und von da 
nach Judaͤa und wieder nach Zerufalem begleitet hatte: fo koͤnn⸗ 
ten fi) bem doch beide Reifen nicht fo ineinander verwirrt has 
ben; und felbft wenn er von dem Aufenthalt in Serufalem nicht 
zu erzählen hatte, würbe er doch dafuͤr geforgt haben, irgendwie 
feinen. Leſern diefe beiden Reifen auseinander zu halten, um ih: 
nen nicht muthwillig Schwierigkeiten zu erregen, bie ihn felbft 
verbächtig machen müßten. Die Vorſtellung alfo von Einem 
zufammengehörigen Neifebericht eined Begleiter Jeſu müflen wir 
freilich aufgeben; aber unmöglich ganz den Gedanken eined Reife 
berichtö, denn ber bleibt gleich beutlih in Anfang und Ende 
biefer ganzen Maſſe und in vielen über alles dazwiſchenliegende 
faft gleichmäßig verbreiteten Spuren ‚begründet. Was bleibt alfo 
übrig, ald daß wir fagen, es hat einer ber nicht wußte, daß 
zwifchen jenen Aufbruch aus Galilaͤa und biefen Einzug in Je— 
ruſalem noch ein Auſenthalt in Jeruſalem falle, Berichte von 
beiden Reiſen zuſammengefuͤgt; denn dadurch allein ſcheint ſich 
. das Raͤthſel auf eine mit dem Charakter ber ganzen Maſſe und 
162 zugleich mit den Nachrichten des Johannes übereinftimmenbe 
Weife zu löfen. Und bied findet gleich eine Beflätigung barin, 
daß der lezte Xheil, dem Bericht von ber zweiten Reife angehös 
rig, einen andern Charakter zeigt ald ber erfle, indem er ges 
nauer gebunden ift, und weit firenger geographifch fortichreitet. 
Ein ſolches Aneinanderfchweißen wäre freilich faft unmöglich wes 
nigftend fehr gewaltſam geweſen, wenn ber erfte Reifebericht ein 
fehr beftimmtes Ende gehabt hätte, fo bag er Jeſum bis nach 
oder bis ganz in die Nähe von Ierufalem ausdruͤkklich führte, 
und ber andere einen fehr beflimmten Anfang, fo daß er Jeſum 
ausdruͤkklich aus Peraͤa ober einer beftimmten Gegend von Ju⸗ 
daͤa aufbrechend befchrieb. Iſt aber died, wie ja fehr möglich, 
nicht gewefen: fo Eann ein ſolcher Sammler entweder zwei uns 
volftändige Berichte unmittelbar verbunden, ober auch noch eins 
zelne Erzählungen von Vorfaͤllen, die er Grund hatte in diefelbe 
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Reife zu fegen, dazwiſchen gefhoben haben, wenn er ſich erlaubt 
hat ihnen ausführlichere Anfangs» und Schlußformeln abzus 
ſchneiden. Nun könnte aber gleich einer fagen, wenn dem ſo iſt, 
warum ſoll diefe Maſſe als eine eigene Schrift angefehen wers 
ben? warum fol nicht ber Ordner unferes ‘ganzen, der) nicht 
ein paläftinenfifher Jude fehr Leicht von jenem: Aufenthalt Jeſu 
zur Tempelweihe nichts gewußt haben kann, dieſe Bufammenz 
ſichung einzelner -Reifeberichte und Erzählungen felbft gemacht 
haben? Dieſes aber möchte ich verneinen; denn gefegt auch dee 
erfte Bericht hat nicht beflimmt mit einer Ankunft in Jeruſalem 
geldhloffen, und der Anfang des zweiten‘ micht beflimmt den Ortiss 
bes Aufbruch genannt: fo muß doch etwas weggeſchnitten fein 
bei der Bufammenfezung; und dies flreitet ganz mit dem Ver⸗ 
fahren, welches wir den Lukas bisher mit feinen Materialien ha: 
ben beobachten ſehn, und welches er felbft unläugbar auch ‚hier 
beobachtet, indem er den Schluß des zweiten Berichts fichen 
lift, den er eben fo gut hätte wegſchneiden müffen, um auf 
biefelbe Weife auch dieſen Bericht mit den folgenden Erzählungen 
aus Jeruſalem zufammenzufügen. Und noch ‚öfter hätte er feine 
gewohnte Art und Weiſe verlegen müffen, in dem Falle daß 
mehr als zwei urfprüngliche Neifeerzählungen hier in Ein Ganz 
‚98 gearbeitet find. Alſo auf jeden Fall müffen wir biefe Bear: 
keitung einer früheren Hand zuſchreiben und annehmen, ber 
Dröner unferes ganzen habe diefe Maffe bereits als Eines ge 
fmden, und dann hat er ihr auch natürlich keinen andern als 
diefen: Play in feinem Buch anmeifen koͤnnen. Diefes als das 
vehrſcheinlichſte vorausgeſezt liegt und die Aufgabe ob zu verfus 
dem, ob wir die von biefem Sammler Fünftlicher als von den 
früheren werftefften Fugen dennoch auffinden koͤnnen. Die Stelle 
AV, 31-34 kann fehe wahrſcheinlich als die Anrede angefe- 
dein werben, womit Jeſus bie Jünger an feinem legten Aufent: 
haltsort, fei es num die Gegend von Ephrem gewefen ober ein 
amberer, zum Aufbruch; mad) Zerufalem um ſich verfammelte, 
und dann Fönnte hier, fo baf der Sammler mur wenig wegge: 
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ſchnitten zu haben brauchte, der Anfang bed zweiten Berichtes 
sh gefezt werben; wie benn auch mit ber freilich etwas unbeflimmten 
Angabe bed Johannes fehs gut zulammenflimmt, daß Jericho ber - 
. erfte merkwuͤrdige Ort auf diefer legten Reife war. Und bei einer 
ganz ähnlichen Stelle muß man auch in Matthäus XX, 17 den 
Anfang ber legten Reife fezen. Offenbar aber reicht unfer erfter 
Reiſebericht nicht in ununterbrochenem Zufammenhang bis hies 
ber. Denn alddann würben wir XVU, 11 nicht Iefen Kal öyE- 
vero Ev zu nopeveodas avrov eig 'Iepsoalnu, xal aurög 
Önoyero dick nioov Zauapeiag xas. Iekslniag, fondern wol‘ 
bloß za dsnpyero oder xal Eyevero Öre Ösmeysro, denn bie 
Reife nach Serufalem war ja für einen folhen Bericht ein für 
allemal angekuͤndigt. Auch wundert man fi, wenn in einem 
ſolchen zufammenhangenden Reifebericht Chriftus nun erft an bie 
Grenzen von Galilda und Samaria — denn dies ift Doch wol 
ber wahre Sinn der Formel dia uEcov Sauageiag zul Tals-. 
Iaikg — gebracht ift, wie wenig reichhaltig dann der lezte Theil 
ber- Reife müfle gewefen fein, und vermuthet bier eher eine ein⸗ 
zeine Erzählung, deren Anfang nur der Sammler nicht weg- 
ſchnitt, weil bier allerdingd die Gegend erwähnt werben mußte. 
Diefe Vermuthung gewinnt noch etwad durch dad folgende Seg⸗ 
nen ber Kinder XVII, 15, welches in -fo großem Gedränge, 
das die Juͤnger abwehren wollten, nicht zu erwarten iſt in einer 
von Jeſu fo oft befuchten Gegend, wie der Weg durch Galiläa 
nach Samarien war, wie denn auch Matthäus und Markus es, - 
fei ed nun nad) Peraͤa oder nach Judaͤa, auf jeden Kal in eine 
s65 Gegend, wo Jeſus ein feltner Saft war, zu fezen fcheinen. 
Wird alfo überwiegend wahrfcheinlih, daß bier nicht nur zwei 
Berichte, ſondern mehrere Reifeerzählungen von beiden lezten 
Reifen her zufammengefchmolzen find: fo müffen wir nun weis 
ter fragen, wie weit geht denn wol bie urfprüngliche erſte mit 
IX, 51 anfangende Erzählung? Hier findet man fih nun auf 
eine wunderlihe Art getheilt. Nämlich XIII, 22 iſt offenbar 
eine Schlußformel, denn ald Eingangöformel ber folgenden Er: 
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zaͤhlung kann biefe Worte wol niemand anfehn wollen. Kurz 
vorher V. 17 hat auch ‚einen ähnlichen: Charakter, “und man 
Könnte“ beide als zufammengehörig anfehn, und daß nur ſchon 
im’ Begriff: zu ſchließen dem Erzähler noch etwas damals. gefag- 
tes einfiel,ıwas er zwifchen einfchob, wie denn bie fehr ind kurze 
geſaßten Gleichniſſe B. 18-21 wol zu wenig find: für eine eigene 
Dentſchrift. Sehen nun nicht diefe Worte Kai dunogeiero 
vera nöhsis zal zuuag Öuddoruv zul mopslev nowluevog 
ai TegovoeArjpe genau aus wie bie lezten Worte eines Erzäh- 
lecs, ber biö zu einem gewiſſen Punkt in Jeſu Gefelfchaft ge: . 
zeifet war, und was ſich bis dahin merkwuͤrdiges ereignet berich- 
tet hat, nun aber in feinen eigenen Angelegenheiten Veranlaſ— 
fung findet. entweder zurüffzubfeiben, ‚oder, denn dies kann eben: 
falls in den Worten liegen, voranzueilen, weil Chriſti gemächli- 
Ge durch Städte und Fleklen Hin- und Herziehen, um bie 
Erfolge ber vorangefenbeten Juͤnger zu beobachten und zu benu⸗ 
gen, ihn fpäter, als er für ſich wuͤnſchen mußte, das Biel der 
Reife hätte erreichen Taffen, der alfo nun mit den Worten abs 
bricht, Und auf diejelbe Art: fezte nun Jeſus immer lehrend into 

Städten und Flekken unterweges verweilend- feine Reife nach 
Serufalem fort. - Könnten wir nun dieſes mit, Gewißheit an⸗ 
‚nehmen: fo hätten wie eine Buͤrgſchaft, daß alles zwifchen IX, 
SL und XI, 22 erzählte wirklich auf biefer Reife und dann 
auch wol ziemlich in berfelben Ordnung vorgefallen wäre, Hie⸗ 
gegen ‚aber erhebt fich ein mächtiger Zweifel fchon viel weiter 
vorne aus X, 38-42. Jeder nämlich wird fich mit Recht firhu: 
ben dieſe Martha und Maria für andere Perfonen zu halten 
as für die uns aus Joh. XI unter denfelben Namen bekannten 
 Schweftern des Lazarus. Sind fie nun diefelben: fo kann wol 
ein Begleiter Jeſu ſchwerlich einen ſolchen Gedächtnißfehler bes 
‚gangen haben, etwas, was ſich in Betharnian ereignet, fo zu er 
‚ählen als ob es bald: am Anfang der Reife von Galiläa nad) 
‚Serufalem geſchehen wäre, Man könnte wol nur helfen durch 
bie Annahme, eine fpätere Hand Habe dieſes Hinzugefügt; allein 
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auch hiezu zeigt fich in bem vorigen gar keine Weranlaffung. 
Ober wenn man fagen wollte, ber Erzähler ſei verleiset worden, 
weil er bie ohne Zweifel erſt in ber Nähe von Jeruſalem erfolgte 
Ruͤkkunft ber ſiebzig Dünger vorweggenommen, auch dieſes, 
was um dieſelbe Zeit geſchehen war, gleich mit zu erzaͤhlen: ſo 
müßte man dad theils auch auf die vorige Erzählung X, 25-37 
ausdehnen, wo dieſes noch unmwahrfcheinlicher wird, theils ift es 
ſchon an und für fich eine fehr bürftige Auskunft, die ich ohne 
große Noth nicht ergreifen möchte. Will man nun dieſes gelten 
167 laſſen: fo bleiben freilich die Worte KIN, 22 immer ein Schluß, 
nur nicht des ganzen IX, 51 beginnenden Berichtes, fondern einer 
einer einzelnen Erzählung, been Anfang, wenn wir ihn nicht 
grabezu XII, 10 fezen wollen, und durch. dad MWerfahren bed 
Sammlerd verborgen if. Wir dinfen bann bie erfte Erzählung 
nicht weiter als von IX, 51 bis X, 24 gehen laffen, und müfs 
fen von allem folgenden dahin geftellt fein laſſen, oder nur nach 
den in dem Inhalt felbft liegenden Grünben beurtheilen, ob ber 
Sammler es mit Recht in diefe Reihe geftellt haben mag ober 
nit. Denn das dürfen wir ihm nun eben wegen jener bethax 
nifchen Sefchichte nicht zutrauen, Daß er genaue Erkundigungen 
über alles einzelne angeftelt hat. Wiewol ich nun nicht fchlecht: 
bin entfcheiden möchte, wirb e8 boch inmer ficherer fein, vors 
laͤufig wenigſtens dieſer lezten Vorausſezung zu folgen, und nad) 
ihre den Werth biefer Reifefammlung, welche Lukas eingeruͤkkt, 
zu beurtheilen. | 
Gehn wir nun auf IX, 51 zuruͤkk: fo müflen wir fagen, 

bis X, 24 haben wir gewiß eine urfprünglich zufammenhängende 
Erzählung. Denn wenn man auch IX, 57 gleich wieder für 
einen neuen Anfang halten wollte: fo bezieht fich doch das ere- 
eovs Eßdounxovra X, 1 zu offenbar auf bad anzseslev ayye- 
Aovs nıoö neooonov avrov IX, 52, und auch die in ber gan⸗ 
gen Erzählung herrfchenbe Anrede zupse flatt bed vorigen Ens- 
sarıs oder dıöcoxads tritt gleich IX, 54 ein. Endigt aber 
die Erzählung mit dem was Jeſus bei ber Ruͤkkehr ber Sieben: 


sig ſogter ſo giebt fie und zwar (ben Anfang, feiner lezen Abz1s 
reife aus Galilaͤa, aber fie verbindet damit ‚unmittelbar etwas; 
was erſt fehr fpät und wol nur kurz vor der Ankunft in Jeru⸗ 
falem erfolgt fein kann, nämlich die Ruͤkkehr ber Siebzigz und 
mar muß alſo das gemeinfchaftliche in dieſer Sendung und im 
den fruͤher erzählten Umftänden, nämlich dem eigenthuͤmlichen 
Charakter, den diefe Reife an ſich trug, die befondern Anftalten; 
bie Jeſus dazu machte, ald den eigentlichen Gegenſtand der Er- 
dlung anfehn. Die erften Boten feheinen nur ben Auftrag ger 
habt zu haben, Jeſu und feiner Geſellſchaft Ankunft anzukündis 
gen und Aufnahme zu beforgen, und mögen deshalb: wol vor 
der. wirklichen Abreife Jeſu augefendet worden feinz aber ich 
möchte nicht entſcheiden, ob fie auch vorher) zurüffamen, ober ob 
ihre Rükfunft ebenfals nur vorweggenomment ift. Das. erfle war 
felbft in dem Fall nicht nöthig, wenn der Erfolg den fie in Sas 
marienn ‚haben würden über die Wahl der Straße entſcheiden 
follte, die Jeſus ziehn wollte; fondern nur an der Grenze von 
Samarien brauchten fie wieder mit ihm zufammenzutreffen. Auch 
bie Gefchichte XVII, 11 figo. kann wirklich hierher gehören, und 
Chriſtus doch hernach nicht eigentlich durch Samarien gereifet; 
fondern nliber ben Jordan gegangen fein. Doc) ift auch möglich, 
jene Nachricht foge nichts weiter, als daß nur eine einzelne far 
maritaniſche Ortſchaft eine Aufnahme verweigert habe. Die fol⸗ 
‚genden Züge von, einzelnen zur Begleitung eingelabenen oder 
Mid ambietenden, in Anfehung derer ſchon oben bemerkt ift daß 
Matthäus fie wol gewiß an unrechter Stelle eingeſchoben, pafsıoo 
fen bieher fehr gut. Sie fegen theils eine allgemeine, theils pers 
Fnfiche Aufforderungen Jeſu voraus, daß man ſich auf biefer 
Reife, auf der fh auf jeden Fall die Stimmung Galiläas 
grundlich und. entfcheidend follte zu erkennen geben, an ihn ans 
ſließen möchte. Daher werben biefe Züge, gefegt auch einer 
‚ober ber andere fei erſt fpäter her, ſehr ſchilllich hier beim Aufs 
bruch zufanmmengeftellt, und eben von bem Aufbruch möchte ich 
des mogevopdvav aörav verftchen. Das önou üv ündeyn 
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bezieht man wol am natürlichften auf bie verfchiedenen Straßen 
bie Jeſus reifen konnte; denn nicht jebem Tonnte das unter al: 
len Umftänden gleich gelten. Natuͤrlich muß man fich unter bie: 
fen aufgeforberten nicht frembe ober gleichgültige denken, fon 
dern fleißige und bafür befannte, nur nicht feiner beftänbigen 
Geſellſchaſt gehörige Zuhörer Jeſu. — Das Mira dl tevre 
X, 1 möchte ich dem gemäß nicht fowol überfezen, Nach bie: 
fem, denn es wäre eine wunderliche Maaßregel geweſen, erft 
weiterhin auf dieſer Reife bie Siebzig zu verſenden; fondern ich 
uͤberſeze es, Außerdem, nämlich zugleich mit dieſer Aufforbe: 
rung und jener erſten Außfendung. Auch die Werwünfchung 
uͤber Bethfaida und Kapernaum, wohin Chriftus nun nicht wie: 
ber zurüßlehren wollte, und wo er verhältnigmäßig fo wenig 
ausgerichtet hatte, fließ er wol am natürlichften aus, als er zum 
‚lestenmal feinen bisherigen Wohnftz in Galilda verließ, nicht bei 
Gelegenheit der Botfchaft des Johannes — f. Matth. XI, 20- 
ım24, — wo fie auf jeden, Fall nur fehr bedingt hätte konnen 
ausgefprochen werben. Auch die Aeußerung Chriſti V. 31- 34 
fteht in ber unmittelbarften Beziehung auf den Bericht der Sieb- 
zig, die natuͤrlich erzählten von der Anhänglichkeit ber Geringen 
und von ber widrigen Stimmung der Angefehenen; fo daß das 
ganze ſehr wol in fich zufammenhängt, und durch diefen Zu: 
ſammenhang volllommen beglaubigt ift. 
Dead Kal idov B.25 giebt freilich dem folgenden bad An- 
ſehn, als babe es fich eben ereignet, als Chriftus die Siebzig 
wieder bei fi empfing. Allein da dies fehr unwahrſcheinlich iſt, 
wenn wir nicht dad ganz unglaubliche annehmen wollen, baß 
fie fo zeitig wären auögefandt worben, daß fie bald nach dem 
Aufbruch Chriſti wieder zuruͤkk fein konnten: fo müffen wir ent 
weder annehmen, dies knuͤpfe unabhängig von ber anticipirten 
Ruͤkkunft der Siebzig an den Aufbruch felbft an, und habe fich 
unmittelbar nach demfelben ereignet, ober wir müffen hier nun 
das erfte Beiſpiel erkennen, wie rein und vorfichtig der Samm: 
lee um alles befjer zu verbinden die eigentliche Anfangsformel 
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weggeſchnitten hat. Uebrigend aber ſchikkt ſich Die Frage des 
wogzög fehr gut auf eine Reiſe, wo Chriftus ausdruͤkklich vor 
ſich hergeſchikkt Hatte, um mit deutlicher Beziehung auf fich ſelbſt 
die Annäherung des Reiches Gottes zu verfündigen: Und zu 
viel wäre es gefolgert, , wen man. fagen wollte, da Jeſus bie 
Scene feiner Parabel-auf die Straße von Ierufalem nach Jericho 
werlege, fo muͤſſe er fie aud in biefer Gegend. erzählt: habe, 
Sondern geſezt auch Chriftus wäre eben dieſes Weges gereiſet, re 
fo-hätte er duch, wenn man in, biefer Gegend etwa ſeit Mens 
ſchengedenken nichts. von Räubern gehört hätte, bie Geſchichte 
anderwaͤrts hin verlegen müffen. Und ſo koͤnnte er auch in. Ga, 
la oder Samaria reiſend fie doch vom jener, Gegend erzählt ‚has 
ben, wenn fie etwa wegen Raͤubereien vorzliglich berüchtiget war, 
Wunderlich aber. iſt es, wenn man nicht ‚allgemein. anertennt, 
wie genau ſich die Parabel auf die eigentliche Frage des vons+ 
abs bezieht; wie. deutlich fie ausfpricht, daß jeber in, dem Maaß 
Nächfter fei, als die Gefinnungen in ihm find, welche die Bande 
der Liebe unter ben Menſchen Enüpfen, und in dem Maape nicht, 
| ld bie entgegengefegten, und wie bad moisı Önoiug 8.37 ſich 
auf bad zoüro rroier, B, 28 bezieht und fagen will, In dieſem 
Sinne alſo gehe hin und. liebe deinen Nächten. » - - 11 
Bon der. folgenden Heinen Begebenheit X,38-42 ‚hat der 
Sammler nicht möthig. gehabt die Anfangsformel, bie, gewiß nicht 
ausführlicher. und beftimmter lautete, zu loͤſchen; und da fie auf 
einge Reife ſich ereignet Hat, fo fieht man, ‚wie ſehr ‚er-gereigt 
fein konnte fierfeiner Sammlung, einzuverleiben. Daß fie nicht 
bieher gehöre, ift ihm gewiß unbefannt geweſen, wie, benn dieſe 
GSeſchichte ihres gefälligen paraboliſchen Inhaltes wegen gewiß 
vielfach ohne nähere Beſtimmung von Zeit. von Ort und Perfo: 
nen iſt weiter erzählt worden. 

Bas wir XI, 1-13 leſen, giebt ſich nicht f beftimmt das 
füraus unterweges yorgefallen zu. fein, wenn nicht der Samm⸗ 
‚fer uns dieſer Notiz beraubt hat. Allein ſehr wahrfceintich. ifkarz 
es wol an ſich felbft, wenn wir bad ws Znadoaro genau neh⸗ 
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men, unb babei, welches doch wol bad Matürlichfte ift, an bie 
gewöhnlichen Gebetszeiten denken. Wir haben Teinen Grund zu 
glauben daß Jeſus diefe verfäumt habe, da unter ben Borwürs 
fen feiner Gegner dies niemals vorkommt; aber gewiß wird er 
dann aud) in Kapernaum, ober wo er ſich fonft aufhielt, das 
Gebet an bem gemeinfchaftlich dazu beflimmten Ort verrichtet ha: 
ben. Dann fand er fi alfo in zahlreicher Umgebung, und bie 
Sünger Eonnten nicht leicht gleich wenn er aufhörte Gelegenheit 
nehmen ihn um eine Formel zu bitten, bie fie zugleich wol als 
einen kurzen Inbegriff feiner religioͤſen Anfichten, dann aber auch 
ald etwas feiner Schule eigenthümliched und außer berfeiben uns 
befannte8 wünfchten. Auf der Reife hingegen mußte es ſich 
fehr leicht treffen, daß fie ihn zur Gebetözeit für ſich allein has 
ben konnten. Nur wird man fich diefe Bitte nicht gem fo fpät 
erft auf der legten Reife von Galilda aus denken wollen. Aber 
die Art, wie Paulus unfern Bericht über die Entſtehung bed Ges 
betes Jeſu mit dem Vorkommen deſſelben bei Matthäus in der 
Bergrede zu vereinigen fucht, will mir, und ich hoffe den meis 
fien, nicht zufagen. Unter ſolchen Umfländen, wie damals die 
Juͤnger Chriſto auf ben Berg entgegengingen, bad Gebränge bed 
CHriftum erwartenden Volks hinter fi), und zunächft die vielen 
Kranken die geheilt fein wollten, wirb eine folhe Bitte ihnen 
fchwerlich eingefallen fein: und noch viel weniger, wenn bamald 
grserft bie Wahl der Zwölf bevorfiand. Was für eine andre Ant⸗ 
. wort Tonnten fie da wol erwarten, als daß ihre Meifter fie auf 
eine günfligere Gelegenheit vertröften wuͤrde? Und wie wenig 
hätte er wol ihre Wünfche erfüllt, wenn er hernach diefe Formel 
ber großen höchft gemifchten Menge vortrug? Ja wie wenig nas 
türlich und angemeffen erfcheint Died überhaupt näher betrachtet; 
fo daß ich nicht zweifle, auch bie Gebet fei in die Bergrede 
nur eingeichoben worben von einem ber bie bloße Formel befaß, 
ohne die Nachricht wo und wann fie zuerft mitgetheilt worden. 
Die hier angegebene Veranlaſſung ift aber fehr natuͤrlich, und 
daher auch wohl unfere kuͤrzere Rebaction bed Gebets felbft für 
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bie urſprüngliche zu haften; welche Einficht natuͤrlich dem kirch⸗ 
lichen Gebrauch ber längeren keinen Eintrag tun ſoll — Auch 
Hann ich mich nicht Überzeugen, daß die fernere Mebe Chriſti XI, 
5-13 nicht hieher gehöre, ſondern anderwärts gefprochen:fei. 
Was davon bei Matthäus VUN, 7-11 gefunden wird, iſt dort 
offenbar von allen: Zuſammenhang entbloͤßt. Auch hier deutet 
freitich das zero Huiv Ayo 8. 9 auf eine ‚Lükke, und auch 
die Formel xub elme mpös aüroig B.-5: verbürgt leinesweges, 
da die folgenden "Worte Chriſti fid) unmittelbar an das Unfer 
Vater anfehloffen; vielmehr ift wohl zu glauben, daß Jeſus vorher 
manche nähere Erläuterung über das aufgeftellte Gebet gegeben, 
welche nicht aufgezeichnet worben, bis er auf dieſe leicht. im Gebächts 
niß zu behaltende Parabel Fam, und eben fo hernach wieder. Dem⸗ 


ohmerachtet aber iſt bie Beziehung beider Stellen auf das Gebet dedim * 


Herm feinem Hauptinhalt nach nicht zu verfennen. Wen bas ans 
tropopathifche nicht in der reinen Auffafjung des Gedankens ftört, 
dem enthält die Parabel B. 5-8 gewiß eine herrliche Aufmunterung 
zur Behattlichteit und zur Zuverficht im Gebet und in allen thäs 
tigen Beftrebungen flr.dad Reich Gottes, wie jeder ſie im einzelnen 
nach befferer Meberzeugung verfolgen kann. Eben fo die: zweite 
‚Stelle 8. 9-13, fo vieler Erflärung fieraus dem Zuſammen ⸗ 
menhange wie bei Matthäus herausgäiffen bedarf, wenn fie 
nicht ſoll mißverſtanden werben, fo gern und leicht nimmt man, 
wenn an Feine andere Gegenftände bed Forderns und Bittens 
gebucht wiꝛd als an bie im Gebet: ded Heron aufgeftelten, die 
\  Berfierung hin, daß Gott gewiß in Begiehung auf fein Reich: 
flat des wirklich unentbehrlichen nicht das unbrauchbare und, 
vergebliche, und flatt des wihnfchensmerthen das verberbliche ver- 
fügen werde. Und wieviel Sicherheit fuͤr das Allgemeine, «ben 
vier Anleitung liegt auch darin zue Geſchrankung allzu zuver- 
fptlicher Erwartungen für mehr ins einzelne gehende Wünfche. 
Daher auch auf das einige nothwendige, dab mmeuwe yon, 
auch alle Bitten im Unfer Vater deuten, alles zus 
ruttgeht. Dieſe Himveifung aber mußte, weil die Rebe aus 
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ihrem Zufammenhang herausgeriſſen war, bei Matthäus verloren 
gehn, und ein vielbeutiger Ausdrukk an die Stelle treten. 
Die folgende Erzählung von XI, 14 an ift fo gar nicht bes 
17sflimmt an das vorige gefnüpft und zugleich fo wenig eingeleitet, 
daß von ihr zuerft fehr anfchaulich wird, wie der Sammler um 
den Schein eined Zufammenhanges hervorzubringen bie Anfangs» 
* formeln der einzelnen Erzählungen abgefchnitten. Vergleichen wir 
aber unfere Erzählung mit ber von berfelben MBegebenheit bei 
Matthäus XU, 22-45: fo ift bei den bebeutenden Verſchieden⸗ 
heiten der Vorzug wieder auf Seiten unferer Erzählung. Zuerſt 
tritt bei und buch 8. 15 u. 16 gleich ganz beftimmt hervor, 
daß auf Weranlaffung bdiefee Heilung auf der einen Seite bie 
Beſchuldigung gemacht wurbe, fie geichähe felbft durch daͤmoni⸗ 
Ihe Kraft, auf der andern dad Verlangen geäußert ein himmlis 
ſches Zeichen zu fehen, d.h. etwas wunderbares freilich, aber wad 
Jeſus nicht felbft verrichtete, und was alfo ein reines Zeugniß 
für ihn ablegen Tonnte, indem man nur einem folchen Zeichen, 
nicht aber Handlungen, von benen Jeſus felbfi hernad, zugiebt 
bag auch Andere fie. verrichten koͤnnen, feine meffianifche Würde 
glauben koͤme. Bei Watthaͤus wird nur jene Beſchuldigung 
gleich mit erzählt, und bie Bitte um ein Zeichen V. 38 tritt 
ohne beflimmten Zufammenhang mit bem vorigen auf und beds 
halb auch unverfländlich genug. Kemer von dem Spruch an, 
Wer nicht mit mir ift, ber ift wider mic, irrt Matthäus auf 
Gegenflände ab, welche ber Veranlaffung ganz fremd find. Der 
ſchon die Öjous von ber Läfterung bed nvevun im Gegenfaz ges 
gen die Läfterung bed Sohnes iſt auß dieſem Zufammenhang 
nicht leicht begreiflich, noch weniger aber was bei ihm V. 33 
17658 37 folgt. Dagegen bringt er dad hier aus der Acht gelafs 
fene von ber Ruͤkkehr des auögetriebenen böfen Geiſtes erſt ſpaͤ⸗ 
ter hinter der Antwort an bie, welche ein Zeichen begehrten, bei, 
wo ed ebenfalls keinen rechten Plaz hat, und ihm fehlen dafür bie 
Bilder von Licht und Auge ganz, welche bei und die zweite 
Rebe beichliegen, und von denen ich nicht fagen möchte, bag fie 
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nicht hieher gehörten. Die Veranfaffung iſt eine aͤhnliche, als 
bei der wir ähnliches VII, 16 fanden, hier iff es aber anders 
gewenbetz und baf Ähnliche Bilder öfters, aber eben mit andern 
Bendungen, von Chrifto find gebraudt worden, feht ‘wol aus 
mehreren Beiſpielen feft. Eben fo ift in unferer Erzählung auch 
der Bufammenhang der erſten Rede Chrifti fo volllommen deuts 
ih, daß ich mid) nicht einmal gern dazu verſtehen möchte zu 
glauben, unfer Referent habe die Stelle von ber Sünde wiber 
| ben heiligen Geiſt ausgelaffen, weil ihm etwa bie Sache uns 
deutlich geblieben. Vielmehr erhält der allgemeine Ausſpruch 
"0 un av wer duod, zur 2uod Zsıw einen rechten. beſtimmten 
Sinn erſt durch die Art, wie. er zwifchen die beiden Bilder 21. 
22 und 24-26 geftellt ift, daß nämlich nur aus einer‘ vollfoms 
men geiftigen Befiegung des Satans auch eine fichere und blei⸗ 
bende Austreibung beffelben aus feinen einzelnen Befizungen her—⸗ 
vorgehen koͤnne; wer aber an jener feinen Theil nehme, wie bie 
fübifhen Beſchwoͤrer die denn nicht thaten, der ſchade auch in 
Biefer Hinſicht mehr als er nuze. Ferner im der zweiten Rede 
Chrifti iſt die Art wie bei Matthäus V. 40: die Anführung des 
Denas verſtanden wird dem Zufammenhang und der Anmwen-177 
dung, bie doch auch dort davon gemacht wird, gar nicht anges 
weſſen; und wenn: man dies nicht für eine, fpätere Interpolation 
halten will, wozu keine gegründete Veranlaſſung gegeben wird: 
ſo muß man es für eine eigene und falſche Auslegung halten, 
hie der Referent den Worten Chriſti beigemifcht, natürlich ohne 
fh. deſſen bewußt zu fein; und das ift bei einer ſchon abge— 
fumpften und verworrenen Erinnerung. leicht möglich! Buben 
bereit) beigebrachten Zeichen davon, daß ſich der Referent «des 
Mattpäus im einem folchen Zuſtande befunden, kommt auch noch 
\ Biest hinzu, daß ihm zwifchen den beiden -Neden Chriſti die 
Heine, Zwiſchenhandlung fehlt, die Lukas erzäßlt, die bewundernde 
Ausrufung einer are aus dem Haufen und: Zefu Antwort dar- 
erdentt ſich nicht leicht jemand, umd ſchiebt auch 
———— rn in einen pie organifisten Zufammenhang 
BZ 3 
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der Darſtellung mitten ein. Dagegen gehoͤrt eine friſche und leben⸗ 


dige Erinnerung dazu um ſolche kleine den groͤßeren Zuſammenhang 
eigentlich ſtoͤrende Umſtaͤnde an Ort und Stelle ınit zu erwaͤh⸗ 


‚nen. Und fo haben wir vielleicht oben auch. bem Matthäus zu 


viel Ehre erwiefen, ald wir und bemühten die Art, wie er bie 
Anmeldung ber Anverwandten Sefu unmittelbar auf diefe Erzaͤh⸗ 
lung folgen läßt, mit ber Art, wie fie bei Lukas VAN, 19-21 


geſtellt iſt, zu vereinbaren; denn vielleicht hat ihn auch hier 


fein Gedaͤchtniß nur getäufcht. Ja bie Weranlaffung zu einem 
ſolchen Irrthum läßt ſich fogar nachweifen. Nämlich in unferer 


ın&rzählung folgt die Ausrufung der Frau uaxapıa 7 xoslia u. 


fe w. nach dem Bilde von der Ruͤkkehr des böfen Geifled am 
Enbe ber erften Rebe. Bei Matthäus befchließt dieſes Bild auch 
fhon burch eine Gebächtnißverirrung bie zweite Rede an die Zeis 
henforderer. Und wie wäre ed, wenn er nun die Audrufung 
ber Frau und die Anmeldung ber Werwanbten mit einanber vers 
wechſelt hätte, weil ihm nämlich zunächft die Antwort Chrifli 
vorfchwebte, bie in beiden Fällen fo fehr ähnlich iſt? — Alsdann 
bürfen wir auch um fo weniger Anftand nehmen, theild biefe 
Begebenheit in bie lezte Reife von Galilda zu verſezen, ohne 
weder bejahen noch verneinen zu müfien, daß biefe auch diefelbe 
geweien, deren VIII, 1 Erwähnung gefchieht, theild auch was 
von XI, 37 an folgt ald zu einer und derfelben urfprünglichen 
Erzählung gehörig und alfo in einem fo unmittelbaren Zufams» 
menhang mit dem vorigen und gefallen zu laffen, wie die Worte 
iv öl} To Aninoas audbrüften. Und anders können wir auch 
aller Analogie nach nicht. Denn wenn unfer Sammler Verbin 
bungdformeln erbichtete: fo würde er vor XI, 1 unb XI, 14 
wol auch welche exrdichtet haben. Durch das bloße Abjchneiden 
einer Anfangsformel kann aber biefer Schein nicht entflanden 
fein; er müßte ſonſt gerade eine Rebe Chrifti weggelaſſen haben, 
wad, ba er mehrere Reben ohne alle Hinficht auf einen bes 
flimmten Inhalt mit aufgenommen bat, gar nicht wahrfcheinlich 
ik. Wie nun von ber vorigen Begebenheit bie Aeußerungen 


uber die wunderbare Heilung Chrifti wahrfcheinlich machen, daß 
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fie nicht am einem gewöhnlichen Aufenthaltsort Chrifti vorgefals 
dem, vfondern eher an einem Orte wo er dergleichen nody nicht 
verrichtet, alfo am Liebften unterweges: fo wird auch von dies 
fer wahrſcheinlich, daß es eine Neifebegebenheit ift, indem es an 
fid wol nicht gewöhnlich war, zum &gssov Fremde einzuladen, 
wenn aber Chriftus irgendwo nur durchging, die Sache ſich ſehr 
gut denken läßt, Denn daß gusov auch wäre für die gewoͤhn⸗ 
Üiche fpätere Hauptmahlzeit gebraucht worden, wird wol ſchwer⸗ 
Kidy auch für dieſen Dialekt fo nachzuweiſen fein, daß man ſich 
bei umferer Stele-darauf berufen koͤnnte, im der gar nichts auf 
dieſen uinrichtigen Gebrauch hindeutet. Vielmehr wenn «8 eine 
| ordentliche Abendmahlzeit gewefen wäre: fo würde Chriftus 
ſwerlich das Wachen vernachlaͤßigt haben; denn das wäre ein 
abficptlicher Verſtoß gegen die Sitte gewefen, ber Chriflo gar 
nicht ähnlich ficht. Da nun unten V. 53 ber gewöhnliche Tert 
dech hoͤchſt wahrfcheinlich vollfommen richtig iſt, und der Zufaz 
ans BEeAFovrog ebroü dxeidev nur von einem fehr aufmerkfas 
men Buhöreriherrührt, dem nicht entging daß unmittelbar dar⸗ 
auf KU, 4 Chriſtus unter einer großen Menge Volls vorkommt, 
und doch feines Aufbruchd vom Mahle gar nicht gedacht ift: fo 
‚entfteht um fo mehr die Frage, gehört das folgende von XI, 1 
auch mod) derfelben Erzählung an, oder ſchließt diefe mit den 
‚Ende des Gapiteld? Allerdings könnte man V. 53 und 54 als 
ine allgemeine Befchreibung der durch dieſe Reden Chriſti ent- 1 
fandenen ‚oder verflärften Stimmung und alfo als Schlußformel 
anfehm: Allein theils deutet doc) der Ausdrulk Akyovros aurou 
ſsekerro auf etwas an Ort und Stelle unmittelbar erfolge 
tb, was nur, eben weil es verworren und haftig durch einander 
Bing, unſer Referent: nicht anders als in den allgemeinften Zi: 
tonnte; theils auch bezieht fich die Rede Chriſti 
N, 1-12 an die Jünger fo fehr auf beides, auf die feindfelige 
Stimmung der Pharifäer und Schriftgelehrten, und auf ihre Durch 
die Einladuug und gaftfteie Behandlung Chrifti beiviefene Heus 
qhelei⸗ bag wirtlich gar feine Weranlaffung = is das dv olk 
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nur für eine erfänftelte Verbindung anzufehn; vielmehr verliert 
bie, folgende Rede an Berfländlichkeit ‚und Haltung, wenn wir 
fie aus diefem Zufammenhang herausreißen. Auf dieſe Art wird 
wol fehr deutlich, dag eben die Heftigfeit des Streites jenes - 
große Gebränge veranlaßt habe, welches Jeſum, wie es fcheint, 
von ben Zubringlichkeiten der Phariſaͤer für diesmal befreite, und 
ihn in Stand fegte, ruhig wieder mit feinen Juͤngern zu reden. 
Nur find wir dann fehr verlegen, wohin wir bad Enbe bed 
Gaſtmahls ſezen wollen, und müflen und wunbern, deſſen mit 
keinem Wort erwähnt zu finden. Die natürlichfte Loͤſung ber 
Schwierigkeit iſt hier wol die, baß alle diefe gegen bie Pharifäer 
und Gefezausleger gerichteten Neben Chrifli nicht auf fonbern 
nach dem Fruͤhſtuͤkk find gefprochen worden, ald man fich ſchon 
ısı wieder draußen befand und vom Wolf wieder konnte beobachtet 
werben. Iſt bem aber fo, fo muß man fagen, bad Gaftmahl 
iſt in unferer Erzählung gar nicht befchrieben, fondern nur des 
Zufammenhanges wegen erwähnt; unb ed wird wahrfcheinlich, 
dag auf bemfelben alles ſtill und friebli hergegangen, unb daß 
der Phariſaͤer auch mit feiner Werwunderung ober vielmehr feis 
nem Vorwurf über das unterlaffene Wafchen erſt nach aufgehos 
bener Mahlzeit im Geſpraͤch, und als ſchon verfchiebene Meinun⸗ 
gen ſich zeigten, herausgeruͤkkt ſei, und ſo Chriſtum zu jenen 
Reden veranlaßt habe. Dies iſt auch wol das natuͤrlichſte, wenn 
man bie ganze Thatſache von Seiten ber Gewohnheit und Sitte 
anfieht. Eben fo wenig iſt aber auch XU, 12 ald dad Ende ber 
Erzählung anzufehen. Denn nachdem Chriſtus zuerſt auf bie 
Bitte felbft geantwortet, und dann auf Veranlaffung berfelben 
zum verfammelten Wolle — denn nur auf OyAog kann das av- 
zovg bezogen werben — gelprochen, rebet ex bernach von V. 22 
zu den Züngern wieber auf eine folche Weife, dag zwar zunächft 
feine Ermahnungen fih auch an die. Wamung vor ber nAso- 
vet anſchließen, wie vorher an bie vor ber Heuchelei, hernach 
aber der herrſchende Gebankengang wieder aufgenommen, Furcht 
lofigkeit im Beruf, und Zurcht vor dem welcher Rechenfchaft 
forbern kann, empfohlen wird. Wir koͤnnen alfo alles von XI, 
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14 bis XI, 53° als ein zufammenhängenbes ganze anfehen, 
worin wir in mehreren einzelnen Bügen auch das Reifen erfen: 
nen. Denn aud die Bitte NM, 13, Jeſus möge die Erbthei- 
lung befchleutigen helfen, verräth eine ſolche Aehnlichkeit mit bem us 
IX, 57—62 erzählten Zügen, daß man am leichteften auch bie 
egangene Aufforderung fih an Jeſum anzufchliegen als die 
Beranlaffung zu einer folchen fonft in der That nicht Leicht zu 
erflärenden Bitte anficht. Das Ruͤkkehren von biefer Unterbre: 
Hung grade fo ohne“ einzelnes fortzufegen ober irgendwo genau 
wieder anzufnüpfen, recht wie man es ſich denken muß, wenn 
im freien Gedankenerguß eine herrſchende Richtung einmal ge 
uemmen iſt, dieſes ifk weder zu erfünfteln noch durch ein zufäk: 
liges Aneinanderreihen ähnficher Reden und Vorgänge zu errei⸗ 
Sen, und eine ziemlich ficere Bürgfehaft für die Einheit und 
Zreue biefer Ueberlieferung. Diefes beftätigt ſich aud) faft über: 
al durch Bergleihung der ähnlichen Stellen bei Matthäus. Mas 
mir bei uns XI, 39 leſen, war offenbar das nächfte, was Je— 
ſus auf ben Vorwurf wegen des unterlaffenen Waſchens erwie⸗ 
dem konnte, paßt alſo genau in dieſen Zufammenhang; woge ⸗ 
gen in der großen antiphariſaͤiſchen Rede bei Matth. Alll, 26 
fi nicht nur nach fo viel haͤrtern Vorwuͤrfen matt aud: 
nimmt, ſondern auch nur wie ein abhanden gefommener Zufaz 
EB. 14 ausſieht, und doch auch neben diefem nichts neueres 
‚über größeres fagen würde. Aud) der ziweite Vorwurf bei und 
V, 42 iſt von dem Mahle hergenommen, wo fich wol dergleis 
ben Kräuter immer fanden, und fteht hier offenbar natürlicher 
als dort, Matt. XXIII, 23. Beſonders aber ift zu bemerken, 
ag im Matthäus auch bei diefen Beſchuldigungen, obgleich die 
‚Sriftgelepeten auch von ber fabbucäifchen nicht fo auf Kletzıns 
- nigkeiten erpichten Sekte waren, doch überall yoaumereis zaL 
gagıoaios fteht, hier aber fie nur gegen die Pharifäer gerichtet 
find; und erſt hernach als der vopuxög — auf den übrigens, 
wen er ein Sabbucäer gewefen wäre, als foldhen V. 46 nicht 
‚gepapt Hätte — die lezte Beſchuldigung wegen der Rangfucht 
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auch auf ferne Genoſſenſchaft zieht, werben 'befondere Verwuͤn⸗ 
ſchungen auch über die Geſezausleger hinzugefügt. Diefes, und 
Die ganze Art wie bad Dazwifchentreten eben biefed vousxog ben 
Reden Chrifli eine neue Wendung giebt, verglichen mit ber Art 
wie bei Matthäus Beſchuldigungen, die mehr den Schriftgelehrs 
ten gelten, und ſolche bie auöfchließend auf bie Pharifäer ſich 
paſſen, durch einander geworfen find, dies zufammen enticheidet 
wol unwiderfprechlich dafür, dag, was wir hier XI, 37-52 lefen, 
und was fchwerlich zweimal auf eine fo ganz übereinftimmenbde 
Weiſe kann vorgetragen worden fein, von Chriſtus urfprünglich bei 
biefer Weranlaffung unb in dem hier aufgeftellten Zufammenhang 
ift gefagt worden, und daß Matthäus, der von der Thatfache 
feine Kenntnig hatte, die einzelnen Audfprüche in eine anbere 
gegen die Schriftgelehrten gehaltene Rebe verwebt, und fo aus 
beiden ein nicht eben wol und ſtreng verſtaͤndlich georbnetes 
ganze gemacht hat. Denn ber erfien Belchuldigung von aͤuße⸗ 
“rer Reinlichleit, burch welche innere Schlechtigkeit fol befeitigt 
werden, fehlt bei Matthäus die rechte Spize, die ihr bei und der 
1a wol nur ironiſch zu verfichende V. 41 auffezt, wogegen Matth. 
XXI, 26 nur klingt wie ein von anderer Hand binzugefügter 
Schluß, ganz nad ber Analogie bed Endes von B.23, bei uns 
Al, 42, Das Bild von den geſchmuͤkkten Gräbern Matth. 
AXIU, 27 kann fcheinen ein andered zu fein ald bad unirige 
von ben verborgenen Gräbern XI, 445 aber eben fo leicht kann 
man auch denken, es fei aus einer dunkeln Erinnerung an das 
unfrige entflanden, und zu einer bilblihen Wiederholung des 
unmittelbar vorhergehenden umgearbeitet worden. Und bad vom 
Bauen der Prophetengräber wird, indem ed Matthäus unmittel> 
bar mit jenem verbindet, auch noch unverfländlicyer, da man es 
bei uns in unmittelbarer Beziehung auf das antiprophetifche Les 
berfchägen der Aeußerlichkeiten des Geſezes gar leicht verſteht, 
wenn nur das Factum voraudgefezt wird, bag die Gefezgaudleger 
zu befonderer Sorgfalt für die Erhaltung prophetifcher Denkmäler 
verbunden waren, und wenn man ſich nur entichließt, wie ed 


2.185 


doch eigentlich fein muß, 8.43 %4pw zu fehreiben, welcher Frage 
dann bie folgende Citation als Warnung Hinzugefügt ift, daß 
fie bald eben jo wie ihre Väter bie von Gott gejenbeten Prophes 
tem verfolgen würden. So hat aud XI, 52 bei uns eine weit 
Beziehung als derfelbe Ausſpruch bei Matth. XXI, 
414,100 vorher gat nicht ‘von der Baoiksie zv oigeuov bie 
Rede war. Vorzüglich aber bemerke man noch diefes, daß "bei 
ums Chriſtus von Anfang an als ber angegriffene erſcheint, bei 
Matthäus hingegen, man beginne nun mit XXI, 1 oder mit 
NN, 44, tritt er felbft völlig angreifend auf. Die zweite Nedeıss 
I, 1-42 entwiffelt fi ganz aus bem vorigen, wie ſchon bes 
merkt: Aufgereigt durch das zulezt immer ftärker im Gegenfaz 
‚gegen bie gaftliche Einladung und Behandlung feindfelige Be: 
tragen ber Pharifier und Schriftgelehrten vergegenmwärtigt ſich 
Sein ihre Heuchelei als der ihr ganzes Wefen und Leben durchs 
Bringenben Sauerteig, und dag davon gar nichts im dem Weſen 
und der Weile feiner Zünger fein möge, iſt der eine Punkt? 
Beranlaßt, ſchon ehe das lezte auflauernde und haͤmiſche Streis 
tun B. 53:54 ſich entwikkelte, zu Andeutungen wenigſtens, bie 
den Singen nicht entgehen konnten, von den Uebeln, die den 
einigen von eben · dieſen Gegnern bevorftänden, konnte er fürche 
ten, feine Juͤnger möchten durch das eben vorgefallene nur bes 
forglicher gemacht werden, wie es wol ihnen gelingen werde ſich 
‚mit diefen Gegnern aus dem: Handel zu ziehn z und fie hierüber 
zu beruhigen und auch ſo zur freimüthigften Zuverſicht aufzufors 
dern, iſt der andere Punkt. Aus dieſen beiden erflärt ſich alles, 
‚und man muß e3> hier natürlicher ſinden und in befferem Bus 
fammenhange'al3 in jener: allgenieinen Anweiſung an die Juͤnger 
beirMatth. X,:26-33, in der alles ziemlich durch. einander ge: 
worfen zu fein ſcheint, und‘ die ſich zwar auf eine Ausfendung 
der Zwolf beziehen: will, aber ohne daß dieſe Behauptung durch 
‚eine irgend ausgeführte · Thatſache unterflügt wird. Auch von 
dem freilich fehr ſchwierigen Ausſpruch KU, 10 möchte ich ber 


haupt; erigehöre noch eher in biefe Verbindung ald dahin wor 





136 - 


Matth. ZU, 31. 32 ihn und aufbewahrt hat. Denn bort war 
dad nvevua Öeov vorgekommen als bie göttliche Kraft, durch 
welche Chriſtus die unreinen Geiſter austrieb; und ich fehe nicht 
techt ein, wie man Frade in biefer Bedeutung bie Läfterung ges 
gen ben Sohn — wobei man bort eben auch an bie Behaup⸗ 
tung vorzüglich benten müßte, dag er felbft ben Teufel habe — 
von ber Läfterung gegen ben Geift unterfcheiden und beide ge 
wiffermaßen entgegenfezen koͤnnte. Hier hingegen ifl dad nvev- 
pa üyıov bie göttliche Kraft, welche bereinft die Juͤnger in Ver: 
fündigung und Vertheidigung des Evangeliumb begeiftern unb 
keiten fol; und ber Gegenfaz kann fo aufgefaßt werben, Wenn 
jemand jezt ſich gegen den Sohn auflehnt, von dem koͤnnen noch 
bie Folgen feiner Sünde genommen werben; wer aber in Zus 
Funft auch bie fchneller und gewaltiger wirkende Kraft bed Gei- 
ſtes laͤſtert, für ben ift nichts übrig gelafien was ihn retten 
koͤnnte. Und fo war dies eine hieher fich fehr ſchikkende und bie 
Jünger ermuthigende Rebe. Dagegen. in, ben Zufammenhang 
bei Matthäus kann zwar fein V. 31 paflen, fein V. 32 aber nie 
mald, fondern dieſer fcheint nur von bier dorthin gekommen zu 
fein. Uebrigend aber kann auch biefe ganze Rebe wol nur ge 
halten fein zu einer Zeit, wo Jeſus fein Leiden fchon verfündi: 
get hatte, und wo ihm baffelbe nahe bevorfland. Von ber lez⸗ 
ten Rebe an die Jünger XII, 22-53 ift bereitd bemerkt, wie 
fie zunächft ebenfalls an die unmittelbare Weranlaffung anknuͤp⸗ 
ser fend doch wieber in ben aus ber ganzen. Stimmung Chrifti her⸗ 
vorgehenden Gedankengang zurüffehrt. Dieſes Zuruͤkkehren fcheint 
fi am beflimmteften in 8. 32 audzufprechen, ber daher auch, 
wiewol ohne einen fcharfen Abſchnitt zu machen, etwas abgebro> 
hen eintritt. Es muß übrigens dem Gefühl des Leſers überlafs 
fer bleiben nach dieſen Andeutungen ‚bie Einheit in biefem Ab⸗ 
ſchnitt aufzufaffen, und fich Lebhaft vorzuftellen, wie dieſes in 
Einem Zuge kann gefprochen fein... Wobei ja allerdings ſich von 
felbft verfieht, daß wir Feine wörtliche Nachſchrift vor und has 
ben, fondern eine aus ber Erinnerung, in ber. manches einzelne 


ausfüllende verloren gegangen, manches weiter ausführende auch 
wol wiſſentlich meggelaffen, und nur ber Hauptinhalt angegeben 
it. Wenigftens wird wol nicht leicht jemand glauben, daß bie 
Emahnung 22-31, die hier bie unmittelbarfte Anwendung ift, 
welche Chriſtus in Bezug auf das vorhergefagte von dem eben 
vorgegangenen auf die Jünger machen konnte, in unfere Stelle 
aus der Bergrede Matth. VI, 25-34 gelommen. Dort fchließt 
fie ſich dem vorhergehenden nicht recht an, und das folgende 
hängt garnicht damit zuſammen. Man kann der faft wörtlichen 
Urbereififtimmung nad) nicht glauben daß Chriftus biefes bei _ 
zwei verfhiebenen Gelegenheiten geſprochen, und es bleibt alſo 
nur übrig, daß ein Eropvnuöveyue von diefer Ermahnung in 
bie Bergrebe bei Matthäus gerathen, nur daß was wir bei Lukas 
erft XU, 33. 34. leſen, dort ſchon 19-22, denn ſchwerlich iſt 
‚auch dies bei der großen Achnlichkeit als eine andere Rede an— iss 
‚gufehen, vorangeftellt, und 22-24 etwas ähnliches anderwärts 
her zwiſchen gefchoben, und daß wielleicht in 33 und 34 noch 
‚etwas bei anderer Gelegenheit und in anderem Zufammenhang 
‚gefagteö mit verwebt ift. Auch was wir bei Lukas XII, 35-48 
leſen und bei Matthäus XXIV, 42-50 finden, wiewol abge 
Hürzt und unvolftändig, ift bei und aus dem Zufammenhang zu 
‚erklären, bei Matthäus iſt es nur eingepwängt, fo daß auch dieſe 
Bergleihung fir die Urfprünglicpkeit und Integrität unfers Bes 
richtes ſehr deutlich ſpricht. Denn dad Gleichnig von ben zehn 
ungfrauen bei-Matth. XXV, 1 flgd. ſchließt ſich dem vorigen 
"XXIV, 36-42 ganz enge an, bie Ermahnung zur Wachfamkeit 
ober an bie Jünger ſteht ganz fremd dazwifchen. Und befonders 
unettlaͤtlich noch kommt nach den allgemeinen Sprüchen 42 und 
44 hier die Frage V. 45 Tig Age dariv x. 7. 4 Diefe wird 
bei uns Lutkas KU, 42 aus der unmittelbar vorhergehenden 
frage des Petrus V. 41, ob das Gleichniß vom den Knechten 
ae zu ihnen den nächften vertrauteften Schuͤlern gefagt fei, und 
alſo auch nur ihmen die Belohnungen für die Machfamfeit vers 
heißen oder auch andern, vollkommen begreiflich. Chriſtus naͤm⸗ 
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lich antwortet Hierauf nur ausweichend. Es gebe allerdings eindh 
Unterſchied zwifchen bloßen Dienern und ſolchen welche über bie 
andern gefezt wären; aber nur vorzügliche Treue und Verſtaͤn⸗ 
bigfeit gebe darauf einen Anſpruch. Und weil Chriftus dieſes 
V. 45 und 46 auch durch den Gegenfaz ausführt, was nämlich 
aso erfolge, wenn ber Hausherr fich in .einer ſolchen Wahl geirrt, 
und fein Vertrauen übel audgeichlagen: ſo veranlaßt ihn dieſes 
auch zu dem vorher V. 36-38 vorgetragenen Gleichnig noch in 
®. 47 und 48 den Gegenfaz hinzuzufügen. Denn offenbar ift 
dxeivög 6 dovlog und Ö um yYoüs V. 48 nicht der über bie 
andern gefezte Knecht, ber freilich V. 45 auch 0 doukog dxeivog 
heißt, fondern ed find, wie ber Zuſammenhang deutlich ergiebt, 
oi dovAos dxeivor V. 37, bie alles nöthige für den zuruͤkkeh⸗ 
renden Haudheren in Bereitfchaft halten und ihm aufmachen fols 
len. Und indem Chriftus fagt, daß unter biefen Knechten auch 
folcye wären, bie Feine beftimmten Befehle von ihrem Herrn em⸗ 
pfangen hätten — © um yvovs, — fo giebt er fehr deutlich zu 
verftehen, daß jenes Gleichniß nicht auf die Zwölf allein, fons 
bern in einem weiteren Umfang anzuwenden fei. Auch dies iſt 
eine Art des Zuſammenhanges, welche deutlich beweifet daß wir 
bier einen urfprünglichen und treuen Bericht vor und haben; 
denn weder eine zufällige Aneinanderreihung noch eine kunſtrei⸗ 
here Zufammenftelung ähnlicher Ausſpruͤche koͤnnte je folche Bes 
ziehungen hervorbringen. Nur V. 39 feheint allerdings in uns 
fern Zufammenhang gar nicht hinein zu gehören; denn V. 40 
bat mit diefem Bilde nichts zu fchaffen, fondern fchließt ſich uns 
mittelbar an V. 38 an; und ich kann nicht umhin anzunehmen, 
daß dieſes Bild feiner bloß aͤußern Aehnlichkeit wegen hier ein: 
gefchoben ift, und feine Stelle einer ſpaͤtern Hand verdanlt. 
0 Doch bei dem gänzlihen Mangel eined Zeugnifies aus Hand» 
fchriften wage ich nicht zu behaupten eine ſpaͤtere ald die Anord⸗ 
nung: unſers ganzen Evangeliums, fo daß es aus Matthäus 
koͤnnte übertragen fein, fondern nur eine fpätere ald bie des ur 
fprünglichen Referenten, fo baß ber Ordner bed ganzen bielen 


Zufay ſchon gefunben habe.ı Merkwürbig aber bleibt immer, daß 
die Urbereinftimmung des Matthäus mit: unferer Stelle gerade 
bei dieſem fremden Bufaz, Matti. XIV, 43,-anfängt, und baß 
das Bild fic eher auf das (bei Matthäus früher 36-41 worgetra -· 
‚gene beziehen laͤßzt, nur daß dann die yever ber Volxodsandeng ' 
würde, und Gott der zAdreng. Doch: hieräber zu urtheilen, 
wäre immer nicht dieſes Ortes. Mas wir endlich Lukas XI, 
49-58 leſen, «hat abgekürzt, fo freilich daß das feinſte fehlt, 
übrigens aber wenig verändert‘ Matthäus in der Inftruction an 
bie Zwölf X, 84.35. Aber auch dieſes ſcheint dort den Zufahts 
‚menbang mehr zu ftören als hinein zu gehören; denn V. 37 
ehließt fie, ohne des vorigen zu bebiirfen, ganz Leicht an B. 33 
am. Und das zartefte aus dieſer Stelle mußte bei Matthäus 
fehlen; denn in fo früher Zeit konnte Chriſtus nicht fagen, das 
‚euer fei wirklich ſchon entzuͤndet, und fich nicht Außern über 
feine Beklemmung bis zut eintretenden Entfcheidung. — Mies 
wol ſich num der Zufammenhang nur bis hieher unmittelbar 
nachweiſen läßt; fo ift doch ſehr wahrſcheinlich, daß auch das _ 
folgende noch unter denfelben Umftänden gefprochen if. Denn 
"es ift gerade bie natuͤrlichſte Entſchuldigung, welche die Menfchen 
dintennach für einen folden Ötruegronog anzubririgen pflegen, mu 
daß fie eben micht alle bie Zeichen der Zeit gleich gut verſtanden 
bätten. Diefe nun benimmt ihnen Chriftus im voraus, inbein 
ver zeigt, die Beichen der Zeit feien eben fo deutlich wie die un: 
werfennbarften Naturzeihen. Und dann fügtser noch hinzu, daß 
im Beziehung auf feine Perfon auch ohne alle Zeichen das in- 
nere Gefühl ihnen noch in dem legten Augenblikt ber Entſchei- 
Burg ſagen müffe, was fie ihm ſchuldig wären. So daß ic auf 
Heine Weife diefe lezten Verſe ald etwas von anderwaͤrts her 
Werirstes anſehen möchte, wie denn auch das dp’ Iuurun xgi- 
we B. 57 fich ganz beſtimmt auf. das zw zuıg0v dorudte 
18. 56. bezieht und den Gegenfaz dazu bildet. '— Auch das nächfte 
och KIM, 1-9 iſt Feine gegründete Urſach von dem’ biöherigen 
urſprunglich getrennt zu denken. Auch muͤßte das dv adrg zo 
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zuigö eine tein gemachte Verknuͤpfung fein, wozu wir body noch 
gefunden haben. Auch ſchließt ſich die Art wie 
Vorfall behandelt, feinem ganzen Tone nach fehr 
——— und doch nicht auf eine ſo außerliche 


Ein anderes iſt es mit der folgenden Erzahlung XI, 10- 

22, die einen ähnlichen Anfang hat wie XI, 14, vieleicht auch 
‚einen von dem Sammler verkuͤrzten, ber ausdruͤkklich ausſagte, 
Chriſtus fei auf der Reife gewefen, wie der Schluß ihn uns wei- 
ter reifend darftellt. Dann heißt Zr m zuv avvayayav of 
wefenbar nur eben fo. viel als dv wuz rov nölsv dv ri owve- 
yoyf, und nöthigt uns gar nicht die Gefchichte in einen Ort 
zu verlegen, wo mehrere Synagogen waren, fo wenig ald dv 
zig 0aPßacıv auf einen längern Aufenthalt deutet. Auch: die 
Worte des Archifgnagogen V. 14 beweifen dieſes keinesweges, 
da er ſcheinen wollte auf Jeſum Feine Rüfkficht zu nehmen, und 
feine eigentliche Abficht auch fo verftändlich war, daß er die Eins 
wendung, an den andern Tagen wuͤrde Jeſus nicht da fein, 
nicht beforgen durfte, Wie er denn diefe ganze artig fein follende 
- Form aus der Luft griff, da niemand gefommen war am fich 
heilen zu laſſen, fondern Chriftus die abfichtslos da ſtehende 
‚Frau felbft zu fich gerufen hatte. Sch fehe aber V. 10-22 als 
‚tin urfprüngliches ganze an, ohne mich durch die Schlußformel 
8. 17 irre machen zu laſſen. Dieſe ſollte vieleicht den Kleinen 
Auffaz befchliegen, aber«der Referent fügte noch 18-21 einige 
kurze Erinnerungen von dem, was Jeſus in ber Synagoge ges 
lehrt Hatte, Hinzu, und ſchließt dann mit Chriſti Abreife, Dem 
daß dieſe Gleichniffe fo mit der Erzählung zufammenhängen, 
wollen wir Storrn, ber freilich fonft in dergleichen Dingen wol 
feine. große Autorität if, um fo mehr glauben, ald wir von 
einem fo Eleinen urfprünglichen ganzen, als diefes 8. 18 - 21 
fein würde, in unferm Evangelium noch feine fichere Spur ges 
Funden haben. So ift alfo die früher ſchon bemerkte Schlußfor: 
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mel V. 22% wahrfheinlich nur dad Ende der V. 10. angefanges 
men einzelnen Erzählung ‚und bie ganze auf den lezten Auf⸗ 
bruch Jeſu aus Galiläa begründete Sammlung beftände demnach 19 
von IX, 51 bis hieher aus ſechs ‚einzelnen Erzählungen IX, 
50—X, 245 X, 25-37; X, 38-425 XI, 1-13; XI, 14- XI, 

9 und XUN, 10-2. 

Daß hier XI, 23 eine neue und urfpränglich mit dem 
vorigen nicht zufammenhängige Grzählung angeht, muß wol 
jedem einleuchten; denn als Uebergang zu einem neuen Gegens 
ſtande in einem und bemfelben Bericht kann man V. 22 wol 
nicht leicht anſehn, weil doch gar Fein Beflimmungspunkt für 
das folgende darin enthalten iſt. Beſonders aber der, welcher 
8. 18 entweber etwas ganz neues fo ſtillſchweigend anfnüpfte, 
ober doch die Beziehung beffelben mit dem vorigen ſo gar nicht 
beraushob, ber kann nicht unmittelbar Darauf und zu etwas ganz, 
ähnlichem einen verhältnigmäßig fo weitläuftigen Webergang ge⸗ 
macht habenz fondern nur Schluß kann dieſe Formel bei ihm 
geweſen fein. Der Anfang wird auch hier von unferm Samms 
dee weggefchnitten fein, wenn man nicht annehmen will daß. 
viele ſolche Denkſchriften dxöperz geweien, was man aber wol 
nur von kürzer, oder von folchen die gleich beim Aufzeihnen 
für eine gröfere Sammlung beftimmt wurden, kann wahrſchein ⸗ 
Üic finden. Die Frage des unbekannten, wenn fie. nicht eine 
unmittelbare beſtimmte WBeranlaffung hatte, die uns ‚nicht mit 
überfiefert ift, wird fchon ihrem Inhalt nach am leichteſten im 
diefe Reife gefezt, wo Jeſus verfündigende und auffordernde Bo ⸗ 
‚tem vor ſich her fandte, und jeber bein geringen Erfolg derſelben 
wahmehmen konnte. Und auch nur in Bezug auf die angekün- 10% 
digte baldige Entſcheidung konnte Chriftus ohne weiteres ante 
worten, Jeder bränge fich nur aus aller Macht durch den engen 
‚Eingang hindurch; fo Tange er noch offen iſt. Für den Gegens 
ſez des großen immer offnen zum Verderben führenden Chores, 
mit dem im ber Bergrebe bei Matth. VII, 13, 44 dieſer Spruch 
außgefhmüßkt ift, war hier nicht recht der Ort; daher möchte ich, 
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ohnerachtet dieſes bei Matthäus auch weber mit dem vorigen 
noch folgenden recht zufammenzuhängen fcheint, doch nicht glaus 
ben, es fei aus biefer Rebe borthin gekommen, fondern eher daß 
Jeſus fich bei anderer Gelegenheit deſſelben Bildes etwas anders 
gewendet bedient habe. Denn hier ſcheint er doch befonderd an⸗ 
beuten zu wollen, nur ben yaläftinenfifhen Juden fei es vor: 
züglich ſchwer diefen engen Gingang zu finden; fonft würben 
eben nicht wenige, fonbern viele von allen Orten und Enden in 
das Reich Gotted fommen. Uebrigens deuten die Ausdruͤkke in 
B. 26 ziemlich beſtimmt darauf, daß dies in Galilaͤa gerebet 
worden. Denn ba waren bie meiften, welche fi) rühmen konn⸗ 
ten, daß fie in gaftlichen Verhaͤltniſſen mit Jeſu geflanden, und 
daß er auf ihren Straßen und Pläzen gelehrt habe. Dagegen 
fehe ich gar Beinen Grund, biefe Rebe mit ber Matth. XX, 
4 — 16 in Verbindung zu bringen. Denn wenn auch, biefe 
mit derſelben Formel anhebt, womit bie unfrige fchließt: fo ift 
doch der Sinn. der. Formel, die fig übrigens ‚eben wie die, Wer 
Ohren hat zu hören der höre, und ähnliche gar oft wieberholen 
ssstonnte, auch dort ein anderer. — Hat nun, wie gejagt, Jeſus 
dieſes in Salilda geredet: fo haben wir um fo weniger Urfache 
Verdacht zu hegen gegen bie Formel dv auch 7 nueoe ober 
wor gleichviel,. welche dad nächte, wad nothwendig in Galiläa 
muß vorgegangen fein, mit bem biöherigen verbindet, fo daß 
unfere Erzählung ficher bis an das Ende des Kapiteld geht. 
Nur ob V. 34 berfelben .urfprünglich angehöre, und nicht viels 
mehr eben wie XI, 39 fpäter eingeruͤkkt fei, möchte ich nicht 
entfcheiden. Denn eine folche Perfonification von Jeruſalem, 
während Ghriftus noch in Galiläa reifte, hat etwas unmwahrs 
feheinliches, und ber Spruch, ber fchwerlich zweimal grabe fo ges 
fagt fein Tann, ſteht allerdings Matth. XXIII, 37, in den Ta⸗ 
gen wo Jeſu' oͤffentliches Lehren in Jeruſalem zu Ende ging, 
beſſer an feiner Stelle. Aber fol ber bloße Ausdrukk oux Zv- 
Ösyeras nooynenv anolsodas Em “Iegovaaknı jemanden 
verleitet haben biefe 6mass hier einzufchieben, zumal doch jeber 
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leicht bedenken konnte, daß V. 35 im Zuſammenhang mit 34 in ' 
Galilda unmöglich konnte gefagt werden? Oder foll uns nicht 
eben dies ein Wink fein anzunehmen, V. 35 gehöre wenigſtens 
hiehet zu der Antwort, die Jeſus den Phariſaͤern für den Herobes 
‚giebt. Er muͤſſe noch ein Paar Tage an Ort und Stelle bleiben, 
und dann noch ein Paar Tage ruhig reifen durch des Herodes 
Gebiet, dann aber überlaffe er ihnen Galilaͤg gaͤnzlich — ſo daß 
ich mie gern gefallen laſſe, daß äonuos hier geſtrichen wird — 
und werde fie für ihre Perſon nicht anders wiederſehn als zum 
Seit in Jeruſalem. Auf dieſe Art: konnte, wenn man annimmt, 196 
das euloynuevog x. 7.2. fei ein gewöhnlicher Feſtgruß geweſen, 
ſehr leicht eine große und doch nur zufällige Achnlichkeit mit 
Matth, XXUL, 38. 39. entftchen, und dieſe dann vorzüglich die 
Veranlaſſung gegeben haben, auch V. 37 hieher zu verpflangenz 
ſo wie vielleicht nur von hier der Ausdrukk od apieras üniv 
&0lxos Üucv, mit dem Zufaz ipnwog dorthin gekommen iſt. — 
Der Abſchnitt XIV, 1-24 kann auch noch. zus derfelben ur⸗ 
fpränglichen Erzählung gehört haben, jedoh nur wenn man, 
wie wir auch vermutet, annimmt, fie habe wor XI, 23: einen 
Eingang gehabt, den wir nicht mehr Iefen, und der fie beſtimm ⸗ 
ter als eine ſolche bezeichnete, welche mehrere im fich nicht zus 
fammenhängende Gegenftände vereinigen will, Und man gewinnt 
wol nichts, wenn man ſich dies nicht will gefallen laſſen ; denn 
als eigne Erzählung für ſich angeſehn, vermißt man doch auch 
am Anſang dieſes Abſchnittes eine nähere Beſtimmung, wenn 
man nicht annimmt, der Sammler habe fie auch ſelbſt aus einer 
mündlichen Erzählung gleich für feine Sammlung fo aufgefezt. 
Uebrigens haben wir hier in 8. 5 wieder-einmal einen für ein 
Gefühl: wie das meinige ſehr fchlagenden Beweis, daß unfer 
Evangelium nicht von Einem hinter einander gefchrieben wor 
ben Dder Fönnte wirklich irgend jemand fo kurz nach XI, 
15 etwas fo ganz ähnliches erzählt haben, ohne die Wiederho⸗ 
lung wenigſtens durch ruͤkkweiſendes Eingeſtaͤndniß zu entſchuldi⸗ 
‚gen? ich glaube, Feiner. Dafür aber klingt das ganze auch wie: 
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per recht wie der unmittelbare Bericht eines mitanwelenden, 
der die ausführlicheren Tiſchreden Chriſti auf biefem Gaftmahl 
mit ihrer Veranlaſſung erzaͤhlt oder aufzeichnet. Und wie ans 
muthig ift ed, daß er ‚auch bie erſte dem Anfchein nach nur auf 
Heine Aeußerlichkeiten fich beziehende und auch dieſe nur von 
Seiten der Lebensllugheit behandelnde Rede mitzuteilen nicht 
verſchmaͤht hat. Denn meifterhaft iſt fie eben darin, daß fie 
ohne den "Schein vom Tiefe und Strenge doch die hinter dem 
Fehler, den fie rügt, verborgene Geſinnung fo klar ins Licht 
ſezt. Der Spruch V. 11 Fan aber freilid in diefem Bufams 
menhang feinen andern unmittelbaren Sinn haben als zu ers 
innern, es fei ein fehr gewöhnlicher Fall, daß wer fich auf ſolche 
Weiſe hervordränge, auch fo gebemüthigt werde. Anders freilich 
Matth. XXI, 425 aber ein folcher Spruch kann auch, eben 
weil er in gar verfchiedenem Umfange angewendet werben Fan, 
gat oftmal wiederholt worden fein. Won dem zweiten Spruch, 
8. 12-14 Hat und freilich unfer Neferent die Weranlaffung 
nicht mitberichtet, wahrſcheinlich weil fie weniger in früheren 
Neben lag als in unbeftimmten Aeugerungen und in dem ganz 
gen Bezeigen des Wirthed. Aus der Verlegenheit‘ indeffen, die 
und dadurch entfteht mit diefer dem Anſchein nach harten Rede, 
ziehn ſich die meiften Ausleger wunderlich genug. Sollte aber 
nicht jeben aus ben Ausbrüffen nmnors al alroi 08 üvrıza. 
Kawoı B. 12, und örı ox &yovam dyranodoivai vor eine 
leiſe Ironie anfprechen, die felbft in der at, wie Chriſtus ſich 
in den lezten Worten Zvranodognaeras yap coı dv ri üva- 

105 zav drzalavı an die gewöhnliche Vorſtellung ohne etwas 
daran zu beſſern ganz genau anſchließt, noch durchſchimmert. 
Und: fo gewinnt es dad Anfehn, als habe der Wirth fi aus 
feiner Gaſtfreiheit ein Verdienſt machen wollen; welches um fo 
wahrfcheinlicher  ift, wenn Chrifti Geſellſchaft und mehrere ‚jener 
Feſtreiſenden geladen ware, und er nur zu dieſen noch feine 
übrigen Freunde geladen hatte. Endlich in dem Gleichniß V. 
16-24 liegt offenbar ber ganze Nachdrulk im ber beſondern 
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Urt der Entſchuldigungen, dag es nämlich Gefchäfte waren, bie 
fie, wenn fie an dad Gaftmahl gedacht hätten, auf eine andere 
Beit follten verlegt Haben, ‚fals ihnen an dem. Gaftmahl gelegen 
war. Und fo will er dem, welcher fih V. 15 anftelt, als freue 
ex ſich feht auf die Faorlsie Toü Deov, zu Gemüthe führen, 
er hänge auch an ſolchen Dingen, über denen er dieſe große Anz 
gelegenheit immer wieber vergeffe, und über denen er fie denn 
auch verfänmen werde. Matth. XXI, 1 defen wir ein Gleiche 
niß, deſſen Grund zwar ähnlich ift, aber nicht. nur ift es weit 
aufammengefezter, fonbern auch ber erfte mit dem unfrigen übers 
einfiimmenbe Theil deſſelben iſt auch ſchon ganz anders geord⸗ 
met, indem bie geladenen fi in offenbarer Geringſchaͤzung 
ohne auch nur ſcheinbare Entfhuldigung von dem König abwen⸗ 
den, bis feine wiederholten Erinnerungen fie zur Gewaltthätigfeit 
eigen... Dies ift alfo ein Beifpiel, deren wir wenige haben, Un⸗ 
fere Bearbeitung des Gleichniſſes iſt offenbar bie urfprüngliche, 
Chriftus hat es aber hernach vieleicht mit anderen zu einen 
‚größeren beziehungsreicheren ganzen verarbeitet. 1 
Da aber diefe Neben offenbar auf dem Gaſtmahl felbft ge— 
fprochen worden, und und hier bie Auskunft, deren wit. und 
oben einmal bebienten, nicht offen fleht: fo reicht auch unfere 
Erzählung ‚offenbar nur bis V. 24. Denn dad Zuverogevovro 
d2 wur öyAos noAroi önnte nicht im Zufammenhang mit dem 
porigen gefchrieben fein, ohne daß das Ende des Mahles und 
bie weitere Reife wenn auch nur durch eine Eurze Formel wie 
Meldönzog Ö2 aürod Zvreüdev ober dergleichen angedeutet wor ⸗ 
den wäre; und dieß wuͤrde gelten, felbft wenn wir auf einen 
frühen gemeinſchaftlichen Anfang diefer Erzählungen, ber alles 
ld auf der Reife geſchehen dazftellte, zurüßfgehen könnten. Alfo 
‚beginnt hier eine neue urfprüngliche Erzählung, beren erſten Ans 
fang aber, auf welchen ſich das auverrogevovro bezieht — und 
aud) dem argaeis fheint eine ſolche Beziehung zu fehlen, — 
‚ber Sammler und wahricpeinlic auch weggefhnitten hat. Das 
alle B. 26. 27 kommt zwar auch bei Matth. X, 87 in der Ar 
eufas I. 8 
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weifung an bie Swölf vor. Allein fo früh und ehe er noch von 
feinen eigenen Leiden geredet hatte, war wol Chriſtus nicht vers 
anlaßt feinen Yüngern zu fagen, fie müßten beftändig auf bie 

Todesſtrafe gefaßt fein, und indem fie-ihn in Beharrlicyleit und 
Treue nachahmten fie fogar felbft herbeiführen helfen; fie hätten 
bad damald weder verflanden noch ertragen. Hier ift der Spruch, 
indem er hohe Forderungen aufftellt, abrathenb an bie leichtfin« 

soonigere Menge gerichtet, und fo hängen bie folgenden Gleichniffe 
bamit aufs innigfte zufammen. Daß zweite unter biefen ift auch 
nicht bedeutungslos hinzugefügt, indem es ben Beruf der Juͤn⸗ 
gerfchaft nicht nur wie dad vorige ald ein gewagtes "Unterneh: 
men, fondern beflimmter, nämlich ald Streit aufftellt, und auf 
die nur durch geiftige Kräfte zu überwindende phyſiſche Ueber 
macht ber Gegner aufmerkſam macht. Der Schluß V. 34. 35 
wird von vielen al& nicht hieher gehörig angeſehen, weil daffelbe 
ſich auch Matth. V, 13 finde. Mit Unrecht, wie ich glaube, 
denn bie Worte pafien fehr gut hieher. Wer damals fchon Jeſu 
Juͤnger wurde, ber ſollte die ganze Maſſe bearbeiten und erheben 
helfen; fehlte ihm bazu die eben näher beftimmte eigenthümliche 
Kraft, fo mußte er ganz unbrauchbar fein für bad ganze und 
auch felbft in Verwirrung verloren gehen, und bies ift in dem 
Bilde vom Salz fehr zwekkmaͤßig ausgedruͤkkt und auch fehr ge: 
nau, wenn man ed näher betrachtet. Auch ift fehr wenig wahr⸗ 
fcheinlich, wenn dieſe einzelne 67015 von anberwärtd her wäre 
beigefchrieben worben, daß bie Schlußformel 6 &ywv wra x. T. 2. 
fih auch follte dazu gefunden haben. Daß aber diefer Formel 
Chriftus fich fehr oft Tann bedient haben, bebarf wol feiner 
Erörterung. 

Ob das folgende von XV, 1 noch zu berfelben Erzählung 
gehört, können wir freilich, wenn dieſer der Anfang fehlt, nicht 
mit Sicherheit enticheiden. Wahrfcheinlicher iſt wohl, baß bier 
eine neue Erzählung angeht, von der unfer Sammler entweber 

u gewußt hat, ihr Inhalt fei eine Reifebegebenheit, ober er hat bie 
Zormel am Eingang, die bied ausfagte, unterbrüßtt, oder er hat 


fie garız willkůhrlich feiner Sammlung, die doch auf einen N 
Webericht angelegt war, einverleibt. Dieſes aber iſt ſchwer zu 
denken, und das zweite bleibt das wahrſcheinlichſte, da eine 
eingelme Erzählung weit weniger mit "Hoav 82 2yyilovreg ans 
fangen kann, als etwa, wie wir das ſchon oͤfter gehabt ha— 
ben, mit xal dydvero öre ober ähnlichem, Soviel ift aber ge 
wiß, daß das abgebrochene ere de XV, 11 und das ähnliche 
Deye dE zul moög roüg nadnrag XV, 1 Feine neuen An- 
fänge find. ‘Denn nit nur find alle diefe Gleichniſſe nur recht 
verftändlich, wenn man fie auf das Murren der Pharifäer über 
Def Berhaͤltnig zu den Zoͤllnern bezieht, fondern auch die Worte 
Haovoy de raüra nüvra zul ol ıyapıoior beziehen ſich offenbar 
auf XV, 2 zurütt, fo daß wir von XV, 1 ein urfprüngliches ganje 
bis wenigſtens XVI, 31 rechnen Eönnen. Von den beiden kuͤrzeren 
Gfeicpniffe, buch welche Chriftus fich zundͤchſt gegen die Diaz" 
fer vechtfertigt, finden wir das 'erfte auch bei Matth. XVIM, 
12-14, aber dort anders gewendet und in einer gany andern 
Beziehung, ſo daß fehr füglich beide Stellen von einander ganz 
mabhängig fein koͤnnen. Das zweite diefer Gleichniſſe iſt freis 
dh ganz von derfelben Bedeutung und nur eine Inſtanz mehr; 
allein die wiewol abgekürzte Wiederholung derſelben Schlußfor- 
mel, wodurch ohnftreitig die ganze Rede nicht wenig verſtaͤrkt 
wird, Leiftet wohl Gewähr genug dafuͤr, daß auch dies. Gleich: 
ni micht etwa der Aehnlichkeit wegen von anderwärts her art-20 
gefügt worben, fondern daß es fo mit dem erften zugleich von 
Ehrifto ift geſprochen worden. Das britte Gleichnig ift nun ih 
fo fern eine Steigerung zu den andern beiben, als in ben borl- 
‚gen Ehriftus den Pharifäern die äußere Gerechtigkeit, auf die fie 
"machten, zugab, und von ihnen weiter nichts ſagte; 
er zeigt er, wie mit biefer Gerechtigkeit die liebloſeſte Härte 
verbunden fein koͤnne, und ftelt dies in einem ganz ähnlichen 
Fall dar, deffen Anwendung auf fich ihnen unter den gegebenen 
Umftänden gar nicht entgehen konnte. So wird ihmen auch nicht 
entgangen fein, baß bie üibertriebenen und unbegrünbeten Vor 
- 82 
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würfe, die ber ältere Bruder gegen ben jüngern vorbringt, fih 
auf ihre übertriebene Geringſchaͤzung der Zöllner bezogen. Denn: 
bad aowrus. Cnv, was die Erzählung felbft von dem juͤngern 
ausſagt, braucht gar nicht etwas fo niebriged und verworfenes 
zu fein als dad zarayaysiv Tov Piov uera —RRX deſſen der. 
Bruder ihn beſchuldigt. —- Und fo führt ſchon die Sache ſelbſt 
dahin, in dem vierten Gleichniß eine Vertheidigung der Zöllner 
felbft zu fuchen, und.ald eine ſolche kann es auch am natürliche 
fien das Exuvxrngigeev bei den Pharifaern hervorgelofft haben. 
Aber freilich wird die rechte Anficht fehr verfhoben, wenn man 
den Hauöhalter,. der doch für ſich felbft nichts veruntreuet ‚hatte, 
| ‚auch deffen nicht war befchuldigt worden, durchaus den 01x0v0- 
wos Tg adıziag nennen und fich nicht entichliegen will ben 
‚oixovönog ohne Beiwort zu laſſen, und dies adıziag V. 8 auf 
203 Er7vecev zu beziehen, und wenn man den Herrn, der doch ſo 
willkuͤhrlich mit ſeinem Diener umgeht, und ihn ohne Unter⸗ 
ſuchung auf eine heimliche Angabe hin entlaͤßt, und auch ſelbſt 
keinen hoͤhern Maaßſtab zeigt, nach dem er menſchliche Hand⸗ 
lungen beurtheilt, als die Klugheit, wenn man dieſen immer als 
einen untadeligen Mann anſieht. Dann laͤßt ſich freilich nicht 
zeigen, wie und wem Chriſtus eine ſolche Handlungsweiſe empfeh⸗ 
len kann; und man kann der Anwendung V. 9 immer nur eine 
ſolche Auslegung geben, daß die Hauptumſtaͤnde der Parabel 
als bloßer Schmukk erſcheinen, und ſie gar nicht ſo eng als die 
vorigen ſich an die Lehre anſchließt, die Chriſtus geben will; 
und dies waͤre grade unmittelbar nach jenen Gleichniſſen ein zu 
ſtarker methodologiſcher Antiklimax, als bag ich es leicht annch- 
men koͤnnte. Wenn man aber jene faſt allgemein uͤberſehenen 
Umſtaͤnde mehr in Rechnung zieht, und alſo den Haushalter 
einigermaßen rechtfertigt, der vielleicht ſeinem Herrn viel Vortheil 
verſchafft hat, und nun auf eine weit edlere Art, als wenn er 
unmittelbar etwas unterſchluͤge, mit einem Theil von dem, wor⸗ 
uͤber der Herr doch keine ſtrenge Rechenſchaft fordern konnte, ſich 
Freunde machen will unter denen, die ihm naͤher ſtehn, und die 
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ber und bisher alles auf das treuefte überliefert bat, fich auf eins 
mal fo verläugnen? Denn 8. 15 allein kann die Antwort 
Chriſti nicht gewefen fein. Und wenn gleich an bie legten Worte 
dieſes Verſes die Parabel fich leidlich anfchließt, fo bangen biefe 
Worte felbft mit dem vorigen ohne weitere Erläuterung nicht gar 
gut zufammen. Wenn man alfo auch zugeben wollte, 8.16 — 
18 fei von einer fremden Hand eingefchoben worden: fo müßte 
auch fo dem Referenten hier irgend etwas wefentliched entgans 
gen fein. Aber wie follte nur, wenn man es genauer betrachtet, 
eine fpätere Hand dazu gefommen fein biefen Einſchub bier zu 
? machen? Denn es ift immer untritifch dergleichen anzunehmen, 
wenn man nicht eine Veranlaffung mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen Fann; liegt aber wol in V. 15 bie geringfte Urfach, 
um 8. 16 aus Matth. XI, 12. 13 herbeizurufen? und in die 
ſem Berd um ben V. 17 aus Matth. V, 18 anzufezen, noch 
dazu ohne dad unmittelbar vorhergehende mitzunehmen, dad eher 
- "eine Verbindung würde hergeftellt haben? Und was für ein 
Grund war denn vorhanden um aus den vielen Beifpielen phari⸗ 
füifcher Gefezverbrehung und Beſchraͤnkung, die in ber Bergrede 
206 angeführt werben, grabe Das V. 18 beigebrachte, wo bie nachthei⸗ 
lige Verdrehung weit minder in bie Augen fällt, aus Matth. V, 
31 anzuführen? Ehe man fich auf eine fo unfeine und das kri⸗ 
tiiche Gefühl verlezende Weile der Mühe der Erklärung überhebt, 
lohnt es ja wol zu verfuchen, ob man nicht in ber fchwierigen 
und auf jeden Fall nicht ohne Abſicht verſtekkten Rede einen Fa⸗ 
den findet, der glükklich hindurch führt. Wenn man nun bedentt, 
dag Chriftus nicht leicht zu dem allgemeinen Sa, V. 17 grade 
biefed Beifpiel in V. 18 anführen Tonnte, wenn er nicht einen 
beflimmten einzelnen Zal im Auge hatte, und wie genau eben 
diefed auf die Gefchichte des Herodes Antipad zutrifft; wenn 
man fich nicht bergen Tann, daß etwas verdekktes in dieſer Rede 
ift, weshalb auch der Meferent felbft fie vielleicht treuer berichtet . 
ald genau verftanden bat, und daß died am leichteften zu erklaͤ⸗ 
ven ift, wenn fie Anjpielungen auf diefe beflimmte Thatſache ent: 
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halt, ohmerachtet nicht ‚grade deshalb, weil Jeſus über diefen.Ges 
genſtand nur verbefft und mit halben Worten redet, biefe Ges 
fpräche brauchen in Galilaͤg oder Peräa gehalten zu fein; wenn 
man ferner dad dv audio bymAov B. 15, was von ben 
Dharifäern viel zu hoch Klingt, lieber auf die, Menſchen, vor der 
men fie gern Recht behalten mögen, bezieht, und. ſchon hiebei auch 
an ben Herodes benkt: fo wird es leicht den Zufammenhang ber 
Rede in fi ſelbſt und mit dem vorigen zu finden. Chriſtus 
nemlic den Pharifäern,, welche fpotteten daß er bie den 
dienenden Zöllner rechtfertigen wollte, fie felbft. dienten 

dam Henbes, deffen Herrſchaft der Aaoılcia Tod Heod nichtaor 
weniger fremd und entgegen fei ald die ber Römer, und zwar 
Änbern. fie geſezwidrige Handlungen befehönigten. Früher fei die 
frenge Herrfchaft des Gefezes und der Propheten allgemein aner. 
kannt geweſen — benn ein ähnliches Zeitwort wie dxugievas, 
dozuss muß man als Gegenfaz zu slayyeAiferes in dem voriz 
gen Say ergänzen —; feitdem aber die Verkündigung des Got: 
tebrichd laut geworden, und die Hoffnung auf eine neue und 
beffere Ordnung ber Dinge allgemein, glaubten fie auch auf Ko: 
fien ber. Autorität des Geſezes alles — wozu denn nad) der Ans 
fiöt vieler. auch die Macht des Haufes Herodes gehörte — hal- 
fun und ftüzen zu müffen, was dieſe Veränderung, fo wie fie 
Sch biefelbe dachten, erleichtern Tönnte; jeder erſte befte handle 
mm gewaltthätig, das heißt geſezwidrig in Beziehung” auf dad 
Botteöreih — ober wird nicht fo dad Audleras eig aurıv am 
beften erklärt? — aber aufdiefem Wege werde es nicht befördert, 
nur das gerechtfertigt, wa vor Gott ein Gräuel ſei. 
ü ‚nun hiermit vergleicht, wie übel eigentlich wa3 wir 
8. 17 leſen bei Matth, V, 18 zwifhen 17 und 19 eingefchoben 
it, fo daß bie ganze dort dargelegte Anficht dadurch ſchwankend 
und zmweibeutig wird, und hingegen alles fehr genau fich zufam: 
men ſcitet und fehr verftändlich ift, wenn man bei Matth. V. 17 
und 19 unmittelbar mit einander verbindet; und wie wenig was 
wir 3. 16 Iefen bei, Matth. XI, 12 und 13 umgeftelt und an 
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berd gewenbet einen beflimmten Sinn geben will: fo muß man 
„wol ganz bie Meinung aufgeben, daß aus ber Bergrede und 
aus der Rede über den Johannes biefe Stellen hieher überges 
tragen wären; fondern wenn Chriſtus nicht aͤhnliches bei zwei vers 
ſchiedenen Veranlaſſungen geſagt haben fol, muß man wol eher 
bad umgekehrte annehmen. Da nun bie hier verfuchte Auslegung 
von 16-18 einen befriedigenden Zufammenhang im allgemeinen 
nachweiſet: fo beruhige ich mich über bie einzelnen Schwierigkei⸗ 
ten die auch fie noch übrig läßt eben damit, bag Chriftus. nur 
anbeuten wollte was ben unmittelbaren Hörern aud aufs halbe 
Wort verfländlicher fein mußte ald und, und überzeuge mich nur 
befto Iebhafter von der Zuverläffigkeit und treuen Selbftverläug> 
numg unferd Berichterftatterd. — Und in Verbindung mit dies 
fen Reben fcheint auch die nächfte Abzweltung ber folgenden Ge- 
fhichte zu ftehn, die man unmöglich von bem bisherigen trennen 
ann, da fie weber beſonders eingeleitet ift noch einen bie Ans 
wendung näher beflimmenden ober weiter ausführenden Epilog hat. - 
Auch will ed nicht recht gelingen ihr eine allgemeine Deutung, 
wodurch fie mehr frei für fich zu flehen käme, befriedigend anzu⸗ 
pafien. Denn ſowol ald Erläuterung der Lehre von ber göttlichen _ 
Strafgerechtigkeit unterliegt fie großen Schwierigkeiten; als auch, 
wenn man fte als Ablehnung geforderter Zeichen und Wunder ans 
fehn wollte, würde doch die rechte Haltung gar fehr fehlen. Wenn 
man aber gelten läßt, daß die ganze Darftellung auf einen fürftlis 
»ochen Mann hinmeifet, und den reichen ald ben Repraͤſentanten bes 
herodiſchen Haufes anfieht, dann aber wie natürlich den legten Aus: 
ſpruch des Abraham als die eigentliche Spize des ganzen. betrach» 
tet: fo liegt die Anwendung fehr nahe. Auch Abraham würde folche 
Menſchen, die ohnedies in Gefahr find in ber irdifchen Herrliche 
feit fi) um das Gottesreich wenig zu befümmern, auf nichts 
anderes hinzumeifen wiſſen ald auf Mofen und die Propheten. 
Wenn ihr ihnen alfo durch Teichtfinnige Deutungen bie Ehrfurcht 
vor dieſen felbft benehmt: fo feid ihr Schuld, daß fie immer tier 
fer in eine gänzliche Unfähigkeit verfinken, und die göttliche Milde 
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feibft kann nichts herbeiführen, was dem Erfolg eurer gefähtlis 
hen Handlungsweiſe das Gegengewicht Halten koͤnnte. Manches 
in der Parabel hat unftreitig die Tendenz biefe fehr fpejielle Be— 
öiehung mehr herauszuheben; anderes bleibt immer, ' und es if 
beffen mehr als anderwärts, ohne beſtimmte Anwendung, und 
Tann nur dem Bilde felbft als Vervollffändigung und Schmutt 
angehören. Und daß Chriftus fo durch einen Reichthum finnlis 
er Schilderungen bie Aufmerkſamkeit von dem Streitpunkt eis 
nigermaßen ablenken wollte, und die Einbildungskraft zur Ruhe 
Bringen, damit der Streit. ſich nicht aufs neue entzände und ” 
wie fonft ſchon von Seiten feiner Gegner in unerwünfchte Hefs 
igfeit ausarte, dies ift wol fehr begreiflich; und fehr natürlich 
‚erkenne ich eben darin auch die Urſache, warum hier das para 
‚bolifche fo ungewöhnlich vorherrſcht, und direkte allgemeine Bes 
hauptungen, die am leichteften den Streit entzinden Fonnten, nurzıo 
erſam bazwifchen geſtreut find, Im ruhigen Belehren feiner 
Bünger und des herannahenden Volkes wird Chriftus ſchwerlich 
eben jo Gleichniß auf Gleihniß gehäuft Haben. Wollte aber je 
mand einwenben, bei dieſer ganzen Anficht der Sache komme 
heraus, daß Chriftus fich mehr des Gefezes annehme als bie nach- 
berige Handlungsweife feiner "Jünger und vermuthen läßt: fe 
möchte ich zuerft fügen, daß grade wo Chriſtus als Vertheidiger 
der Zöllner auftritt ein ſtärkerer hierauf gelegter Accent ganz am 
feiner Stelle war; dann aber auch, daß Chriftus gewiß das Ge 
jez im feiner ganzen Strenge, wie ja überhaupt feine ganze Be 
handlungẽweiſe deſſelben im antipharifäifchen Reden und auch 
andere hiemit nicht zuſammenhaͤngende Ausſpruͤche bezeugen, zum 
‚Grunde hat legen wollen bei der erſten Stiftung feiner Kirche, 
- fofern ‚eine bebeutende Maffe des jübifchen Volkes den erften 
‚Stamm derfelben ausmachen würde; und gerade auch in biefem 
‚Sinne haben hernach die paläftinifchen Chriften gehandelt. — 
Die unmittelbar folgenden Reden XVIL, 1 - 10 werden ziemlich 
allgemein dafür angefehn nicht mehr in biefen Zufammenhang 
gut gehören, ſondern zu anbern Zeiten geſprochen worden zu fein, 
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und e8 wird dabei auf parallele Stellen aus Matthäus. verwie⸗ 
ſen. Allein ganz unbedingt kann ich dieſer Meinung nicht bei- 
treten. Auf ber einen Seite ift die Formel elme d2 mpög zoüg 
nasnrag. den Formeln XV, 41 und XVI, 1 zu aͤhnlich, als 
bag man ſchon im Voraus ein Recht haben folte fie anderd anz 
zuſehn; fondern biefes erwirbt fich erft, ‚wenn man nachweiſet, 
das XVil, 1-4 gefagte ſei wirklich anderd woher und pafle " 
gar nicht, in den Zuſammenhang. Anderntheils ſehe ich nicht 
ein, warum nicht, wenn dad ganze XVII, 4-10 aus folchen 
angeflifften Stüffen befteht, von der Veranlaſſung der erften 
Sprüde V. 1-4 wenigftens eben fo. viel gefagt worden als 
von der. der lezten V. 5-10, Nun ift es aber auch gar nicht 
ſchwierig eine Verbindung diefer erften Sprüde mit dem bishes 
rigen zu finden. Das Murren der Phariſaͤer über Chrifli Vers 
hältnig ‚mit Zölnern und Sundern war doc, offenbar um bie 
Menfhen von ihm abwendig zu machen, befonders, zog w- 
#000g. roiroug, was. von den vmrioıg, dem, einfältigen. im 
Volk, die gewohnt waren der Autorität der Schriftgelehrten zu 
folgen, in. biefem Zufammenhang zu. verftehn iſt. Und fo. ift 
auch das Gueprave rov döshpov eig EB. 3 dem gemäß 
vorzüglich von übereilten unrichtigen Auslegungen und Beurtheis 
lungen, bie auch wol freundlich und gleich gefinnte machen Fönnten, 
gemeint, Beides fezt Iefus, um nicht mißverfanden zu werben, 
entgegen, , Hütet euch vor den Feinden, die durch boshaftes uns 
gerechtes Tadeln die Menſchen von euch abwendig machen, und 
alſo die Verbreitung des Gottesreiches auf alle Weiſe zu hindern 
ſuchen. Wenn aber Brüdern begegnet auf eine aͤußerlich aͤhn⸗ 
liche Weife fi gegen euch zu vergehen, die weifet ‘auf andre 
Art immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matth. XVII, 6. 7 
ſtimmt bis auf die umgekehrte Ordnung ‚mit unfern V. 1 und 2 
aufaft wörtlich überein, fo. daß man kaum glauben Fan, ſo aͤhn⸗ 
‚liches fei von demfelben zu denfelben zu zwei verichiedenen Ma— 
‚len geſprochen. Allein wiewol fich bei Matthäus an dieſe Stelle 
noch mehreres die axavöahe betreffendes anſchließt, will ſich 
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doch das gampe nicht recht zu ber Frage fciffen, wer ber größte 
im Hfmmelreich iſt, und erft V. 10 flieht. fich wieder näher 
am. 5 So daß man eher glauben möchte, der Ausdrukk 
Era züv wırgov rovrwv, den einer fälſchlich von Kindern vers 
fand, habe die VWeranlafjung gegeben, dort wo. Chriftus ein 
Kind vorgeſtellt hatte diefe Warnung anzubringen, und fo. habe 
unfere Stelle bie übrigen ähnlichen Inhalts nach ſich gezogen. 
Die Aehnlichteit hingegen zwiſchen unferm ®. 3. 4 und Matth. 
XV, 45 und 21. 22 ift nicht fo groß, daß nicht beides Eönnte 
‚ganz unabhängig von einander gedacht werden. Auch ald Aus: 
zug aus jener Rede wäre unfere Stelle theils zu dürftig, theils 
zu Eünftlich zufammengezogen, Was aber unfern zweiten Spruch 
8. 5-40 betrifft: fo hängt er wol in fi genau zufammen, 
und ich, bin keinesweges der Meinung V. 7-10 von 5 und. 6 
zu trennen, Wielmeht nachdem Chriftus den Juͤngern gefagt, - 
das rechte Vertrauen auf die ihnen mitgetheilten Kräfte und auf 
bie Göttlichkeit der ihnen anvertrauten Sache werde fie in Stand, 
fegen, jebesmal im Augenblift das nothwendige, wie außerors 
dentlich es auch fei, zu unternehmen und auszurichten; ben 
meht darf man wol in die wie es ſcheint folenn hyperboliſche 
Redensart nicht: fuͤglich hineinlegen: fo war es fehr natürlich, 
deß er ihnen: zugleich einfhärfte, deshalb ja Feine Außerlichenas 
Aufmunterungen und Vorzüge als Belohnung zu erwarten. Ob 
‚Chriftus auch bei Gelegenheit der Heilung jenes epileptifchen, 
der auf ihn wartete, ald er von der Verklärung auf dem Berge 
zurüffam, ald Antwort auf eine ganz andre Frage ver Jünger 
etwas fo Ähnliches gefagt, wie Matth. KV, 20 fieht, will ich 
gern dahin geftellt fein laffen, und beziehe mich nur auf ‚das 
‚oben dariiber gefagte; aber. unſere Stelle ift gewiß nicht von 
dorther, denn fie läßt fi an jene Veranlaffung gar nicht an 
nüipfen. Eben fo wenig aber möchte ich behaupten, daß dieſe 
Sprüche noch mit upferm bisherigen in Verbindung ftehn. Bus 
viel Zwiſchenreden müßten ausgefallen fein, und mehr als wir 
nach der bisher bewährten Weiſe unferes Referenten erwarten 





dürfen, wenn wir von ber biöherigen Gebanfenreihe und Mid 
tung auf die Bitte mgdodeg Nuiv mise Tommen folten. Auch 
ift der Ausdtukk zei eimov ol dnögoAı 75 zuplo verbächtig; 
denn dieſe Benennungen find den urfpränglichen Berichten, die 
wir in unferm Evangelium bis jezt angetroffen haben, faft durch⸗ 
aus fremd, und bringen alfo fehr natürlich auf den Gedanken, 
daß dieſes am Ende einer einzelnen Erzählung von einer fpätern 
Hand hinzugefügt fei aud einer andern Quelle, - 
Wie es zugegangen fein mag, daß bie folgende Erzählung 
XV, 11-19 gegen das biöher bemerkte Verfahren unfers Samm: 
lers ihren urfprünglichen Anfang behalten, ift ſchon oben anges 
führt. Biel früher konnte er ihr in ber Vorausſezung, fie gehöre 
auin diefe nämliche Neife, ihren Plaz nicht anweiſen; denn noch 
XI, 31 flgd. war Jeſus in Galilda und gedachte noch ein 
Paar Zage auf diefem Gebiet zu bleiben. Ob die Vorausſezung 
ſelbſt aber richtig gewefen, birfen wir uns wol nicht anmaßen 
zu entſcheiden, und follten ja eher glauben, daß unfer Sammler, 
‚oder vielleicht auch der Ordner unferes ganzen als er auch diefe 
Sammlung prüfte, fich deſſen vergewiſſert habe. Unwahrfcheins 
lich indeß koͤnnen wir fie nicht finden, indem das Neifen zwiſchen 
Samaria und Galilda hindurch, das heißt längs der Grenze beis 
der Landſchaſten hin — denn nur jo kann ich de neoov La 
nageiag ae Talıkaiag, wie ſchon oben bemerkt, verfichen — 
fih am beften in eine fo wenig eilige zit beiden Seiten bes 
Weges ſich ausbreitende Neife fehikft, wie biefe, wo Jeſus die 
Siebzig vorausſchikkt und ihnen gemächlich und wol auch ihre 
Spur zu beiden Seiten verfolgend nachreifet. Es ift aber etwas: 
eigened an biefer Erzählung, daß fie und genau betrachtet ih eis 
niger Ungewißheit läßt, ob die Ausfäzigen fich bald nach ihrer 
Entfernung von Jeſu geheilt fanden, und alfo der umfehrende 
Jeſum noch faft an demfelben Orte wiederfand, oder ob fie dem 
Befehl Jeſu folgend zu dem Prieftern gingen, und auch der Sa: 
mariter erft nach diefer gefezlichen Erflärung Jeſu nadging, um " 
> fich ihm dankbar darzuſtellen. Das leztere ift, da ein Ausfäziger 





im den, wenigflen Fällen im Stande mar felbft zu beurteilen 
ob,ee rein ſei, das natürlichfle; auch klingt Jeſu Frage V. 17 
wol etwas hiernach; aber- man muß befremdet davon fein, daß 
dieſer Umftand nit, in der Erzählung deutlicher follte heraus-2us 
‚ getreten. fein. Und dies führt auf ben Gedanfen, daß bie Ges 
hichte, die ſich auch hiezu ſehr eignet, mehr ihres lehrreichen In⸗ 
helies wegen alfo in-anberer Hinficht etwas nachlaͤſig fei erzählt 
worden. Eben darym nun glaube ic auch nicht, daß die Er⸗ 
zäblung fich weiter als auf diefe einzeine Geſchichte erftrefft. Die 
Rebe CHrifti V. 17. und 18. ift Die. Spige derfelben, und fie 
bedarf daher Feiner eigentlichen Schlußformel, doch ließe ſich 
8.19 fo anfehn.. Denn diefe Formel kehrt zu oft wieder, als 
daß man fie immer Chrifto ſelbſt zufchreiben Fönnte, und zu na« 
türlich war es für die Erzähler, wunderbarer Heilungen ihren ' 
Bericht damit zu liefen, 
Eine neue Eyählung ebenſo anfangslos ald bie eg 
biherigen, und wol auch aus demſelben Grunde, hebt alſo hoͤchſt 
wahrſcheinlich an bei XVII, 20. Ob unſre Sammler einen 
Ueberlieferungsgrund gehabt ihr; dieſen Plaz anzuweiſen, koͤnnen 
wir nicht entſcheiden; es fehlt hier fo ganz an einer ſinnlich aufs 
allenben, Begebenheit, daß es ein rechtes. GIFE gewefen, wenn 
jemand noch dem forfchenden hat angeben fönnen, wann und 
wo biefe Gefpräche fi) zugetragen. Aber am meiften mit Zug 
und Recht konnte diefe fonft ziemlich zudringlihe Frage von 
‚einem fremden an Jeſum gerichtet werben. auf eben ber Reife, 
wo er die Siebzig vorangefhikkt- hatte um nochmals das Reich 
‚Gottes zu verfündigen, Auch in. diefem Bericht ſpricht übrigens 
‚manches dafür, daß er von einem unmittelbaren Juͤnger hoͤchſt 
treu aufgefaßt iſt, wenn auch nicht vollftändig. Die Antwortas 
‚Chrifti an den Pharifäer ift zu fehr in fich gerundet um ein 
willfüprlicher, Auszug zu fein; fie ift vielmehr ſchwerlich ‚viel 
‚ausführlicher gewelen, als wie fie hier Iefen. Und wie bebeus 
tend iſt diefe Kürze und bie ganze Richtung ber Antwort im 
‚Vergleich mit ber folgenden an die Juͤnger “gerichteten Rebe, 
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und es wird dabei auf parallele Stellen aus Matthäus verwie- 
fen. Allein ganz unbedingt kann ich biefer Meinung nicht bei⸗ 
treten. Auf der einen Seite ifl die Formel eine dd eos Toüg 
padnras den Formeln XV, 11 und XVI, 1 zu ähnlih, als 
bag man fchon im Voraus ein Recht haben follte fie anders ans 
anzufehn; ſondern dieſes erwirbt fich erſt, wenn man nachweiſet, 
dad XV, 1-4 gefagte fei wirklich anderd woher und pafle 
gar nicht in den Zufammenhang. Anderntheils fehe ich nicht 
ein, warum nicht, wenn bad ganze XVII, 1-10 aus folchen 
angeflikkten Stüffen beſteht, von der Veranlaſſung der erſten 
Spruͤche V. 1-4 wenigftend eben fo viel gefagt worden als 
von der ber legten V. 5-10. Nun iſt es aber auch gar nicht 
fhwierig eine Verbindung biefer erfien Sprühe mit dem biöhes 
rigen zu finden. Dad Murren ber Pharifäer über Chrifli Vers 
baltnig mit Zöllnern und Sündern war doch offenbar um bie 
Menfhen von ihm abmendig zu machen, beſonders zoug u 
xooUg Tovsoug, was von ben vnnioig, den einfältigen im 
Volk, die gewohnt waren der Autorität ber Schriftgelehrten zu 
folgen, in biefem Zufammenhang zu verftehn iſt. Und fo ift 
auch dad auapravem Tov aösApov eig cE V. 3 dem gemäß 
vorzüglich von übereilten unrichtigen Audlegungen und Beurthei⸗ 
lungen, die auch wol freundlich und gleich gefinnte machen könnten, 
gemeint. Beides fezt Jeſus, um nicht mißverflanden zu werben, 
entgegen. Huͤtet euch vor den Feinden, bie durch boshaftes un⸗ 
gerechted Tadeln die Menfchen von euch abwendig machen, und 
alfo die Verbreitung bed Gottesreiches auf alle Weife zu hındern 
fuden. Wenn aber Brüdern begegnet auf eine Außerlich aͤhn⸗ 
liche Weile fich gegen euch zu vergehen, bie weifet auf andre 
Art immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matth. XVII, 6. 7 
ſtimmt bis auf die umgefehrte Ordnung mit unfern ®. 1 und 2 
aızfaft wörtlich überein, fo daß man faum glauben kann, fo aͤhn⸗ 
liche fei von demfelben zu benfelben zu zwei verjchiedenen Mas 
len geiprochen. Allein wiewol fich bei Matthäus an biefe Stelle 
noch mehreres die axavöad betreffended anſchließt, will fich 
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doch das ganze nicht recht zu ber Frage fchiffen, wer der größte 
im Himmelreid) ift, und erſt V. 10 ſchließt ſich wieder näher 
an ®.5. So daß man eher glauben möchte, ber Ausdrukk 
Zve züw wırgav robrev, den einer fäljchlich von Kindern vers 
fand, ‚Habe die Veranlaffung gegeben, dort wo Chriſtus ein 
Kind vorgefielt Hatte diefe Warnung anzubringen, und. fo habe 
unſere Stelle die übrigen ähnlichen Inhalts nach fich gezogen, 
Die Achnlichkeit hingegen zwiſchen unferm V. 3. 4 und Matth. 
XV, 15 und 21. 22 ift nicht fo groß, daß nicht beides Fönnte 
ganz unabhängig von einander gedacht werden. Auch als Aus - 
zug aus jener Rede wäre unfere Stelle teils zu dürftig, theils 
zu Eünftlich zuſammengezogen. Was aber unfern zweiten Spruch 
8. 5-10 betrifft: fo hängt er wol in fi genau zufammen, 
und ich, bin feinesweges der Meinung B7-10 von 5 und: 6 
zu trennen. Vielmeht nachdem Chriftus den Juͤngern gefagt, . 
das rechte Vertrauen auf die ihnen mitgetheilten Kräfte und auf " 
die Göttlichkeit der ihnen anvertrauten Sache werde fie in Stand, 
fegen, jebesmal im Augenblift das nothwendige, wie außeror- 
dentlich es auch fei, zu unternehmen und auszurichten; denn 
mehr darf man wol in die wie es ſcheint folenn hyperboliſche 
Mebensart nicht fuͤglich hineinlegen: fo war es fehr natürlich, 
daß er ihnen: zugleich .einfchärfte, deshalb ja Feine Außerlichenzıs 
Aufmunterungen und Vorzüge als Belohnung zu erwarten. Ob 
Chriſtus auch bei Gelegenheit der Heilung jenes epileptiſchen, 
Der auf ihm wartete, als er von der Verklärung, auf dem Berge 
zurüffem, als Antwort auf eine ganz andre Frage ver Jünger 
erwad fo Ähnliches geſagt, wie Matth. XVII, 20 ſteht, will ich 
gern dahin geftellt fein laffen, und beziehe mich nur auf ‚das 
‚oben darüber gefagte; aber unfere Stelle ift gewiß, nicht von 
‚borther, denn fie läßt fich an jene Veranlaſſung gar nicht ans 
Ernlipfen. Eben fo wenig aber möchte ich behaupten, daß biefe 
‚Sprüde noch mit upferm bisherigen in Verbindung ftehn, Bus 
viel Zwiſchenteden müßten ausgefallen fein, und mehr als wir 
mad der bisher bewährten Weiſe unferes Referenten erwarten 
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dürfen, wenn wir von ber biberigen Gedankenreihe und Rich⸗ 
tung auf die Bitte neoooæ nuiv isev kommen ſollten. Auch 
iſt der Ausbruft zul eimov ol anogoAos To xupie verbächtig; 
denn biefe Benennungen find ben urſpruͤngüchen Berichten, die 
wir in unſerm Evangelium bis jezt angetroffen haben, faſt durch⸗ 
aus fremd, und bringen alſo ſehr natuͤrlich auf den Gedanken, 

daß dieſes am Ende einer einzelnen Erzaͤhlung von einer ſpaͤtern 
Hand hinzugefuͤgt ſei aus einer andern Quelle. 
Wie es zugegangen ſein mag, daß die folgende Erzaͤhlung 
XVN, 11-19 gegen das biöher bemerkte Verfahren unſers Samm⸗ 
lers ihren urſpruͤnglichen Anfang behalten, iſt ſchon oben ange⸗ 
fuͤhrt. Viel fruͤher konnte er ihr in der Vorausſezung, ſie gehoͤre 
sein dieſe naͤmliche Reife, ihren Plaz nicht anweiſen; denn noch 
AU, 31 flgd. war Jeſus in Galilaͤa und gedachte noch ein 
Daar Tage auf dieſem Gebiet zu bleiben. Ob die Vorausſezung 
felbft aber richtig geweien, bürfen wir und wol nicht anmaßen 
zu entfcheiden, und follten ja eher glauben, baß unfer Sammler, 
ober vielleicht auch ber Ordner unfere® ganzen ald er auch diefe 
Sammlung prüfte, fich deſſen vergewiſſert habe. Unwahrſchein⸗ 
fich indeß koͤnnen wir fie nicht finden, indem dad Reifen zwifchen 
Samaria und Galilaͤa hindurch, das heißt längd der Grenze bei⸗ 
der Lanbfchaften hin — denn nur fo kann ih dı= uEoov Le. 
pageiag xus Talslatag, wie ſchon oben bemerkt, verftehen — 
ſich am beften in eine fo wenig eilige zu beiden Seiten bes 
Weges ſich auöbreitende Reiſe ſchikkt, wie dieſe, wo Jeſus die 
Siebzig vorausſchikkt und ihnen gemaͤchlich und wol auch ihre 
Spur zu beiden Seiten verfolgend nachreiſet. Es iſt aber etwas 
eigenes an dieſer Erzählung, daß fie und genau betrachtet in eis 
niger Ungewißheit läßt, ob bie Ausſaͤzigen fich bald nach ihrer 
Entfernung von Jeſu geheilt fanden, unb alfo der umkehrende 
Jeſum noch faft an demfelben Drte wiederfand, oder ob fie dem 
Befehl Jeſu folgend zu den SPrieftern gingen, und auch ber Sa: 


mariter erſt nach diefer gefezlichen Erklärung Jeſu nachging, um 


ſich ihm dankbar barzuftellen. Das Ieztere ifl, da ein Ausfäziger 
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in den. wenigften Fällen im Stande war felbft zu beurtheifen 
ob er rein ſei, das matürlichfte; auch Elingt Jeſu Frage V. 17 
wol etwas hiernadh; aber. man muß befrembet ‚davon fein, daß 
biefer Umftand nicht im der Erzählung deutlicher. ſollte heraus- 2is 
getreten fein., Und dies führt auf den Gedanken, daß bie Ges 
dichte, bie fich auch. hiezu ſehr eignet, mehr ihres Tehrreichen Inte 
heltes wegen allo in. anderer-Hinficht etwas nachläffig fei erzählt 
worden, Eben darum nun glaube ich auch nicht, daß die Er⸗ 
Fählung fich weiter als auf dieſe einzelne Geſchichte erftrefft. Die 
Rede Chriſti V. 17. und 18 ift die. Spize derfelben, und fie 
bedarf daher, Feiner eigentlichen Schlußformel, doc ließe ſich 
8. 19 fo anfehn. Denn diefe Formel kehrt zu oft wieder, als 
daß man. fie immer Chriſto ſelbſt zufchreiben koͤnnte, und zu nas 
türlih war es für die: Erzähler, wunderbarer Heilungen ihren 
Bericht damit zu fließen. 

Eine neue Eyählung ebenfo anfangslos als bie meiften 
bisherigen, und wol auch aus demfelben Grunde, hebt alfo hoͤchſt 
wahrfcheinlih am. bei XVII, 20. Ob unſre Sammler, einen 
Ueberlieferungsgrund gehabt ihr; biefen Play anzuweilen, können 
ir nicht, entſcheiden; es fehlt hier fo ganz an einen finnlich aufs 
fallenden Begebenheit, daß es ein rechtes. GLüfE gewefen, wenn 
jemand noch dem forſchenden hat angeben ‚ koͤnnen, wann und 
- wo biefe Gefpräche ſich zugetragen. Aber am meiften mit Zug 
und Recht konnte dieſe fonft ziemlich zudringlihe Frage von 
‚einem: fremden an Jeſum gerichtet werden: auf eben der Reife, 
wo er die Siebzig vorangeſchikkt hatte um nochmals das Reich 
Gottes zu verfündigen. Auch in. diefem Bericht fpricht übrigens 
manches dafür, daß er von einem unmittelbaren Juͤnger hoͤchſt 
‚treu aufgefaßt. if, wenn auch nicht vollfländig. Die Antwort auo 
Chrifli an den Phariſaͤer iſt zu fehr in fich gerundet um. ein 
willführlier Auszug zu fein; fie ift vielmehr ſchwerlich ‚viel 
außführlicher geweſen, als wir fie hier lefen. Und wie bebeus 
tend iſt dieſe Kürze und bie ganze Richtung ber Antwort im 
Vergleich mis ber folgenden an bie Jünger gerichteten Rede. 
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Gegen den Pharkfäer laͤßt ſich Chriſtus fo nicht auf Abſtufungen, 
auf verfchievene Momente im Kommen bed Reiches Gottes ein, 
fondern fagt ihm nur, So wie bu darauf zu Tauern fcheinft, 
daß ed nämlich mit aͤußerlich auffallenden Begebenheiten eintre 
ten fol, wird es dir nie kommen; bu brauchſt gar nicht in die 
Weite zu fehn, denn es bildet ſich in bemfelben Kreife, in dem 
du auch lebſt, in dem der Lehre und Mittheilung, und if wirt: 
lich fchon da. Den Züngern aber fagt er, es ftehe allerbings 
noch eine Offenbarung des Menfchenfohnes bevor, welcher aber 
fo ſchwere Zeiten vorangehn würden, daß fie ſehnlich wünfchen 
würden ben Anfang jener Erſcheinung nur erſt eintreten zu ſehn. 
Auf das Auslegen des einzelnen mich hier einzulaſſen, liegt ganz 
außer den Grenzen meines Vorſazes; aber ich denke, auch ohne 
dies wird jeder fuͤhlen, daß wir uͤber dieſen Reden die Frage 
des Phariſaͤers und die Antwort Chriſti an ihn gewiß wuͤrden 
verloren haben, wenn wir nur einen Bericht aus der zweiten 
und dritten Hand hier haͤtten. Nur wenn aus dieſen Punkten 
unſerm Berichterſtatter ein guͤnſtiges Vorurtheil entſtehen ſoll, 
a17darf das unguͤnſtige nicht auf ihm ruhen bleiben, daß er mans 
ches hieher nicht gehörige aud andern Neben Chriſti eingemifcht 
babe. Es fragt fich alfo zuerfl, wie Die Uebereinſtimmung mans 
cher Stellen mit Stellen aus der großen Rebe bei Matth. XXIV 
gu erflären ifl. Wenn wir nit V. 22-37 ganz aus dem Zus 
ſammenhang mit V. 21 u. 22 losreißen wollen, was doch fehr 
willführlich und gewaltfam wäre: fo können wir nicht beide Re 
ben nur für verichiebene Rebactionen von einer und berfelben 
halten. Denn wenn wir und auch wollten gefallen laſſen von 
der unfrigen anzunehmen, fie ſei nicht auf der Reife, fondern in 
Serufalem gehalten, wohin Matthäus bie feinige offenbar fest: fo 
giebt aud Matthäus eine ganz andere Veranlaſſung an, und 
halt dem gemäß auch im wefentlihen einen ganz anderen Gang. 
Dennoch find einzelne Stellen fo aͤhnlich, bag man nicht leicht 
glauben Tann, fie feien zweimal eben fo geiprochen, fondern Chris 
ſtus würde fich, zu denfelben Menſchen redend, entweber beim 
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zweiter Mal auf das erfte bezogen, oder andere einzelne Büge, 
die ihm eben ſowohl zu Gebote ſtehen mußten, an bie Stelle ges 
fegt haben: Meiner Meinung nach findet nun auch hier wieder 
daffelbe ftatt, was wir ſchon Öfter gefunden haben. Denn man 
\ betrachte nur, wie bei Matth. XXIV, V. 42 ſich unmittelbar vor⸗ 
trefflich an V. 36 anfchliegt, und wie wenig eigentlich zu dieſen 
beiden Säzen das Beiſpiel von den Tagen Noah, fo wie es hier 
ausgeführt it, paßt. Denn da Gott zur rechten Zeit dem’ Noah 
den Kaften zu bauen befahl, fo war es ja eben fo gut als ob 
er ihm Zeit und Stunde offenbart hätte, und fo auch verkünsas 
digte Noah den übrigen weiter. Wenn nun eben‘ diefen Beruf 
auch die Juͤnger hatten, fo paßt dann in dieſen Zufammenhang _ 
nicht mehr die Ermahnung an fie hinein, daß jie wachen follten, 
weil fie die Stunde nicht wüßten. Im unferer Rede dagegen 
ſteht das Beifpiel im Zufammenhang mit der unmittelbar vors 
her erwähnten, damals beginnenden und von ba an immer troz 
aller Warnungen und Vorherverkuͤndigungen fortgefezten Wer 
werfung Chrifti, und paßt vortrefflich. Eben fo auch weiter vorn 
bei Matth. XXIV, V. 27 gehört diefe Darftellung von der Schnels 
ligkeit und gleihfam Allgegenwaͤrtigkeit feiner nagovaie gar nicht 
auf B. 26. Denn dort ift das "Jod &v ri doruw ı Th 
auf Pfeubomeffiaffe ſichtlich bezogen. Wenn man aber gewarnt 
wird zu dieſen nicht hinauszugehn, fo Fann der Grund hiezu nicht 
der fein, daß des Menfchen Sohn ſchnell und überall zugleich 
tommt, fondern, daß er gewiß noch gar nicht da iſt, wenn noch 
‚viele fich für ihm ausgeben. Und wie ganz unpaffend fteht wieder 
Hinter diefem Bilde da3 andere V. 28! Am deutlichften aber 
erkennt man bies ungehörige V. 29, der durch diefen Einſchub das 
Anfehn gewinnt, als ob das omueiov Tod viod umd er ſelbſt 
darauf folgend nad) jener nagovoi«, die dem Bliz gleich wäre, 
Eonmen follte, und als ob alfo hier offenbar zwar aber hoͤchſt 
verworren und fo wenig geichieden, wie auch ein Prophet nicht 
ſprechen würde, von einer zwlefachen nagovaia die Rede wäre, 
xwiſchen denen Chriſtus eben nur Die ganze neuteſtamentiſche 
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no Geſchichte verſchwiegen haͤtte, ohne nur mit einem Woͤrtchen dar⸗ 


€ 


auf hinzubeuten. Wogegen fih B.29 ſehr ſchoͤn an V. 24 fügt, 
ber nebft V. 23 felbft nur parenthetifch ift, weshalb auch am 
Schluß ber Zufammenhang mit V. 22 und 21 wieber aufgenoms 
men wird. Es ſcheint alfo faſt, ald ob V. 26 nur eine Wieder: 


holung von V. 22 wäre, eben um 8. 27 anzubringen, ber bei 


und an einem ähnlich Elimgenden aber ganz anders gemeinten 


Spruch hängt. Denn bei und iſt von Beinen falichen Meſſiaſſen 


auch nur entfernt die Rebe. So daß’ eigentlich nichts übrig 
bleibt aus unferer Rebe, was in ben Zufammenhang bei Mats 


thaͤus wirklih paßt, ald unfer V. 31, bei ibm V. 17 und 185 


allein mitten unter ben viel flärkeren und beflimmteren Zügen 
V. 15. 16. 19. 20 find biefe kleineren auch von weniger Wirs 
fung und werben faft erbrüßft, fo bag man fie auch leicht miſſen 
Zönnte. Und wo weiter unten unfer Evangelium unftreitig bie 
in Matth. XXiV enthaltene Rebe mittheilt, fezt es auch andere 
Züge an bie Stelle, und gewiß wird da niemand eine Fuge 
oder eine Fünftliche Veränderung entbeften. Daß dad Gleichniß 
XVII, 1-8 noch in eben dieſen Zuſammenhang gehört, iſt wol 
nicht zu bezweifeln. Zwiſchenreden, wahrfcheinlicy Gefpräche, feh⸗ 
Yen unffreitig, und man fieht, von dem bisher gefagten fehr ſtark 
ergriffen hat der Berichterflatter nurnoch für das fo leicht in dem 
Sinn und in dad Gedaͤchtniß fallende paraboliiche volle Empfäng: 
Inhleit gehabt. Die Art aber, wie fich die Veranlaffung zu dem 


2Gleichniß, welche er angiebt, an das vorige anſchließt, liegt ges 


nug zu Tage. Wenn die Tage der Entfcheidung einmal gekom⸗ 
men waren, fo konnte keiner etwas andered thun ald auf das 
ſchnellſte fliehen, wie Jeſus V. 31 deutlich genug audgelprochen 
hatte. Aber er hatte V. 22 harte Zeiten, allerbingd dieſelben 
Verfolgungen, von benen in ber fpäteren Rebe beutlicher geſpro⸗ 
chen wird, geweiffagt, und da mögen wol einige Jünger muth: 
108 gefragt haben, wie fie e8 wol machen follten um diefe Zeit 
gluͤkklich und vorwurföfrei zu überfieben. Diefe wies denn ber 
Erlöfer auf unverbrofiene Beruföthätigbeit ger Exxaxeiv und ats 
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haltendes Gebet ndvrore ngoasiyeo#eu, und fügte-um die Ers 
mabnung zu erheitern die Parabel Hinzu, von der man nur wie ⸗ 
berum zu leicht ben rechten Nerv verfehlt, "wenn ‚man überfieht, 
daß die Ungerechtigkeit des Richters nur in der Härte und Wills 
Rührlichteit beſteht, mit welcher er den Nichterfprudy hinaus 
fbiebt. — Dem zweiten Gleichnig aber V. 9-14 haben viele 
nicht zugeftchen wollen noch in diefem Zufammenhang geſpro— 
chen zu fein. A lein die Erzählungsweife ift fo gleih, und es 
iſt fo leicht auch. hier die Verbindung zu entdekken, daß ich dies 
fen Zweifeln keinen Raum geben kann, die wol nur daher ent» 
fanden find, weil man die Parabel fälfchlih für. antipharifäifh 
angeſehen hat. Wenn einige Jünger ſich zaghaft über jene fhiwes 
ren Zeiten, die ber Zerftörung des feindfeligen Judenthums vors 
angehn follten, geäufert hatten, Können nicht, ſei es num gleich» 
zeitig oder nach der Belehrung Chrifti, andere ſich zuverſichtlich 
und übermüthig geaͤußert haben, daß wenn es nur darauf ans2ı 
käme, es ihmen gewiß nicht fehlen follte? Kennen wir nicht an 
dem Petrus ähnliche Vorſchnelligkeit? und wiffen wir nicht von 
andern, daß fie fich werth hielten die erften zu fein im Reiche 
Gottes? Gegen folche menoıFörag 2p' Zavrois, weil fie ſich 
für gerecht hielten, ift die Parabel gerichtet, um,zu zeigen, daß 
derjenige, dem lebhafter im Bewußtfein iſt was ihm fehlt als 
was er hat, bei Gott beffer angefchrieben ſteht. Treffend iſt bie 
Lehre, und doch die Form ſchonend: aber erft auf einen folchen 
beſtimmten und von dem unmittelbaren Inhalt etwas verſchiede⸗ 
nen Fall bezogen, wird die Geſchichte eine wahre Parabel, und 
verliert alles fehielende und unbeftimmte. Und fo kann ich nicht 
umbin von XVII, 20 bis XVII, 14 zufammenhängende Reben 
und fo auch Eine Erzählung anzuerkennen, bie. aber mit dem 
vorhergehenden aus ben oben angeführten Gründen wol gewiß 
nicht zufammengehangen hat, und von ber ich auch feine Urſach 
‚babe zu glauben, daß ihr das folgende urfprünglich angehört habe. 
” Diejenigen freilich, welche bei IX, 51 eine befondere Schrif: 
anfangen laſſen, welche Lukas feinem übrigens von ihm felbt 
Lutas I. £ 
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verfaßten Evangelium einverleibt habe, ſcheinen miz ohne hinrei⸗ 
chenden Grund biefe Schrift hier zu ſchließen und. das folgende 
wieber dem Lukas zuzufchreiben. Denn das biefed folgende fich 
auch bei Matthäus und Markus findet, ift doch kein Grund, 
Oder warum fol eine ſolche Schrift, da fie doch unmöglich al 
eigentliched Supplement zum Matthäus und Markus entflanden 
»22fein kann, nicht aud) etwad haben enthalten Pönnen, was fi) 
im Matthäus ebenfals findet? Und wenn man fie einmal eine 
Gnomologie nennen will, gehören dann bie beiden Abfchnitte 
XVII, 15-17 und 18-30 nicht eben fo gut in eine ſolche, als 
das meifte vorhergehende? Auch kann man fich ſchwerlich eine 
"Schrift von biefem Umfange, die ſchon etwas für fich beftehendes 
fein wollte, ohne einen förmlichen Schluß denken, zumal fie Doc) 
einen folchen Anfang hat. Eben fo wenig zeigt fich die mindefte 
Spur von dem Wiebereintreten bed Schriftftellers, Die Doch ſchwer⸗ 
lich fo ganz verwifcht fein koͤnnte. Nicht nur die Schreibart ift 
in den naͤchſten Stuͤkken völlig biefelbe, fondern auch die Ans 
fungsweiſe unterfcheidet fich durchaus nicht von dem unmit⸗ 
telbaren Anfügen ohne Beziehung ober Zeit und Ortöbeflimmung, 
wie wir e8 bier faft überall gehabt haben. Deshalb alfo könnte 
fehr gut died noch an dem vorigen hängen. Was mich aber für 
die entgegengefezte Meinung beſtimmt, ift folgendes. Hat die vos 
rige Erzählung XV, 20 ohne Zeit: und Ortbefiimmung ange: 
fangen, fo hat fie ſich auch hoͤchſt wahrfcheinlidy nicht weiter er» 
ſtrekken wollen ald auf in fich zufammenhängende ‚Reben, welche 
bier gefchloffen find. Hat fie mit folder Beſtimmung angefan» 
gen, und ift und diefe nur aus Schuld ded Sammlers verloren 
gegangen: fo würde fie auch im Berlauf, wenn’ .fih Ort und 
Zeit geändert, di?d wenn auch mit wenigem bemerkt haben; und 
dag aus der Mitte heraus der Sammler eine folhe Beflimmung 
ſollte weggefchnitten haben, das ift wol hoͤchſt unmwahrfcheinlich 
»sund durch nichtö zu belegen. Run aber ift ſchwerlich das fol 
Zende mit dem vorigen in einem fo unmittelbaren Zufammens 
bang, daß eine folche Bemerkung nicht natürlich geweſen wäre. 
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Nämlich dieſe Darftelung der Kinder auf einmal in Maſſe und 
Gedränge, denn fonft würden bie Jünger nicht hindernd dazıwis 
ſchen getreten fein, kann man ſich faft nur denken, wenn Chris 
ſtus im Begriff war vor einem Ort abzureifen, wo er einige 
Zeit werweilt hatte, weil doch eine gewiffe Vertraulichkeit dazu 
gehörte, wenn bie Leute auf biefen Gedanken kommen follten, 
und wo man nicht hoffte ihm wieder zu fehn, und eben deshalb 
wiänfchte den Kindern ein ſolches lebendiges und fombolifches 
Denkzeichen von ihm zu verfchaffen. Damit ſtimmen auch Mate 
ihaus und Markus überein, wenn ber erftere XIX, 15 fagt #ud 
inıdelg aüroig tüg zeigag dnogebin Zxeidev, zur ldov und 
fo das folgende anknuͤpft, der leztere aber, die Darſtellung ſelbſt 
buchtäblicy wie Lukas erzählend, die folgende Begebenheit, mit 
den Worten anfnüpft zei Lxropsvoufvov abrod eig ödov, die 
offenbar auch einen Aufbruch andeuten, Ein foldyer Aufbruchss 
moment iſt aber mit dem vorherigen ruhigen Gefprähführen 
‚Chrifti mit den Jüngern nicht daffelbe, und würde aljo auch an ⸗ 
gebeutet worden ſein Alfo iſt überwiegend wahrfcheintich, daß 
umfere Erzählung eine neue iſt. Ob fie einen Anfang gehabt 
bat, der diefen Zuftand des Aufbruchs bezeichnet, und den ber 
Sammler auch wegfihnitt, weil er eine theilweiſe Wiederholung 
feines allgemeinen Anfanges enthielt, oder ob fie auch axigferog 
war, weil fie ſich auf nichts weiter einlaffen wolte, als was ie. 
dieſem Moment bes Aufbruchs vorfiel, dad dürfen wit wol nicht 
entfcheiden. Ueber Drt und Zeit diefer Begebenheit erheben ſich 
aber mancherlei Zweifel, deren Befeitigung, wenn andy) an ſich 
ganz gleichgültig ift wo dieſes vorgefallen, für und doch von 
Wichtigkeit it, um zu beffimmen wo und wie die Berichte von 
der erften und die von der zweiten Reife im unſerer Sammlung 
aufammenftoßen. Die nächfte Ortbeftimmung: bei Matthäus‘ iſt 
XEX, 1 die wunderliche periigev drö zig Takıkaiag: dar Ma 
ev eig ra Öpie rs Ylovdalas rigev Tod ’logdiwov; wad 
Mactus X, 1 durdy dic Fov migev 00 ’Iopdavov für did vie 
æccoaiae verbeffert. Nehmen wir diefe Werbefferung' an, fo bleibt 
22 
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boch zweifelhaft, ob wir die Scene nach Peraͤa oder in die Opa 
zns Tovödaiag zu verfegen haben. Denn bie lezteren freilich were 
ben allein als Ziel bingeftellt; aber auf der andern Seite, wozu 
wurde berichtet daß Chriſtus durch Perän gereifet wäre, wenn 
nichtö von bort ber erzählt werden fol? Nehmen wir fie nicht 
an, wie ich denn freilich nicht geneigt bin dem Markus hier viel 
einzuräumen, fo müffen wir und wol zuerft von ber zwiefachen 
Willkuͤhrlichkeit und Abenteuerlichkeit reinigen, ald ob man bie 
Worte uerroev and rg InAuaiag ald Ende eined Partiku⸗ 
-larganzen von denen xai nAdev sig ra ögıa zig Iovdaiag als 
dem Anfang eined anbern trennen könne, und dann von ber an⸗ 
dern ald 'ob ögsa zig lovödaiag einen Theil von Peräa bebeus 
ten fönne. Das leztere ift gegen den ganz conflanten Gebrauch 
220des Wortes öpıa in unferen Büchern, indem ed überall nur ben_ 
Genitiv des ganzen bei ſich führt, wovon bie ögıe ein Theil 
find, fo daß ögsa rg Tovöriag nur ein Theil von Judaͤa fein 
fann, nicht von Perda, und ed hilft nicht zu fagen, der Zuſaz 
ntoay tov Toodavov habe den Ausdrukk für jeben verſtaͤndlich 
gemacht, indem jeder gewußt daß nichts von Judaͤa jenfeit bed Jor⸗ 
dans laͤge; denn die Bezeichnung bleibt widerfinnig, und konnte bed» 
halb niemanden einfallen ; andere Arten aber Diefe Gegend zu bezeich» 
nen mußten ſich jedem genug barbieten. Daß erfle wird auch wol 
niemand annehmen. Eher will ich mir gefallen laffen, daß ein fo 
negativer Ausdrukk wie nergey Edxeidev eine Peinere ober grös 
Bere Erzählung ſchließt, wenn nur von ber Abreife von einem 
einzelnen Ort die Rede ift, nicht aber aus einem Lande, welches 
der gewöhnliche Aufenthalt Chrifti war. Und doch verfuche jeber 
fein philologifches Gefühl, ob er auch Matth. XII, 53. 54 das 
uernosV &xeidev und dad xal EAFWy Eig nV nargida avıod 
&didaoxev fo von einander zu reißen wagt. Wenn wir und alfo 
diefer Hülfe entſchlagen, was bleibt uns übrig, als dag wir 74- 
ev eig nicht überfezen, er kam in bie öpse, fondern er ging in 
bie ögıa, fo daß. es flatt Zmopevero fteht, wie um nur bei dem» 
felben Matthäus ftehn zu bleiben XV, 29 nAds napa 9 Ja- 
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Beaoav rs Tehihaiag, und daß wir dann migev zou Topöu- 
vov als nähere Beſtimmung diefes Gehens annehmen, das heißt 
auf die Verbefferung des Markus zurükfommen, mithin auch auf 
den oben geäußerten Zweifel. Diefer betrifft aber nicht nur dem 
‚St, fondern auch die Zeit. Denn ift biefe Kinderfegnung nach aꝛe 
Deräa zu fezen: fo kann fie gefchehen fein entweber auf der Reife 
sur Tempelweihe, wenn, was ohnedies wahrſcheinlich iſt, Jeſus, 
nachdem er laͤngſt den Grenzen Samarias und Galilaͤas hinge- 
gangen, etwa bei Bethabara über den Jordan ging, um nicht, 
da er keinesweges ſchnell reifen wollte, fich der Ungaftfreiheit der 
Samariter auszuſezen; es kann aber auch gefchehen fein, als er 
fi) nad) dem Tempelweihfeſt in Peraͤa aufhielt, umd Iezteres iſt 
dann vwahrfcheinlicher, weil wol nur um diefe Zeit Jeſus mit 
ben feinigen fi länger an Einem Orte Peräas aufgehalten; 
ber Aufbruch wäre dann ber zur Auferwekkung bes Lazarus, 
Soll aber bie Kinderfegnung nad; Judaͤa geſezt werben: fo kann 
fie ebenfalls geichehen fein, entweder auf dem Wege zur Tempels 
weihe, nachdem Jeſus wahricheinlich in der Nähe von Jericho 
über den Jordan zurüffgegangen, ober als er ſich nach der Auf 
erwefung des Lazarus in Judaͤa nahe der Wüfte aufpielt. Und 
auch für dieſen Fall ift das leztere das wahrfcheinlichere, theils 
aus bemfelben Grunde, theils auch weil doch wol das werigev 
&nö rig Tahıkaiaz bei Matthäus ausdruͤkken fol, dag Jeſus 
fätden feinen Wohnſiz nicht mehr in Galilaa gehabt, und alfo 
auch Judaͤa als Ziel hingeftelt wird, weil er dort zulezt ges 
wohnt. Halten wir uns alfo an das wahrſcheinliche: fo ift diefe 
Begebenheit nicht mehr in die von Galiläa ausgehende Reife zu 
fegen; fonbern entweder in bie Zwiſchenzeit zwiſchen beiden Reis 
fen, oder in ben Anfang der lezten Reife, Welche: aber von bies 
fen beiden Annahmen den Vorzug verbiene, dad kann wol nur a⸗ 
ber weitere Verlauf der Erzählungen bei beiden Evangeliften ent» 
ſcheiden. Erklärt ſich diefer mehr fuͤr Judaͤa: fo werden wir und 
dann müffen gefallen lafjen anzunehmen, daß die Erwähnung 
des Weges durch Peria bei Matthäus eine bloße Notiz ift, auf 
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die fich nichts weiten bezieht. Des "weite Werlauf abes if bie 
fer. Daß das Geſpraͤch mit dem phariſaͤiſchen Füngling, und was 
bazu gehört, bei Lukas XVII, 18-30, bei Matth. XIX, 16 - 
XX, 16 oder wenigften® bis XIX, 29, bei Markus X, 17-31, 
noch in benfelben Moment bed Aufbruchs wie die Kinderfegnung 
fat, fcheint aus allen Umfländen hervorzugehn. Wir brauchen 
und nicht etwa an bed Markus mpocdgaunv xai yovunern- 
cas allein zu halten, welches recht fo klingt, ald ob er im Aus 
genblift, wo Jeſu aufbrah, ihm noch eilig und. faſt gemaltfam 
in ben Weg getreten wäre; aber nicht nur bed Matthäus Ao- 
ceeüon Exeidev xar dor — denn dazwiſchen zu interpungiren 
iſt gar Fein Grund — fagt ganz baffelbe, fondern e& liegt auch 
in unferm Innpwzrce V. 18, denn bied knuͤpft feine Frage an 
die Aeußerungen Chriſti über die Art die Aacsleia Tovü Veol 
aufzunehmen, wovon unfer V. 17 nur den kernhafteſten Spruch 
aufbewahrt hat. Ob, was Matthäus weiteres XIX, 30-XX, 
16 einfchiebt, in dieſen Zuſammenhang gehöre, Binnen wir uns 
entichieden laffen. Dann aber laſſen alle drei Evangeliften bie 
- jenige beflimmte Ankündigung des Chrifto bevorfichenden Lei⸗ 
dend, und zwar ald beim Aufbruch nach Jeruſalem gefprochen, 
228folgen, welche Lukas XVII, 31-34 enthalten iſt; und es fragt 
fih nun, iſt e8 wahrfcheinlicher, daß diefe auch noch in benfels 
ben Moment zu fezen ift, und alfo zu der vorigen Erzählung bei 
und gehört, oder nicht. Sehr gut denken läßt es fi, daß Ies 
ſus, indem er von feinem bisherigen Aufenthaltsort aufbricht, 
erft von ben Einwohnern mit ihren Kindern zum Abfchied ums 
lagert wird, dann noch ber Pharifäer ihm in den Weg tritt, und 
erft, nachdem biefer befeitiget und ber etwas unruhige Eindruft, 
den Chriſti Rede auf bie Jünger gemacht hat, befänftiget ifl, bie 
Reiſe wirklich angetreten wird, wie auch Markus X, 32 mit 
bem vorigen verglichen anzubeuten fcheint, und nun erft auf 
dem Wege Jeſus die Zwölf um fih fammelt, um ihnen be 
ſtimmt zu fagen daß jezt feine Stunde gekommen fi. Auch 
erklaͤrt fih fo am leichteflen, und ohne dag man nach einem bes 
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‚fonberen Grunde zu fuchen braucht, die gleiche Anorbnung bei 
‚allen drei Evangeliften. Wogegen, wenn dieſe ‚Ankündigung in 
den Anfang der lezten Reife, die beiden andern Begebenheiten 
aber entweder vor die Tempelweihe oder doch vor bie Auferwel- 
Bung des Lazarus gehören, biefe Anordnung ſich, auch wenn man 
‚ein Urevangelium annimmt, nicht leicht erklärt. Daß fie in ale 
lem biefelbe ift ohne bedeutendes Dazwifcyentreten, ſchon das 
wird ſchwer begreiflich, da biefer Zwiſchenraum nicht ohne Merk 
wihrbigkeiten geweſen fein Tann. Aber noch weniger läßt ſich 
‚einfehen, wie ein Urevangelium, befonderd ba wir uns fo ſeht 
dem lezten Theil der Geſchichte nähern, nicht dur) wenige Worte aa 
die Zeiten follte mehr gefondert haben, oder wie grade dieſe ſoll⸗ 
‚tem verloren gegangen fein, befonderö bei unferm, wie man ihm 
won diefer Anficht aus nahrühmt, auf Beitbeftimmungen aufs 
mertſamen Evangeliften. Eben fo wenig kann bie gleiche Ans 
orbnung daraus erklärt werben, daß Markus den Matthäus, und 
Zufas auch nody den Markus vor Augen gehabt. Denn Lufas, 
eben wegen feiner Aufmerkfamkeit auf Ort und Zeitbeftimmuns 
‚gen, würde, wen er auch Gründe hatte das Geſpraͤch über die 
Eheſcheidungen auszulaffen, doch diefe übereinfiimmenbe Drtsbe- 
Fimmung aufgenommen haben, zumal noch kurz vorher bei ihm 
eine andere angegeben ift. Die nähere Vergleihung wird vie 
mehr zeigen, daß von ben erften beiden Begebenheiten Matthäus 
und Lukas zwei verſchiedene Relationen aufgenommen haben, und , 
Markus entweder noch eine britte gehabt, oder die feinige aus 
jenen beiden mit Zufäzen von feiner Art zufanmengearbeitet hat. 
Nebmen wir alfo an, die drei Begebenheiten find gleichzeitig: fo 
müffen auch die erften beiden vorgefallen fein, als Chriftus zum 
leʒtenmal, alfo hoͤchſt wahrfcpeinlich aus der Gegend von Ephrem, 
nach Serufalem aufbrach. Denn ald er die legte Station auf 
ber Reife zur Tempelweihe antrat, konnte er fein. Leiden nicht 
anf Diefe Weife ankündigen, ohne falſch zu weiffagen, man müßte 
benm annehmen, er habe bie Abſicht geyabt, zwiſchen ber Tome 
‚yelmeihe und dem Naldha in Zerufalen, eder was in Liefer Be 
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3303tehung einerlei wäre in bem nahgelegenen Bethanien zu blei« 
ben, und habe nur hernath diefen Vorſaz aufgegeben; was aber . 
fehr unwahrfcheinlich if. Eben fo wenig Tann Zeus diefe An 
fündigung gemacht haben, als er zur Auferwekkung des Lazarus 
aus Peraͤa aufbrach; denn damals dachte er gar nicht unmittel⸗ 
bar nach Jeruſalem zu gehen. Nehmen wir aber auch die Gleich⸗ 
zeitigkeit aller drei Begebenheiten bei dem lezten Aufbruch nach 
Jeruſalem an: ſo iſt freilich wol das wahrſcheinlichſte uͤberall 
getroffen, aber für die Beſchaffenheit unſerer Erzählungen noch, 
nicht alles aufgeflärt. Es fragt fih nämlidy, ob die demnach 
urſpruͤnglich zufammenhängende Erzählung von XVIII, 15 - 34 
bier abgefchloffen iſt, oder ob fie mit dem folgenden weiteren Bes 
sicht von diefer Reife urfprünglich zufammengehangen hat. Das 
leztere wird man freilich fehr wahrfcheinlich finden; denn wie 
natürlich ift e8, bag was beim Aufbruch gefchehen ift als Ein- 
leitung des ganzen Meifeberichts erzählt worden fei! Nur tritt 
wiederum die Unwahrfcheinlichkeit ein, daß, ba im folgenden bie 
Drte fo genau angegeben werben, dieſes am Anfang gar nicht 
geſchehen ift, wozu fich noch gefelit, daß, wie ſchon oben bemerkt 
ift, V. 31-34 fih ſchon allein recht gut ald Einleitung zum 
weitern Reifebericht ausnehmen, in ber man wegen bed unmits 
telbar folgenden Zericho die Angabe der Dertlichdeit weniger ver: 
mißt, fo daß doch noch zweifelhaft bleiht, ob vor XVII, 15 ein 
eintretender Anfang weggefallen ift, oder ob V. 15-30 nicht 
ası ohmerachtet der Gleichzeitigeit mit 31-34 doch hier eine eigne 
Erzählung gewefen ift, eined Anfanged für fich weniger beduͤr⸗ 
fend und von einem herrührend, ber badjenige nicht hören konnte, 
wad Jeſus den Zmwölfen allein fagte, in welchem Falle denn 8. 
31 - 34 die. Einleitung zum folgenden wäre, wie benn auch Mats 
thaͤus ſtreng genommen nur dieſes, nicht jenes, in genaue Ver⸗ 
‘bindung mit der lezten Reife nach Serufalem bringt. Doc) kann 
“mir diefe Ungewißheit nicht ald ein Grund erfcheinen, um ben 
Geſichtspunkt fahren zu laſſen, aus welchem ich diefe ganze Maſſe 
aufgefaßt Habe, ja nicht einmal mid; dahin bringen, bie bei ber 
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gleichen Anordnung der Evangeliften fo hichft wahrſcheinliche 
Gteichzeitigkeit diefer drei Begebenheiten aufzugeben. Sollte man 
indeß wegen ber Einrichtung unferer Erzählumg lieber annehmen 
wollen, die Einfegnung der Kinder und dad Geſpraͤch feien frü⸗ 
ber vorgefallen: ſo erktärt fich die Gleichheit der Anordnung nur 
aus dem gemeinſchaftlichen Mangel an Nachrichten uber ben Auf⸗ 
enthalt auf ben Enfänien und in Peräa und Judaͤa, und auch 
dieſer Mangel ift von unſerer Anficht aus feht-begreiflich, Mars 
qhes nämlich, was ſich auf der Tempelweihe begeben, ift gewiß, 
"bei Zohannes zwar nicht, denn ber unterfcheidet diefen - Aufents 
halt von dem folgenden, wohl aber bei Matthäus, in ben lezten 
Aufenthalt verlegt. Es wäre auch fonft nicht möglich, was au⸗ 
Fer ben johanneiſchen Reden er noch hier anführt in ben engen“ 
Raum weniger Tage hineinzupreffen. Der Aufenthalt aber in 
Derka und Judaͤa war gewiß nicht allgemein befannt, und bies 
jenigen, welche zuerft auf einzelne Nachrichten auögingen undase 
ichriftliche Aufzeichnungen veranlaßten, waren nicht durch das 
Gerücht angewiefen in jenen Gegenden Erkundigungen einzuzies 
ben. Nachdem aber‘ Matthäus das werigev ano tig Iakı- 
Aeias einmal und gewiß in dem angegebenen und beflimmteren 
Sinne ausgefprochen, Eonnte auch er num nichts mehr zwifchen 
biefe kleine Begebenheit und bie lezte Reife nach Jerufalem eins 
ſchieben. — Einiges aber muß noch beigebracht werden zur Ber 
flätigung des open behaupteten, daß nämlich von ber Kinderfege 
‚nung und bem Gefpräch mit bem Pharifäer bei Matthäus ein 
anderer Bericht zum Grunde liege ald bei Lukas, Bei ber Kine 
derſegnung übergeht Lukas, ald nach ber Aeußerung Jeſu ſich 
von ſelbſt verſtehend, bie wirkliche Gewährung ber Bitte. Das 
gegen fügt er B. 17 Hinzu, was Chriftus gewiß erft nad) voll« 
zogener Handlung zu feinen Juͤngern und wol-ausführlicher fagte, 
und was alſo auch auf bie Auslegung des roloüran V. 16 kei⸗ 
nen Einfluß Haben darf. Markus vereinigt beide Erzählungen, 
aber gewiß nicht auf die rechte Weile, und erſcheint auch hier 
‚nicht als urfprünglich eigne Duelle. Matthäus fpricht den Wunſch 
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der Eltern befttmutter auß, wie ihm wol nur Diejenigen aͤußern 
konnten, welche die erfien und naͤchſten fanden; Lukas fo wie 
die enrfernteren wol werben gefagt haben, fie wollten froh fein, 
wenn Jeſus ihre Kleinen auch nur berühren koͤnnte. Offenbar 
alſo find hier zwei verſchiedene Meferenten, und die genaueſte Le» 
bereinftimmung. wieder nur in ben Worten Jeſu. Daffelbe gilt 
aspon dem folgenden Gefpräch, nur daß hier auch in den Morten 
Deſu Abweichungen vorkommen, bie jeboch theils in Abkuͤrzung, 
wie bei Lukas das Auslaffen ber Frage moiag Zvrokag, theils 
An verfepiedener Auffaffung des aramäifhen gegründet find, fo 
daß wol bie Lefeart bei Matthäus ri ue owrgs nepl ToU aya- 
"Pod die Worte Chrifti am richtigften wiebergiebt. Im folgen» 
den wird die Erzählung bei Matthäus umftändlicher, aber dabei 
auch ſchwerfaͤlliger. Bon da an aber, wo Petrus auftritt, er» 
ſcheint mir die des Lukas entſchieden reiner und richtiger. Die 
Aeußerung des Petrus bei Lukas enthält nur eine ſchlichte Ver⸗ 
gleichung mit dem phariſaiſchen Süngling, und die Ueberzeugung, 
daß ihnen, die das eine gehabt was ihm fehlte, bie Auaulsie 
roũ "eod nicht entgehen könne. Chriſtus beftätigt diefes, und 
fügt eine Verheißung hinzu, die ſich ausdruͤllich nur auf die abs 
‚gebrochenen Familien = und Herzensverbindungen bezieht. Dabei 
unterſcheidet Chriftus zwei Perioden des Gotteöreiches, bie dr zo 
zaıpo roirw und bie dv 79 aiavı TO doyouivp. Nach dem 
wenigen was hierüber bei Lukas vorfommt, deffen Referent hier 
abbricht, mag denn wol Chriftus von bem Antheil der Juͤnger 
aud an feinem Herrfcheramt geredet haben. Der Referent bei 
Matthäus aber ift von diefem prächtigen Bilde überwältigt ges 
wefen, hat es vorangeftelt, eben dadurch beide Perioden: durch 
einander geworfen, und fo das ganze. nicht nur verdunkelt, fone 
dern auch durch den bei dieſem Verfahren unvermeiblichen Anti» 
as flimar dem Eindrukk geſchadet. So kann fich ihm vieleicht auch 
- aumvermerft unter bie Herzensverbindungen ber: irdifche Beſiz ein · 
geſchoben haben, und als Veranlaſſung dem Petrud die Frage in 
den Mund gelegt worden fein, beven es, fo wie fich bie Reben 





bei Zufas entwikkeln, gar nicht bedurfte. Markus folgt im we 
fentfichen dem Lukas fo genau, daß man feine Erzäßlung wol 
nicht füglich als ımabhängig anjehn Bann. Er nimmt einiges 
von Matthaͤus mit, aber was er felbft Hergiebt kann man kei— 
nesweges ald Berichtigungen aus einer unabhängigen Quelle ber 
traten. Die Zuverfichtlichkeit des Iünglinges Eonnte Jeſu wol 
Feine befondere Zuneigung abgewinnen, und der Ausdrukk ol 
mens döres Ink rois yoruacı ift ohne Zweifel eine Beſchraͤn- 
ung von fpäterer Hand. Denn hätte Chriſtus felbft feine Rede 
fo ‚näher beftimmt, fo mußte der erſte Eindrukk derfelben ganz 
amögelöfcht werden, und weder das megiauig dferAjacovro, 
wodurch das frühere ZIaußodvro noch fol überboten werden, 
paßt nach diefen Worten, noch kann man ſich nach ihnen die 
Frage rig divaraı owdrjvas erflären, denn alles war ſchon in 
einem ſehr anfchaulihen ja gewöhnlichen Gedanken aufgelöfet. , 
Hat nun Markus, wie es ſcheint, von der Kinderfegnung und. ' 
dem Gefpräch mit dem phariſaiſchen Juͤngling neben dem Mats 
thaͤus auch den Bericht, den wir im Lukas finden, vor fi ge 
habt: fo müßte er ihn gehabt haben, che er mit dem vorigen 
verbunden war, und dies würde dann ein neuer Beweis fein 
dafür daß hier ein neues, urfprüngliches ganze anfängt. Zu 
beſtimmen aber, wie weit es gereicht habe, bazu liefert und Marsass 
tus keinen Beitrag, indem er fi) nun gleich wieder zum Mate 
thäus wendet. In der Verfündigung XVII, 31-34 hat Lukas 
‚allein den Zuſaz B. 34, ber freilich mit der Unummundenheit 
und Genauigkeit der Rede Chrifti auf den erften Anblikk ſchlecht 
gu flimmen ſcheint, und von vielen gebraucht worden iſt um 
‚eben jene Genauigkeit verdächtig zu machen, als fei fie nur auf 
Rechnung ber Jünger zu fehreiben, habe aber in ben Worten 
Iefu gar nicht gelegen, Warum bedenkt man aber nicht, daß 
alle Ausdrüffe in diefem Vers, da Jeſus ja in einer feinen Jüins 
gem verflänblichen Sprache redete, und fie ihn vernehmen konn ⸗ 
‚fen, nur relativ fein Rörmen, und die Unvolllommenheit ihres 
"Berftänduiffes bezeichnen ſollen, im Vergleich mit der Art, wie 
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fie nach feiner Auferſtehung bie Nothwendigkeit feiner Leiden 
und bie Beziehung prophetifcher Stellen auf ihn einfehen kernten. 
Und daß, wer von den Zwölf, die Jeſus damals allein nahm, 
und von denen alfo alle Berichte hierüber herrühten müflen, eis 
nem vielleicht mit anmwefenden den Inhalt dieſes Geſpraͤchs er⸗ 
zählte, auch eine folche Aeußerung binzufügte, ift fo hoͤchſt na- 
türlich, daß ich nur um fo lieber glaube, unfer Berichterſtatter, 
ber woahrfcheinlich felbft von ber Gefellichaft war, habe dieſes 
Stüft aus dem Munde eined bir Zwölf feinem Bericht eins 
Ohne alfo beflimmt zu enticheiden, ob XVII, 35 ein ganz 
neuer Anfang ift, ober ob es fchon an XVII, 15 oder erſt an 
330XVlll, 31 hängt, fragen wir uns, wie weit wir nun von hier 
an einen ununterbrochenen Bufammenhang mit Sicherheit vers 
folgen köͤnnen. Schon ®.43 klingt freilich ganz wie eine Schlußs 
formel, fo dag man glauben Fönnte, fchon bier breche ber Erzaͤh⸗ 
ler ab; allein das eioeAdwv Öimpyero XIX, 1 bezieht fich of 
fenbar auf das &v zw Eyyılsw XVIII, 35, daß wir mit Sichers 
beit annehmen koͤnnen, berfelbe Erzähler fährt noch fort, bis wir 
ZIX, 28 allerdingd wieder eine Schlußformel antreffen, aus der 
man faft ſchließen möchte, der Erzähler bleibe hier, als Chriftus 
Sericho verläßt, zurüft, und laffe ihn mit feiner Geſellſchaft als 
fein weiter hinaufziehbn. Denn im folgenden wird dad vorige 
nicht wieber eben fo beſtimmt aufgenommen. Nur bag es auch 
woieber mit der Ortöbeflimmung und in einer fehr ähnlichen For⸗ 
mel wie XVII, 35 beginnt, macht die Identitaͤt des Concipien⸗ 
ten wahrfcheinlich, und dann ginge biefelbe urfprüngliche Denk⸗ 
ſchrift wenigftend von XVIII, 85 biö XIX, 48. Denn bier, wie 
fhon oben bemerkt worden, wirb zu fehr die ganze folgende Ges 
ſchichte im kurzen zufammengefaßt, ald bag man glauben koͤnnte, 
berfelbe Erzähler wolle und unmittelbar darauf noch einzelne 
Züge aus diefer Zeit vortragen. — In ber erſten Gefchichte von 
‚der Heilung deö Blinden findet ſich zwifchen ben drei Evangelis 
fien ein doppelter Widerſpruch. Matthäus XX, 29 und Mars 
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Zus X, 46 fegen die Begebenheit beim Auszug aus Jericho, us 
tas beim Einzug; Matthäus nimmt zwei Blinde an, Markus 
und Lukas nur Einen. Der Verlauf ift übrigens ſo genau bers2s 
felbe, daß an zwei oder drei Gefchichten und an drei ober vier 
Blinde niemand denken kann. Da num unſer Referent in dem⸗ 
felben Zufammenhang und mit gleicher Anfchaulichfeit auch etwas 
in Zericho ſelbſt vorgefallenes erzählt: fo hat er unſtreitig, was 
die Zeitbeftimmung betrifft, den meiften Glauben; und ich möchte 
ungern. feiner Rebe Gewalt anthun, um herauszubringen, Chris 
ſtus fei ſchon durch die Stadt durchgegangen gewefen, als er ihm 

Eben fo da Markus den Blinden nennt und ald eine 

Perſon aufführt: fo muß man ihm wol vorzüglich darin 
glauben, daß es nur Einer geweſen, und nicht Zwei. Vielleicht 
da ber Blinde erft am folgenden Morgen, als Iefus aus Ies 
richo weiter zog, fich recht eigentlich; Jeſu anſchloß, und erſt de 
die Sache dem Referenten des Matthäus zur Kunde kam; viele 
leicht daß der Referent des Markus, denn etwas eigenthuͤmliches 
bat Markus hier unläugbar, ein Bewohner von Jericho war, 
welcher nur wußte oder fagte, es fei vor der Stadt gefchehen, 
und bag Markus in der nähern Beſtimmung dem Matthäus ges 
folgt ift, die Zahl aber berichtigt hat. Wie aber Matthäus, der 
etwas ähnliches ſchon bei den: gadarenifchen Dämonifchen ges 
macht hat, zu zwei Blinden gefommen ift, ob mit dem Blinden „ 
zugleich noch ein Angehöriger deffelben ſich an Jeſum angefchlofe 
fen hat, und die Gefhichte aus Itrthum auf dieſen auch übers 
tragen worden, ober wie es fonft zugegangen, wage ich nicht zus 
beftimmen. — An bie zweite Begebenheit, das beim Dberpöllner 
Bakchaios genommene Nachtlager, reiht ſich XIX, 11 die Parabel er⸗ 
durch die Formel dxovörrwv d2 aurav ravra fo unmittelbar an, 
und am Ende derfelben B.28 fagt die Formel al eindv raura 
dmogeiero Zumgoodev fo beſtimmt, daß biefes geſprochen wor⸗ 
den, ehe Chriſtus vom Zalchaios wieber aufgebrochen, daß man 
auch die, früheren nur ihrem wefentlichen Inhalt nach angeführs 
dem Reben und Gefprähe V. 7-10 nicht anders ald an bem 
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Morgen, aks Chriſtus aufbrechen wollte, denken kann, unb baß 
V. 6 die Worte Eneöefaro aurov Zaigey die ganze Aufnahme 
beim Zakchaios in fich fchliegen. Es mußte zwar fon am 
Abend, wenn ber Oberzöliner, wie man doch annehmen muß, 
wenn man nicht unfer dungzero mit Gewalt ind Plusquampers 
fectum zwingen will, in der Stadt wohnte, und nicht fchon weis 
ter ab am Wege, vielen befannt werden unb mancher aufgefal- 
len fein, daß Chriſtus zu dieſem Manne einging. Aber recht 
um fie verfammeln konnten ſich doch bie duayoyyulorses erft 
am Morgen, ald Chriſtus, wahrſcheinlich nicht zeitig, weil fich 
bie Gefellichaft erft fammeln mußte und weil der Weg ohnedies 
nicht mehr groß war, wieder aufbrechen wollte. Da wurde von 
phariläifch gefinnten gemurzt, ba that der rebliche Zakchaios aus 
Freude und Dankbarkeit wohlthätige Gelübbe, da vertheidigte 
fih Jeſus, wiewol mehr zum Zakchaios Abfchieb nehmend ge 
wendet als zu deſſen Gegnern, und ba liegen fich die Stimmen 
hören, nun würde wol bie Aaosleia Tod Feod der ganzen Welt 
offenbar werben, eine Erwartung, welche Jeſus durch bie Paras 
230hel dämpfen und ihr eine andere Geflalt geben wollte. Was 
nun biefe Parabel felbft betrifft: fo ift fie ihrem einen Element 
nach, welches aber hier offenbar mehr Nebenfache ift, mit ber bei 
Matth. XXV, 14-30 verwandt: aber ich kann doch nicht die 
bei Matthäus vorgetragene nur für eine unnollfommene Auffafs 
fung von dem halten, was Chriſtus hier geſprochen. Theils 
nämlich mußte ein jeber Hörer bier nach der Weranlaflung, die 
und Lukas mittheilt, eher die Hauptfache, nämlich von ben feind⸗ 
feligen Bürgern, die nicht wollten, daß ber evyeyng über fie 
bereichen folle, und desfalls bei feiner Ruͤkkunft würben verberbt 
werben, im Gedaͤchtniß behalten, und die Nebenfache von ben 
zehn Knechten vergeflen. Theils wenn jemanden biefe dennoch 
als das wichtigfte für ihn wenigftens erichieneh wäre, wuͤrde er 
fie ja nicht in der Aufzeichnung ober Wiedererzaͤhlung ganz ums 
geftaltet haben. Denn bier bei Lukas erhalten alle Diener gleis 
ches, und auch bie treuen erwerben mit bem gleichen ungleiche; 


Singegem bei Matthäus erhalten fie ungleiche, und erwerben 
damit verhältnigmäßig gleiches, wodurch die Anwendung diefes 
yarabolifchen Elementes eine ganz andre wird. Eben fo wenig 
— ich, daß Chriſtus bei einer ſpaͤteren Veranlaſſung 
aus unſerer zuſammengeſezten Parabel den einen Theil für ſich 
und ſo umgeſtaltet ſollte vorgetragen haben; vielmehr iſt der ums 
gelehrte Gang offenbar der matürlichere. Auch paßt bie Parabel 
bei Matthäus ba, wo fie fteht, fehr wenig in den Zuſammen ⸗ 
hang. Denn wenn fie als Belag zu der Ermahnung gnyo- 
dire obv Matth. XXV, 12 wäre vorgetragen worden: jo müßten 
wenigſtens der faule Knecht ſich damit entſchuldigen, er hätte 
num erft recht anfangen wollen zu erwerben, ber ‚Herr wäre ihm + 
aber unerwartet über den Hals gekommen; hingegen ſchließt fich 
8. 31 fehr gut an V. 13 am. Da fie alfo doch am biefe Stelle 
bei Matthäus nicht gehört: fo glaube ich lieber, dag Chriſtus fie 
in jener einfachen Geftalt bei einer ung unbekannten Veranlafe 
fung, wobei aber wol die ungleiche Begabung der Menfchen et ⸗ 
was wefentliched war, früher vorgetragen, und fie dann hier wie 
der aufgenommen, jedoch mit der bemerkten Veraͤnderung, ba & 
item bier auf jene Ungleichheit nicht ankam, vielmehr die Diener, 
wenn fi geprüft werden follten, wie viel ihnen in ber erweiterten 
Henſchaft könn: anvertraut werden, beffer gleiches enipfingen. — 
Die Befchreibung des lezten Theile der Reife XIX, 29-48 iſt 
elle hoͤchſt wahrſcheinlich nod won bemfelben Neferenten, und: 
fbft die Schlußformel V. 47 und 48 möchte ich nur ihm zue 
(reiben, und nicht dem angenommenen Sammler diefer Erzähe 
lungen, ohmerachtet die Worte zugleich das Ende dieſer ganzen 
Sammlung find. Ich möchte nur fagen, daß dieſer Umftand, 
bafı ein auf die Gefchichte diefer Reife geftellter Sammler eine 
mit einem fo feierlichen Anfang wie IX, 51 und eine 
einem fo beflimmten Schluß wie biefer hier vorfand, gar 
haben kann zu dem Entſchluß die einzelnen Er⸗ 
auf eine folche Weife zufammenzureihen. Aber als gaͤnz ⸗ 
lien Schluß einer urfprünglichen Erzäplung muß ich nach meis, 
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„nem Gefühl biefe Worte auf das beſtimmteſte anfehn, und nicht 
ald Uebergang eines und befielben Schriftftellers von einem Ges 
genflande, der Reife Chrifti, zu einem andern, feinem Aufenthalt 
in Ierufalem. Man fehe nur, wie ganz ähnlihe XXI, 37. 38 - 
wieberfommen, da wo fie doc ald Uebergang ganz unnuͤz wä: 
en, ja vielleicht an dieſer Stelle fogar falſch. Auch müßte, wenn 
biefe allgemeine Schilderung UWebergang fein follte, das naͤchſt 
folgende offenbar als Beifpiel an dieſes allgemeine angelnüpft 
fein; flatt deffen aber fängt es fo an, wie eine einzelne Erzaͤh⸗ 
lung für einen der von den lezten Tempeltagen Chrifli etwas 
erfahren wollte, und der alſo fhon wußte, was er unter ben 
nu£paus Exeivag zu verſtehen habe. So daß der Gedanke dieſe 
Verſe nur als ein Bindungsmittel anzufehen bei mir gar nicht 
Wurzel faffen will. Eben fo wenig aber kann ich bergen, daß 
auch die nächft vorhergehenden Worte V. 45. 46 mir ſchon ges 
wiflermaßen in der Mitte zu flehen fcheinen zwifchen der Schluß: 
formel und ber biöherigen Erzählung. Sie nähern fich jener an 
Allgemeinheit, es fehlt ihnen ſchon ganz die biöherige Ausführs 
lichkeit und finnliche Anfchaulichkeitz und ich möchte- fchliepen, 
unfer Berichterflatter habe Chriftum nur bis zum Eingang in 
die Stadt begleitet; von da an habe ihn fein Weg gleich von 
Chrifto abgeführt, und er habe deshalb auch nur bis hieher mit 
ber Lebendigkeit eines Augenzeugen gefprochen; wad hingegen 
im Tempel, wohin er freilich fehen konnte dag Chriftus feinen 
Weg nahm, noch vorgefallen, das füge er nur vom Hörenfagen 
2+2und alfo auch nur in ben allgemeinften Zügen hinzu. Dann 
aber kann er auch fehr leicht mit Unrecht das, was erſt einen 
Tag fpäter geſchah, auf diefen Tag ber erſten Ankunft übertras 
gen haben; und wer jene Vermuthung mit mir theilt, der wird 
nicht mehr wollen unfer Evangelium neben dem Matthäus als 
Zeugen aufftelen gegen Markus, welcher fehr beſtimmt diefe Be 
gebenheit erft auf den folgenden Tag ſezt; fondern wird fagen, 
Matthäus und Markus hätten Died mit einander auszumachen. 
Und gewiß, ber Bericht des Markus XI, 11 iſt hierüber zu bes 
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fimmt, daß nämlich Jeſus fich damals, weil es ſchon fpät ger 
weſen, im Tempel gar nicht aufgehalten, ſondern nach Bethas 
nien zurüffgegangen fei, und zu genau erzählt er bie Sache her⸗ 
nad X, 15-19, als er vom folgenden Tage fpricht, ald daß 
man glauben follte, er hole nur, etwas verfäumted nach, oder 
was er früher micht Luft hatte zu erzählen, denn im legten Falle 
würde er B. 11 das meguflepanevog navra nicht gefchrieben 
haben. Dagegen zeigen ſich manche Schwierigkeiten, wenn man 
des Matthäus Bericht XXI, 1-17 betrachtet. Nicht nur Fingt 
8.10, als 0b Chriſtus um in den Tempel zu kommen durch eis 
men großen Theil der Stadt hätte gehen müffen, was fid doch 
anders verhält, fondern es wird auch wirklich zuviel, daß Chris 
fus, angenommen die Nichtigkeit. unfers Berichtes darin daß er 
am Bormittag von Jericho aufgebrochen ift, diefen Weg zuruͤkk⸗ 
legt mit dee Sangfamteit, mit welcher eine große Geſellſchaft nur 
gehen kann, auf dem lezten Theile des Weges offenbar noch aufs 
gehalten durch zumehmendes Gebränge und durd die Bewill:as 
kommungen, daß er dann im Tempel die ſchwierige Auötreis 
bung ber Käufer und Verkäufer unternimmt, und dann noch fo 
lange da bleibt, daß, nachdem dieſes ganze Gewühl fich verlaus 
fen, die Blinden und Lahmen fih um ihn fammeln Fönnen und 
er fie heilen, und baß dann noch Hohepriefter und Schriftge— 
lehrte im Tempel find, gegen bie er fich verantworten muß, und 
fo erft endlich nad) Bethanien hinausgeht. So dag was Mar: 
us meldet ſich auch ungleich wahrfcheinlicher zeigt, und Mat: 
thäus im den Verdacht kommt auch hier in Einen gefchichtlichen 
Bericht zufammengefaßt zu haben was nicht zufammengehört, 
wie er mit Reben wol öfter gethan hat. Allein gegen die aus 
unferm Bericht fo natürlich hervorgehende Annahme, daß Jeſus 
‚am bemfelben Tage, wo er von Jericho aufgebrochen war, doch 
wenigfiens in die Stadt und den Tempel gefommen ift, erhebt 
fi noch ein anderer Zweifel aus der Erzählung des Johannes, 
der und Sefum zuerſt in Bethania zeigt, wo ihm ein großes 
Mahl bereitet if, und ihn erft am folgenden Tage von dort auß 
told l. 1 
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in die Stadt gehen läßt, und zwar eben fo auf dem Efel reis 
tend, eben fo bewilltommt und begrüßt. Wenn wir glauben im 
Lukas, wenn auch nur von XVII, 35, eine fortlaufende und 
zwar von einem Meifegefährten herrührende Erzählung zu haben 
bis XIX, 48, fo ift damit unmöglid zu vereinigen, daß Jeſus 
zwiſchen Seriho und jenem Einzug in bie Stadt eine Nacht 
244 follte in Bethanten zugebracht haben. Dies könnte uns alfo ans 
rathen jene Annahme aufzugeben, ber Schlußformel die wir XIX, 
23 antrafen ihr volles Recht wiberfahren zu laffen, und anzus 
nehmen, als Chriftus nach Endigung jener Parabel von Jericho 
aufgebrochen, habe er zwar, wie V. 28 fagt, feinen Weg nad 
Serufalem fortgefezt, fei aber deffelben Tages nur bis Bethanien 
gegangen, und wad und von V. 29 an weiter erzählt wirb, fei 
bie Begebenheit des folgenden Tages. Allein nicht zu gedenken, 
daß wir zu einer ähnlichen Zrennung dann auch bei Matthäus 
und Markus und entichliegen müßten, wo fie aber durch feine 
fcheinbare Schlußformel begünftigt wird: fo koͤnnen wir doch bei 
unferer Erzählung, welche au von V. 29 bis 44 fo fehr das 
Gepräge an fich trägt den Bericht eined Augenzeugen zu ent: 
halten, nicht begreifen, wie fie fo koͤnnte abgefaßt fein, wenn 
Chriftus denfelben Morgen von Bethanien aufgebrochen wäre. 
Denn theild koͤnnte auf Peine Weife gefagt werden is Bnögo- 
yı za Bn$aviav; theils läßt ſich auch nicht begreifen, warum 
er den Eſel jich nicht follte in Bethanien haben geben lafien, 
wo es zwifchen Abend und Morgen an Gelegenheit einen zu 
verichaffen nicht gefehlt haben konnte. Alſo bleibt Doch ſchwer⸗ 
lich eine andere Auskunft übrig ald anzunehmen, die Ankunft 
Jeſu in Bethanien, welche Zohannes XII, 1 befchreibt, fei dies 
jelbe, die Markus XI, 11 befchreibt, nach dem von den drei Evans 
geliften befchriebenen Einzug, und nachdem Jeſus bereit aber 
nur fur, im Tempel gewefen war. Der Einzug aber, den Jo⸗ 
sshanned beichreibt, fei nicht der unfrige; fondern ben: unfrigen 
verfchweige er, was fich am leichteflen wol erfiärt, wenn man 
annimmt, daß er felbft nicht mit zur Stadt hineinging, weil er 
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etwa Horauf nad) Bethanien geſchikkt wurde, um die Ankunft 
Chrifti anzumelden, Am folgenden Morgen aber, nachdem recht 
bekannt geworben, Iefus fei bereit in ber Stadt und im Sem: 
vel geweſen, und werbe nun wieder und von nun an täglich 
bereinfommen, da fei eine noch größere Menge: Wolf von den 
Sweifeln, deren Johannes erwaͤhnt, befreit ihm freudig entgegen 
gegangen, und habe in einem noch größern Maapftabe die feftli- 
en Bewilltommungen bes vorigen Abends wiederholt. Dies 
muß wol jeder fehr natürlich finden, und gar nicht ähnlich mans 
chen andern Fällen, wo die Audleger, um die Evangeliften in 
Einfiimmung mit einander zu bringen, eine Handlung doppelt 
annehmen. Denn hier ift eine Wieberholung derſelben an fich 
fo fehr wahrfcheinlich. Und eben fo natürlich wird auch wol jes 
ber finden, daß die drei erften Evangeliften, geſezt auch ſie haͤt⸗ 
ten alle in zufammenhängender Erzählung .gefchrieben, und des 
zweiten Eintritts Chriſti in die Stabt erwähnt, doch diefe Bes 
willtommung nicht wieberholt beichrieben haben würden. Und 
eben fo leicht kann man ſich denken, daß Chriftus den zweiten 
ag wie den erften das Reiten dem Gehn vorgezogen hat, um 
fo mehr als er ein noch größeres Gedränge erwarten mußte, — 
Dod kommt man, wenn man recht betrachtet wie Johannes 
dieſer Sache erwähnt, eben fo leicht auf den Gedanken, er thue 
es mehr in polemifcher Abficht, um von diefer Handlung Chrifti, 210 
‚gleichviel ob fie demfelben Tage oder einem früheren. angehöre, 
allen Schein des abfichtlichen zu entfernen, welchen ihr vieleicht 
das Gerücht, vieleicht: ſchriftliche Erzählungen, die Johannes 
annte, geliehen hatten. Denn darum gewiß fagt er fo ausdrüff: 
Ich, die Beziehung diefer ganz zufälligen Handlung auf bie pros 
‚fetifche Stelle fei von den Züngern erſt fpäter gemacht worden. 
Was aber bei Matthäus von zwei Thieren und zwar ziemlich 
wunderlich gefagt wirt, das weiß ich body nur aus dem Beſtre⸗ 
ben zu erflären, die Beziehung ber Thatfache auf die Stelle bei 
Sachatia recht genau zu machen. ANe andere ſcheint mir vers 
gebliche Mühe. Denn folte Matthäus mit ben andern in Ue⸗ 
M2 
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bereinflimmung gebracht werden: fo müßte doch ber swAog es 
geweſen fein, den Chriſtus fich eigentlich beftellt hätte; aber nes 
ben einem niwAog, auf dem man wenigftend fchon reiten kann, 
wenn er auch noch nicht geritten ift, Läuft die Efelin nicht mehr 
‘her, fondern hat ihn laͤngſt fich felbft überlafien. Und fo beſtaͤ⸗ 
tigt auch diefer Umſtand, daß die Erzählung des Matthaͤus an 
Ürfprünglichkeit der unfrigen und ber bei Markus nicht gleich 
fommt. - Ä 
Indem wir nım an dem Punkt angelommen find, ben ich 
:ald den Schluß diefer dritten Maſſe ded ganzen anfehe: fo 
fheint mir nicht undienlich die Anficht derer, welche nur den 
größeren Theil berfelben bis XVII, 14 als eine frühere Schrift 
gelten laſſen, welche Lukas feinem Evangelium einverleibt, noch 
«7 einmal mit den anderen beiden Hypotheſen vom Urevangelium 
und von der Benuzung bed Matthäus und Markus zufammens 
zuſtellen. Wenn die befondere Schrift vor der Erzählung von 
Segnung der Kinder zu Ende war, fo hatte fie gar Feinen 
Schluß; fie war eine vieleicht noch unbeendigte auf jeden Fall 
noch ungeftaltete Sammlung, die eben fo wenig ein Reifebericht 
als eine Gnomologie heißen Fonnte, und bei der gar fein Plan 
erfichtlich ift, fo DaB man es als ganz zufällig anfehn müßte, 
daß fie grade mit Ankündigung einer Reife nad) Serufalem ans 
fing. Wenn nun Lukas vor dem Urevangelium eine befonbere 
Achtung hatte, und das liegt doch in dem Begriffe, auch fchon 
in fo fern dieſes diejenige Schrift war unter feinen Hülfsmit: 
teln, die ed am vollfländigften auf ein xude&ijg angelegt hatte: 
folten wir ihm dann nicht den Worfaz zutrauen bie Ordnung 
biefer Schrift grade am wenigflen zu unterbrechen? und was 
fonnte ihm denn erwünfchter fein, ald, wenn er boch eine fo uns 
geflalte Sammlung einrüffen wollte, alles was ex fonft von Be 
“reicherungen des Evangeliumd aus ber Zeit vor der lezten An: 
weſenheit Chrifti in Jeruſalem in Händen hatte an diefe Samm« 
lung anzureihen, damit er die Ordnung des Urevangeliumd nur 
einmal für immer unterbrechen dürfe? Die Sammlung gab fich 
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diezu um ſo leichter her, als fie ſichtlich in Gatiläa anfängt, 
nech eine Zeitlang dort verweilt, und zulezt ohne alle beſtimmte 
Dertichkeit aufhört. Ging aber die Sammlung. bis dahin, wo 
wir fie ſchließen, dann mußte Lukas fie aus einem ganz andern 
Sefihtspunkt und höchft wahrſcheinlich als ein genau zufammensze 
bängendes, ganze anfehen, dem es Unrecht geweſen wäre dies 
und jenes auf, Gerathewohl ein und an zu. fehieben. Und, was 
uns noch näher liegt, wad für einen Grund kann er wol gehabt; 
haben, ‚diefer Sammlung ihre Stelle vor dem Abſchnitt von. ber. 
Einfegnung ber Kinder anzuweiſen, und nicht vielmehr nach die⸗ 
fer und. der. Frage des ägywv, fo daß er das mupalefuv de 
zois Öudere mit der Ankündigung der Neife IX, 51.in Ver 
bindung sgeegt hätte? So daß auch von hier, aus wahrſchein⸗ 
lich wird, bie Schrift fei weiter gegangen, und ihr Ende ſei das 
von und angenommene. Auf der andern Seite, „ wenn. dieſe 
‚Schrift XVIN, 14 zu Ende ging, und. den auf, Ort und, Zeit 
beſtimmungen aufmerffamen Lukas hier ſehr ungelegen mit einer, 
‚ganz unbeſtimmten Dertlichkeit im Stiche ließ, er aber hatte den 
Matthäus und Markus vor fih: follen wir glauben, er habe fie 
fo umaufmerkfam verglichen und benujt, daß er zwar hier wie: 
ber zu ihmen zurüffgekehrt fei, ſich aber gar nicht nach der Stelle, 
umgeſehn habe, wo er fie verlaffen? Denn wenn, er dies ‚ges 
‚than, wie würde er ſich, gefezt auch er habe Urſachen gehabt bie 
Frage von der Eheſcheidung auszulaffen, die ihm hier fo hoͤchſt 
‚mothwendige Drtöbeflimmung haben entgehen laſſen, die ihm, 
Matthäus und. Markus darboten? Weshalb, denn von, allen 
Seiten her, am, wahrfcheinlichften werden will, unfere Sammlung 
hei bis zur Ankunft in Jeruſalem gegangen und ſchließe erſt hier. 
Daß bie Uebereinfimmung mit Matthaͤus ſchon bei dem Abs2w 
f&nitt von den Kindern wieder anfängt, erklärt fic freilich am 
leichteſten, wenn man annimmt, diefer und bie beiden folgenden 
Abfehnitte beziehn ſich auf den Aufbruch zu einer und berfelben 
männlich ber Iczten Reife. Die ganze Sammlung Tann aber ent» 
‚flanden fein auf eine mehr ober meniger abſichtliche Art. Es 
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&sun ein ohne beflimmten Zweit fammelnber, weil ihm grade 
mehrereß, was fich offenbar auf Beifen Chriſti nach Jeruſalem 
bezog, zu Händen gekommen war, auch das übrige dazwiſchen 
gefügt haben. Es Tann aber auch einer ausdruͤkklich Darauf aus⸗ 
gegangen fein Erzählungen von der lezten Reiſe Jeſu nach Je⸗ 
sufelem zu fammeln. Wie man annehmen kann, daß bie Ges 
fchichten ber lezten Tage und des Leibens zuerſt find von ent⸗ 
fernteren Chriſten erfragt und theild zufammenhängend erzählt, 
theild aus einzelnen Nachrichten aneinandergefügt worden: fo 
fehließt fich jener Wunſch diefem unmittelbar an. Alddann wird 
noch wahrfcheinlicher, bag alled was unfre Sammlung giebt fi) 
auf Reifen Jeſu eweignet hat; nir auf welcher, dies bleibt unge 
wiß. Nimmt man indeß die einzelnen Anzeigen zufammen, auf 
welche ich habe aufmerkſam zu machen gefucht: fo ſcheint doch 
im ganzen alles ziemlich fo zufammen zu gehören, wie es bier 
gegeben ift, fo daß wir bem Ordner unſeres ganzen auch hier 
Gluͤkk wünfchen müflen, baß er atı eine fo gute Quelle gerathen, 
und fein Urtheil loben muͤſſen, wenn er vielleicht diefe Samm⸗ 
lung manchen andern Materialien, bie fich ihm barboten, vorges 
ssozogen hat. Auch ber Schein, ald ob darin mehrmals Anfäze 
vorfämen, bie Jeſus genommen zu einer Reife nach Serufalem, 
ohne daß eine zu Stande gekommen, biefer verſchwindet bei uns 
ſerer Anſicht gänzlich. Iſt der Sammler ausdruͤkklich von biefer 
Abficht audgegangen, fo ift auch wol möglich, daß er vieled nach 
mündlichen Erzählungen felbft concipirt; und dann hat er natuͤr⸗ 
lich, weil er fie gleich für die Sammlung beftimmte, den einzel« 
nen Abjchnitten weder Einleitung noch Schluß gegeben, und bie 
Ortbeſtimmungen, weil er fie doch nicht überall geben Tonnte, 
lieber überall weggelaffen. | 


Vierte Maffe XX, 1 bis zu Ende, 


Wenn wir nun auch biefen lezten Theil des Evangeliums 
darauf anfehn, ob es fich mit ihm eben fo verhält wie mit bem 
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biöperigen, daß wit meniger Einen Scheiftfteler anerkennen muͤß 
fen; als eine Mehrpeit von Eoneipienten, deren Aufzeichnungen 
nur von Einem ſind geordnet worden: fo floßen wir zuerft auf 
bie ſchon angeführten Worte XXI, 37. 38, welche zumal, wenn 
mir noch XXI, 1. 2 mit in Betrachtung ziehn, die beiden Ka; 
pitel XX und XXL aus dem Zufammenhange mit dem. früheren 
und fpäteren beftimmt ausſcheiden, und als ein urſpruͤngliches 
ganze fuͤr ſich darftellen, deffen ganz natürlicher Schluß fie find, 
Denn wenn wir und aud nur von XVII, 14 an den Lukas 
wieder als Schriftfteller, ſei es auch nur vergleichenden und Uber: 
- arbeitenden, benfen: bürfen wir glauben, baf er zwei fo ähnliche 
Formeln wie XIX, 47.48 und. XXI, 37. 38 ſo kurz hinter ein:ssı 
ander habe folgen laſſen, und: fie nicht vielmehr in Eine zufam: 
mengezogen? Wollte er am jener Stelle eine ſolche allgemeine 
Schilberung einrütfen, wie follte es zugegangen fein, daß er dem 
zaı mw dıdaoxzov 76 xaF Muigev £v zb Lego nicht gleich 
Das züg de vixres 2Eepyöusvog mühikero eig TO ögug To xa- 
Aovuevov Hawv hinzufügte? und eben fo gehörte dad mas 6 
Ads WgFgLe mgog avroy zu dem dfexgäuaro aurov dxovev 
‚ganz natürlich, Und nachdem er in eben jener Stelle allgemein 
geſagt zai &jrovv auröv anoltoaı, zur o0y eugoxov To Ti 
mowjowoıy, und hernach einen einzelnen Fall XX, 19 angeführt, 
wo fie fih faum aus Furt vor dem Volk enthielten fogleich 
Hand an ihn zu legen: wie kann er, ohne fich hierauf im min- 
deſten zurüfß zu: beziehen, daſſelbe XXI, 2 ganz im allgemeinen 
wieberholen? Und wenn von XVII, 14 Lukas im Zufammens 
hange fchrieb, war XXI, 2 der regpte Ort zuerfi des Ofterfefted, 
auf welches ſich ja die ganze Reife bezog, zu erwähnen? Hätte 
es nicht ſchon im achtzehnten oder meunzehnten Kapitel ober ſpaͤ— 
teſtens am Anfang des zwanzigften geſchehen müflen? Vielmehr 
werrathen biefe Worte ganz beftimmt, daß hier eine neue Denk: 
fehrift angeht, die von dem vorigen nichts weiß, und aud von 
dem Drbner des ganzen nicht mit dem biöherigen in Eins ver: 
arbeitet ift; denn dieſer Ucbelfland hätte ihm unmöglich entgehen 
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Eönnen. Alfo kann weber XXI, 37. 38 im Zufammenhang mit 
XIX, 47. 48 gefchrieben fein, noch XXU, 1. 2 Im Zuſammen⸗ 
bange mit XX, 19, fo daß fih X und XXI ganz tfoliren. 

2 Beleuchten wir alfo dieſe für fich als eine urfprüngliche Ers 
zahlung: fo macht fie gar einen Anfpruch auf genaue Zeitbes 
ſtimmung oder auf firenge Zeiteinheit. Daß der Ausbruft dv 
pi& Toy nueowv Exeivav biefelbe nur fcheinbar mit bem voris 
gen verbindet, ift fchon erwähnt; aber anflatt des unbeflimmten 
Ey mic koͤnnte doch bei derfelben Entſtehungsart bed Anfangs 
ein beflimmter Tag vor bem Zeit angegeben fein, wenn hierauf 
bie Abficht des Erzählerd wäre gerichtet geweien. Eben fo uns 
beftimimt fchließt fie auch, als habe fie nur einen ober mehrere 
Tage biefer Zeit ohne zu wiſſen welche herausgegriffen. Auch iſt 
gar Feine Urfach zu glauben, daß alles hier erzählte an bemfels 
ben Tage vorgegangen fei, vielmehr Liegt auch in unferer Ex 
zaͤhlung, wenngleich fie es nicht ausdruͤkklich fagt, die Vorausſe⸗ 
zung, daß nad) dem mißlungenen erften Verſuch dem zweiten 
von XX, 20 an erzählten eine neue Berathung vorangegangen 
ift, und mancherlei Anflalten, da die &yxadsros doch erfi muß» 
ten berbeigefchafft und gehörig unterrichtet werben, fo daß hoͤchſt 
wahrfcheinlich hier von einem Tage auf einen andern überges 
fprungen ift ohne deſſen zu erwähnen. Daher müffen wir mehr 
eine innere Einheit aufluchen, ein Thema, welches dem Erzähler 
aufgegeben war: und das ift auch fehr leicht zu finden; es find 
nämlich die dem lezten mit Hülfe des Judas gelungenen Streich 
vorangegangenen und von ihm unabhängigen Anfchläge der feinds 
feligen priefterlichen Partei. Diefe finden wir hier im Zufams 

asamenhange, und alfo wahrfcheinlich auch, fo weit etwas davon 
zur Erfcheinung kam, volftändig berichtet, aber von einem ber 
feine Gelegenheit hatte fi) auch von dem innern ber Sache, von 
den Berathungen und Vorbereitungen ber Feinde Chriſti, zu un» 
terrichten. Daher treten, fo weit dieſes Thema reicht, nämlich 
bis XX, 47, alle anderen Werhältniffe zurüff; weder von bem 
was Chriſtus gelehrt, noch von Heilungen, an benen es ja auch. 
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in dieſen Sagen wicht wird gefehlt haben, iſt irgend die Rede 
Man Eönnte hiegegen einwenden, dann würde auch wol von der 
Srage der Sadbucäer, bie offenbar nichts für Chriffi Perſon vers 
fängliches enthält, nichts hier vorgefommen fein. "Allein damit 
Teint es die Bewandtniß gehabt zu haben, daß biefe Frage bie 
weite Verhandlung Chrifti mit feinen Gegnern unterbrach, und 
daß die allgemeine Warnung, mit welcher er feine Antwort ſchloß, 
Mich doch zugleich auf das Zwiſcheneintreten der Sadducher bezog, 
und ohne beffen Erwähnung nicht verſtaͤndlich gewefen wäre. 
Nämlich ber erfie und zweite Verſuch fiehen in einem- beftimmten 
Gegenfazs der erſte hatte einen. officiellen Charakter, es waren 
Abgeordnete des hohen Rathes, bie Chrifto geradezu eine Rechen ⸗ 
haft abforberten, die andern waren Zyxaseros, welche fid ganz 
unſchuldig anftellten, als ob fie gar keine Abficht auf Chriſtum 
Dättenz; ber erfte ging darauf aus ihm vor bie jüdifche geiftliche 
Gerichtöbarkeit zu ziehen, der andere etwas hervorzuloffen, wes- 
bald fie gegen ihn die römifche weltliche aufrufen koͤnnten. Chris 
ins weifet diefen auf eine ſolche Art ab, daß Fein Widerſpruch 
entfieht gegen feine Aufforderungen ſich in eine Aaoıkkia Tov 
Seoũ zu fammeln, die von dem bürgerlichen Zuſtand ganz uns 
abhängig wäre. Zu biefer Antwort iſt offenbar die Frage XX, 
41-44 der zweite Theil. Verfängliche Fragen, fagt Chriftus 
gleichfam, will ich euch auch wol vorlegen, die ihr nicht beant · 
worten könnt ohne eure Theorie zu verläugnen, ober etwas zu 
fagen, weshalb ich die Römer gegen euch aufhezen koͤnnte. Denn 
ba fie den Pfalm meſſianiſch auslegten, konnten fie wol nicht 
anbers antworten, als, David könne deshalb ben Meffiad zus 
‚gleich feinen Herrn nennen, weil biefer ein weit mächtigerer Kür 
nig fein folle, als er felbft gewefen; und vorzüglich mußte wol 
Darin liegen, daß er nicht ein ben Römern untergeorbneter nach 
Art der Herobianifchen, jelbft ein Knecht, fein könne. Und wer 
weiß, ob fie nicht in gegen Chriftum gehaltenen Vorträgen, an 
Denen fie es gewiß in ben Synagogen und Tempelhallen nicht 
fehlen ließen, fich diefer Auslegung bedient hatten, um zu bewei⸗ 
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fen, Jeſus von Nazaret‘ koͤnne der Meſſias nicht fein. In bie: 
fen "genauen Bufammenhang mit bem vorigen iſt dies Verfahren 
Chriſti vollkommen verfländlich und vollkommen feiner würdig, 
verliert aber an beidem nach meinem Gefühl, wenn man es ab: 
trennt und Chriflum in einem ſolchen Sinne offenfiv verfahren 
läßt. Angebeutet aber ift diefer Zufammenhang in unferer Er⸗ 
zaͤhlung deutlich genug. Sie erzählt nicht, baß die angeflifteten 
Frager und die pharifäifc gefinnten Schriftgelehrten, welche fich 
255 gewiß ſcheinbar zufällig um ben Erfolg abzuwarten umher ver: 
fammelt hatten, fchon weggegangen wären, fondern nur, daß fie 
ſchwiegen, und mit diefem daiynoav 8.26 kann man bad rooo- 
eAdovres de rivec ſo genau man will in Verbindung bringen; 
die yonupareis B. 39, welche um befto unbefangener und gar 
nicht int Zufammenhang mit jenen Eyxaderois fich zu zeigen, 
Chriſto beiſtimmen in feiner antifabduchifchen Antwort, gehörten 
offenbar zu den mitwiffenden, und Jeſus, dem dies nicht ent: 
ging, richtet nun feine vergeltende Frage an fie, und fügt, weil 
fie doch, wenngleich vielleicht diesmal nur mit halbem Herzen, 
fi) über die Beſchaͤmung ber Sabbucher gefreut, feiner allge: 
meinen Barnung gegen die Phariſaͤer audy noch bie vergleichende 
hinzu, baß er fie für weit gefährlicher und firafbarer halte als 
die Sadducaͤer. Bis hieher alfo ift alles in unferer Erzählung 
durch das angegebene Thema ausſchließend beftimmt; bie noch 
übrigen beiden Stüfte aber XX, 1-4 und 5-38 haben mit 
demfelben nichtd mehr zu thun, unb dieſe find gewiß wegen ih: 
re8 unmittelbaren Zeitzufammenhanges mit dem lezten Theil ber 
bisherigen Erzählung hinzugefügt, eine unter dieſen Umſtaͤnden 
von Seiten des Berichterſtatters fehr natürliche und für feine 
unmittelbaren Leer höchft fhäzbare Zugabe. Schon lehrend hat: 
ten die dyxuteros gewiß Jeſum im Tempel gefunden, und wir 
müffen glauben, baß über biefen Verhandlungen die Zeit, wo 
man ben Tempel allmählig zu verlaffen pflegte, berangelommen 
36 ſei, ohne dag Chriftus noch eine langgebehnte antipharifäifche 
Rede, wie fie Matthäus XXIII giebt, hätte halten koͤnnen, menn 
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wir auch nicht ſchon anderwaͤtts ber wuͤßten, daß diefe Nede ein 
Wert if. Inden num Chriſtus das größte 
Gehränge fich erft verlieren läßt, und dem Hinausgehm zuficht, 
beobachtete er die Wittwe, und nachdem er zulezt ſelbſt mit den 
feinigen ben Tempel verlaffen, fielen die Geſpraͤche und Reben 
vor, bie. und XXL, 5-36 erzäglt werden. So erſcheint unfere 
Erzählung gefialtet und entftanden, wenn man fie unbefangen 
* für ſich betrachtet; vergleichen wir fie num auch mit den Berich⸗ 
tem bei Matthäus, um zu fehen ob bie Art der Uebereinftimmung 
zwifchen beiden ſich aus der Benuzung eines gemeinſchaftlichen 
Urevangeliums und verfchiedener Hülfefchriften wirklich begreifen 
läßt, und ebenfo ob wahrſcheinlich werben will, Lukas habe den 
Matthäus und Markus vor fich gehabt. Die bloße Gleichheit 
der Anordnung in dieſen Abſchnitten, zumal Markus und Mate 
tzaus noch mehr und weniger dazwiſchenſchieben, und Matthäus 
auch einen von ben unfrigen ausläßt, kann und wol nicht nöthi- 
gen hier Eine gemeinfhaftlihe Quelle anzunehmen. Wir koͤn⸗ 
nen wahrfcheinlicherweife die Begebenheiten bie in unferer Erzäh> 
lung zuſammengefaßt find nur auf zwei Tage vertheilen; wenn 
mum am biefen beiden Tagen, das Lehren, wie es unfre Etzaͤh⸗ 
lung mit dem Ausdrukk eiapyerileodau bezeichnet, und das et⸗ 
wanige Heilen, was für dieſe Tage immer nicht merhwürbig ge> 
mug war, abgerechnet, in bem Tempelleben Jeſu nichts "weiterasr 
auffallendes vorgekommen ift: wie Höchft natürlich wird es dann, 
daß im mehreren urſpruͤnglichen Erzählungen, wenn fie auch nicht 
biefelbe Abficht hatten, welche ber unfrigen zum Grunde zu lie: 
‚gem fcheint, doch die Begebenheiten in berfelben Ordnung einans 
‚der folgen! Daß aber zwiſchen dem Einzuge Chriſti und ber 
Werrätherei des Judas in allen drei Evangelien uns im weſent ⸗ 
lichen nichts als diefes erzählt wird, das kann doch auf feinen 
Fall aus einem gemeinfchaftlich zum Grunde liegenden Urevan- 
gelium erklärt werben; fondern nur daraus, daß feinem von 
allen dreien hier Erweiterungen und Huͤlföſchriften zu Gute ges 
Fommen find, Dieſer genreinfchaftlihe Mangel kann alfo auch 
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daB Dafein eine Urevangeliumd nicht wahrſcheinlicher machen. 
Vielmehr wenn wir und ein folches denken mit dem Zwekk zur- 
Grundlage ber Verfündigung zu dienen, unb von einem wohl 
unterrichtefen Gefährten der Apoftel verfaßt: fo müßten wir und 
billig wundern, in bemfelben weber von jenen Griechen etwas 
erwähnt zu finden, die Sefum zu fehen begehrten, und die gleich» 
fam als die Erfilinge der Kirche aus den Heiden angefehn wer- 
ben koͤnnen, noc von jener Stimme vom Himmel, von der doch 
auch nicht Johannes allein Tann gewußt haben. Fragen wir 
aber, wie genau die Erzählung biefer Begebenheiten in ben drei 
Evangelien übereinflimmt, und ob hieraus eine gemeinfchaftlicye 
Quelle wahrfcheinlid) wird: fo flogen wir, wenn wir auf dad 
sseganze unferer Erzählung fehen, fogleich auf einen Umftand, ber 
gar fehr gegen eine folche Woraudfezung fpricht. Nämlich bie 
Begebenheiten, beren Zuſammenhang durch unfere Erzählung fehr 
deutlich hindurchfchimmert, erfcheinen beim Matthäus gänzlich und 
auf fehr beſtimmte Weiſe getrennt. Nachdem Jeſus der Depus 
tation geantwortet, heißt es freilich Matth. XXI, 45. 46, die 
Hohenpriefter und Pharifäer hätten gemerkt, daß feine Gleich: 
niffe auf fie gingen, und gefucht ihn zu greifen, hätten aber die 
Menge gefürchtet. Aber damit hängt nicht zufammen, daß fie 
eine neue Berathung gehalten, fondern dies folgt erſt nach einer 
andern Gleichnißrede Chriſti XII, 1-15, die fie ger nicht eben 
fo unmittelbar auf fich zu beziehen Urfache hatten. Auch find 
es nicht, wie bei uns, diefelben, ſondern bier nur die Pharifäer; 
fo daß man die Beziehung biefer Berathung auf dad Miplingen 
bed vorigen Werfuchd ganz aus den Augen verliert. Doch dies, 
koͤnnte man fagen, fei nur die Folge eben von dem zwifchen ein» 
geſchobenen Gleichniß. Aber auch hernadh, ald Jeſus Die Frage 
wegen bed Genfus beantwortet hat, läßt Matthäus diefe Ange 
füifteten XXII, 22 fich entfernen, und die Sabbucker fommen 
zwar an bemfelben Tage, aber man weiß nicht wie fpät her: 
nach. Die Pharifäer verfammeln fich erſt nachher wieder, aber 
fie ſchikken nur einen. mit einer ganz; unverfünglichen Frage ab, 
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¶ darauf richtet Chriſtus an die verſammelten feine Frage aus 
dem OXten Pſalm. Bei Markus iſt es zwar der hohe Math, 
welchet auch die Pharifier und Herodianer mit der Frage wer 
gem des Genfus abfehikke, aber Chriſtus Legt feine Frage, wiederao 
Meffias Davids Herr fei, nicht diefen und überhaupt niemanden 
vor, fie erſcheint nur wie eine Stelle aus einer im Tempel nan 
weiß gar nicht ob an bemfelben Tage gehaltenen Lehtredez und 
sen fo abgeriffen wie aus einer andern Rebe erfeheint auch die 
Warnung gegen die pharifäifhen Schriftgelehrten, wenngleich fie 
font demjenigen vollkommen gleich ift, was wir bei Lukas leſen 
Bie muß nun, frage ic, das Urevangelium befchaffen geweſen 
fin, daß Erzähfungen,‘die fo verfehiedene Anfichten geben, daraus 
Haben entſtehen können? Eine Frage, zu der man freilich ſich 
nicht veranlaßt fieht, wenn man fich die drei Evangelien in bie 
mögliche Meinften Abſchnitte zerlegt, und nur biefe unter ſich 
wergleidt; aber zur Entſcheidung der Sache gehört doch biefe 
Fröge fehr wefentlich. Denn wenn uns das Urevangelium wahr⸗ 
fheinlich werden fol, müffen wir es und auch zufammen denken 
tönmen aus unfern Evangelien. Dazu gehört aber nit nur, 
daß wir und müffen denken Tonnen, wie es die einzelnen Bege— 
benheiten erzählt hat, denn hierauf hat der Erfinder deſſelben 
ohmftreitig einen erſtaunenswürdigen Fleiß und Scharfſinn ge« 
‚wendet, fondern auch ob und wie es fie in Verbindung gebracht 
bat. Da die Prüfung diefer Hypothefe hier nicht mein eigentlis 
her Biwelk iſt: fo genügt es mir bei biefer Gelegenheit aufmerk- 
fam darauf zu machen, daß man jene Frage aufwerfen muͤſſe bei 
allen Begebenheiten, die, aus dem Urevangelium herübergenoms 
men, ber eine ober andere unjerer Edangeliſten in unmittelbare 
Berbindung mit einander bringt, der andere durch anderes bazam 
‚swifchengefpobenes trennt oder wenigftens beftimmt abet! Was 
mm unfern Fall betrifft: fo bleibt ſchwerlich etwas anderes übrig, 
als zu fagen, dad Urevangelium habe Die Auftritte aufeinander 
—— ohne beſtimmt zu verbinden ober beſtimmt zu tren⸗ 
‘der Ueberarbeitung aber habe der eine beſtimmt verbuns 
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den, der andre beflimmt getrennt. Werben wis dann abes nicht 
viele Veranlaffung befommen, wenn wir diefe Unterfuchung forte 
fegen, und bad Urevangelium. zu denken als ein Aggregat von 
- einzelnen völlig abgeriffenen Erzählungen, welches ganz gleichförs 
mig hintereinander geflellt habe dasjenige, was in, einem nähern 
Zufammenhange unter fich land, und bad was nicht? und kann 
man fich ein ſolches wol denken als bie urfprüngliche fchriftliche 
Abfaffung wohlunterrichteter Männer, welche die unmittelbaren 
Augenzeugen befragen Tonnten, ober wol gar von ihnen beauf 
fihtet und geleitet wurden? Unb wenn dieſe ein fo munberlis 
ches Ding fliehen liegen, woraud mit ganz gleichem Recht bie 
verfchiedenften Bilder konnten gemacht werben: fo war auf biefe 
Weiſe die Folge der Begebenheiten im Urevangelium etwas ganz 
zufalliged. Und nehmen wir hiezu die Dürftigkeit deſſelben im 
vielen einzelnen Abfchnitten: fo gerathen wir wieder, wenn wir 
und ben Zwekk deffelben denken wollen, in die auffallendfle Ver⸗ 
wirrung. Wollen wir aber auch annehmen, die einzelnen Bege⸗ 
benheiten hätten im Urevangelium nur fo hinter einander geſtan⸗ 
zıden, daß aus demfelben nicht hätte abgenommen werben fünnen, 
ob fie in näherer Verbindung flanden oder nicht, wiewol ſich eine 
ſolche Unbeftimmtheit kaum anderd ald hoͤchſt abfichtlih denken 
läßt; und eben beöhalb hätte nun ber eine Ueberarbeiter bei Mat» 
thaͤus angenommen, fie gehörten nicht zufammen, und fie baher 
beſtimmt getrennt, ber andere beim Lukas hätte dad Gegentheil 
angenommen und fie daher in Verbindung geſezt: fo iſt doch 
auch dieſes nicht durchzuführen. Denn um eine gemachte zu 
fein, ift die Verbindung der einzelnen Beflandtheile in unferer 
Erzählung viel zu leife angedeutet, und gewiß würbe fie weit 
fchärfer gezeichnet fein und weit beftimmter hervortreten, wenn 
fie fo entflanden wäre. Wie fie jet ift, fieht fie keinesweges 
aus wie dad Werk einer zweiten Hand, welche eine unbeflimmte 
Erzählung verbeffern und ergänzen will; fondern rein wie bie 
Erzählung eines foldhen, dem der Hergang in feinem natürlichen 
Zuſammenhange gegenwärtig ifl, der es fich aber gar nicht zus 


kefombern Aufgabe macht. diefen Zufammenhang aufzudekfen ; 
alfo nicht wie etwas abgeleitetes, fondern wie etwas uriprünglie 
de: Eben fo) wenig iſt aber wahrſcheinlich, daß Lukas den 
Matthäus und Markus) vor fi gehabt hat. Denn wie. hätte 
fi) können XX, 20 des wunderlich undeutlihen Ausdrukkes 
bedienen dmiseihan dynaderoug Unoxgiwousvoug, bavroög d- 
zuioug eiven, wenn.er bei Matthäus das weit beflimmtere vor 
fi fand, daß fie von ihren Schülern gemeinfhaftlic mit einis 
‚gen Herobianern unterrichtet und abgeſchikkt hatten? Und eben 
fo, wie haͤtte er nicht weiter hin XXI, 5 fein unbeſtimmtes za 202 
worum Aeyoyran gewiß vertaufcht mit der beftimmteren und ſich 
ſottſchreitend entwiffeinden Nachricht bei Matthäus und Markus? 
Dffenbar fpricht ein ſolches Nichtbenugen, um Mängel, die wer 
igftens bei der Vergleihung fofort fühlbar werden müffen, hinz 
weg zu Schaffen, weit beſtimmter ‚gegen dieſe Annahme, als bie 
Uebereinftimmung im einzelnen dafür fpricht. Da aber diefe Ue— 
bereinftimmung unläugbar fehr groß ift: fo können wir bie Frage 
nicht umgehn, ob biefelbe Denkſchrift, welche Lukas eingerufkt, 
auch dem auf mancherlei Weife vermehrten Bericht des Matthäus 
zum Grunde gelegen. Diefes gewinnt auf ber einen Seiternicht 
wenig Wahrfcheintichkeit, wenn wir gleich im erflen Abfchnitt 
der Erzählung in beiden Evangeliften auch dasjenige uͤberein-⸗ 
Himmend finden, was nur Urtheil und Anficht des Erzaͤhlers iſt, 
nämlich wiefich die Deputirten die zweiſchneidige Frage Chriffi 
eflärt haben follen, zumal fich mehrere Arten denken laffen, wie 
Chriftus jede Antwort, die fie darauf geben konnten, würde ges 
endet haben. Wenn man zwei von’einander unabhängige Er _ 
Ablungen annehmen will, die dennoch hierin übereinftimmen: fo 
müßte entweber Chriſtus felbft ſich hernach über feine Abficht ges 
gen die Juͤnger erklärt, oder fie wenigfiens müßten die Sache 
häufig unter einander beſprochen haben, und alle in dieſer Erklaͤ— 
Kung einig geworben fein. In beiden Fällen bleibt immer gleich 
onberbar, daß beide Erzähler die in derſelben Form als bie 
Gedanken der Hohenpriefter vortragen, und Feiner von beiden ze 
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ald Meinung der Juͤnger oder ald Erklärungen Ehriſti. Waren 
ed aber wirBlich die Gedanken ber Deputixten: fo konnten bie 
Erzähler diefe nur aus einer befondern Quelle willen, und es 
wäre wieder unwahrſcheinlich, daß eine folche zweien von einans 
der unabhängigen Erzählern offen geflanden.. Wenn man nun 
annimmt, daß Matthäus die Parabel von den beiden Söhnen, 
welche ohnedies nicht genau hieher paßt, nad, feiner Weiſe hier 
eingetragen, baß er nun einmal im Veraͤndern war, und baher 
auch Kleinigkeiten in der Parabel vom Weinberg geändert, wenn 
wir entweber auch die freilich fehr ungefchilfte, daß den Depu- 
tirten felbft die Antwort auf die Frage, wad wol der Herr mit 
jenen Winzern machen werde, in den Mund gelegt wird, als 
eine folche anfehn, oder diefe mit "Eichhorn ald unrichtige Aufs 
fafjung bed Aramäifchen erklären: fo reichen wir mit biefer Vor⸗ 
audfezung wol durch den erften Abfchnitt aber nicht viel weiter, 
fondern die zunehmenden Abweichungen machen doch eine ziems 
lich bochliegende Verſchiedenheit wahrſcheinlich; und ich möchte 
wenigftend fagen, was dem Matthäus urfprünglic und vor feis 
nen eigenthümlichen Erweiterungen zum Grunde gelegen, fei wol 
eine andere fchriftliche Auffafiung berfelben mündlichen Erzählung 
gewefen, welche einige Umftände beffer wiedergegeben als bie uns 
feige, andere auch mangelhafter; und ich halte die, wenn man 
ſich erfünftelter Hypothefen enthalten will, für die annehmlichfte 
24 Erklärung. Auf diefe Weile begreift ſich auch dad getvenntere 
Hervortreten ber einzelnen Abjchnitte bei Matthäus, welches wies 
berum die Einfügung manches ähnlichen erleichtert. Denn daß 
weder die Parabel von den beiden Söhnen, noch bie Frage nad) 
dem vornehmften Gebot hieher gehört, ift wol fo gut ald gewiß, 
und aud) von ber Parabel vom Gaſtmahl ift daffelbe wahrfcheins 
lich genug. Kor allen aber ift auch wol die lange antipharifäis 
fhe-Rede nur auf Veranlaffung einer kurzen Warnung, wie us 
kas und Markus fie hier mittheilen, aud mehreren Auszügen 
anderer Reden aus verfchiedenen Zeiten zufammengefezt, wie wir 
dies vg mehreren Stuͤkken fchon nachgewielen haben; und das 


he ſcheint fich auch von biefer Seite bie Schlußformel unferer 
Erählung zu zechtfertigen, welche nichts davon weiß, daß dieſes 
grade das iehte Mal war, daß Chriffus im Tempel gelehrt, wel 
es man nur aus dem wahrfcheinlich nicht hieher gehörigen aber 
geriß ſehr kunſtreich hieher verſezten Ende der Rede bei Mat - 
tzaus geſchloſſen hatz ſo daß auch wol die Beſtimmung, was an 
den Tage von den ſechs etwa. feit Chriſtus Ankunft: in der 
Mhe von Serufalem geſchehen ſei, Feine große Sicherheit haben 
Kan — Die nächte kleine Begebenheit kann, wenn fie ſich 
nicht als VEehrſtuͤtt fortgepflanzt hat, wol ſchwerlich für ſich als 
län, ſondern nur als Anhang einer größeren Erzählung fen aufs 
ggichnet: worden. Im erſten Fall konnte bee Ordner des ganz 
en) oder ein früherer" Befiger unferer Erzählung, wenn er fie 
einzeln, iht wol faum einen andern Plaz als dieſen ans20s 
a dieſer erweiterten Geftalt hätte dann unfere Er— 
Hblung dem Markus  vorgelegen. — Docy ſei nun dieſes wirk· 
" Ki damals worgefallen und deshalb urfprünglich mit erzählt wors 
ben, ober fei es von anderwaͤrts her fpäter eingeſchoben, ſoviel 
fieht bei mir feſt, daß der lezte Abſchnitt unſerer Etzaͤhtung, die 
Rebe Jeſu auf Veranlaſſung der Tempelbetrachtung, XXI, 5- 
Bu mit den drei erſten "urfprürglich: zuſammengehangen hat, 
Shhon aus der Schlußformel fteht diefes feſt, welche ſich ums 
möglich auf dieſen Abfehnitt allein beziehen kann, inbentja von 
Kinem Lehren im Tempel beſtimmt die Rede iftz ja nicht eins 
mal die Zeit des lezten Aufenthaltes Chriſti in Jeruſalem iſt 
ain irgend deutlich bezeichnet. Auch finde ich in der unbe⸗ 
irmmtenund-ungentigenden Erwaͤhnung der Vetanlaſſung xat 
rau Asyövrov megk rod-leood. eine unverkennbare Ueberein: 
finmung mit der Hachlaßigkeit der fruͤheren Abſchnitte in eben 
man vergleiche nur XXx, 20. 27 und 89, und 
cianert ſich des barlıber ſchon geſagten. Was nun dieſen lezten 
Vſcnitt an ſich betrifft, fo iſt unſere Denkichrift von dieſer 
Rebe Chriſti vollig zuſammenhaͤngend und aus fich "allein vers 
ndlicht Wie die veranlaſſenden erften Worte er nur auf 
als. RN 
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welche aber eben deshalb lediglich mach der Anficht, welche bie 
Betrachtung  unferer Rebe natürlich hervorbringt, erflärt werben 
müffen, und ſich auch fehr leicht unter der Worausfezung begreis 
fen offen, daß hier nur von ber Zerfiörung Jeruſalems die Rebe 
üb Denn was den Anfang’ ber Rede betrifft, fo ift der Haupte 
punkt das Adyovres örs 6 xuugög Ayyize, und fehe natürlich 
mußte Chriſtus damit anfangen zu fagen, fie follten ſich nicht 
durch faliche Verkuͤndigungen blenden laffen, die doch, immer 
Berkünbigungen des meſſianiſchen Reichs waren, fo daß. dieſes 
Öxmpög Ayyıre mur von folden gerufen. werden konnte, bie 
unter feinem Namen famen. Diefe Warnung alfo mußte voran 
gehn, wenn die Zünger auch nicht unmittelbar nach Jeſu Wier 
derfimft gefragt hatten, und fo ſchließen ſich an biefelbe ‚ganz 
natürlich bie wirklichen Anfänge, innere Unruhen und Eriegerifche 
Bewegungen, bie aber auch von der gaͤnzlichen Erfüllung noch, 
demlich weit entfernt find. Daß aber ‚von. ben himmliſchen Beis 

den an zwei Stellen die Rebe ifl, hängt damit zufammen, daß 
offenbar die genauere Beichreibung , ‚welche V. 10 beginnt, un— 
terbrochen wird, um machzuholen was. in näherer Beziehung auf, 

bie Zünger vorher geſchehen follte. Die nähere Befchreibungass 
beffen, was. zur Kataſtrophe ſelbſt gehört, tritt \erft V. 20 wies 
der ein, und zu diefer gehören V. 23 und 26 offenbar mit, ins 
tem bad zei meooüvras 3.24, zul ägus onueie V. 25 und 
mal wöre öyoyraı B. 27 offenbar einander beigeorbnete Glieder 
der Beſchreibung find, das erſte der. gefchichtlichen Seite, das 
gmeite ber phyſiſchen, das britte, der Höheren religiöfen Bedeutung: 
ber Begebenheiten, welche eben durch ‚das. Bufammentreffen diefer. 
beiden Glieder zu Tage Eommt. , Daher ſtehen auch V. 27 und 
3 umverfennbar i in dem Zufammenhange, daß bie Gegner am 
Bo) biefer Dinge, den Menfchenfohn in feinen: Here 
= erkennen werden, bie Jünger aber ſchon am Anſange deſ⸗ 
fen, was mit der Kataſtrophe genau zuſammenhaͤngt, merken folls 
ten, daß ihre Befreiung don den bisherigen Verfolgungen ıheramsı 
nahe: So gehen demnach Ende und Anfang: genau in einander 
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auf, und unſere Denffchrift giebt uns ein beſtimmtes Bild von 
den ganzen Zuſammenhang der Rebe Chriſti, in dem wir nichts 
weſemliches vermiſſen. Und doch iſt dieſe Denkfchrift keineswe- 
ges ein kuͤnſtliches Werl, wie wenn einer abſichtuch alles, was 
ſich auf · das fpätere und größere Ereigniß bezog, ausgelaſſen, 
und nur das. ber gerſtoͤrung von’ Jeruſalem angehoͤrige zuſam⸗ 
mengeftellt hätte; und wer dies behaupten wollte, würde feine 
Meinung ſchwerlich im mindeften wahtſcheinlich barzuftellen im 
Stande fein. Vielmehr. erfeheint unſere Denkſchriſt dem unbe 
fangenen Betrachter als das Eunftlofe Werk nes aufmerkſamen 
x Zuhörers, der Inhalt und Zuſammenhang richtig gefaßt Hat, dem 
auch die glängenden eindrüfklichften Stellen gegenwärtig geblie« 
ben, aber ber manches einzelne wiſſentuich ober untiffentich üiber« 
gangen hat, und hie und da vielleicht · auch zu Umftellungen ift 
hingeriffen wotben. Für eine Lühte zum Beiſpiel zeugt fehr 
deutlich das röre Esyev abröig V. 10, fei es daß Zwifchenges 
danken ausgelaffen find, oder daß Chriſtus Hier durch die Iüns 
ger unterbrochen Geſpraͤch mit ihnen "geführt, und fo bie zuſam· 
menhängenbe Rebe wieder aufgenommen habe. Eben fo verräth 
8. 18 eine Luͤkke oder eine Umftellung; dent ſchwerlich wird 
Chriſtus fo unmittelbar Hinter einander gefagt Haben), erfk"xar 
Vavasiaousw LE ünov' und Sanit’war'Dgik dx Tik wegakig 
Univ 05 ur enibhnras; und anderwärts her eingeſchoben kann 
man doch auch keines von beiden "halten: Vergleichen wir nun 
bie Rebe, wie fie bei ums iſt, mit der Aufzeichnung bei Mat: 
thäus XXIV, 4 XRV, AG, wie man dort unmöglich alles 
auf diefelbe Einheit des "Gegenftändes wie bier zuruttführen 
kann, und wie man doch auf der andern Seite auch mit der 
Anwendung. aller gekuͤnſtelten und etzwungenen Hilfen es nicht, 
dahin bringt, was fich auf die beiden fo fehr derfchiedenen Ger 
genſtaͤnde beziehen ſoll, gehörig und klar auseinander zu’ Halten, 
und nimmt dazu/ wie doch diefe Rebe warlich zu groß, zu 
fammengefegt, zu bilderreich iſt für Chriſtum , der fich won den 
Beſchwerden eines durch” allerfei "&Sfreit und’ ſchwierige Händel 
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mäßvollen- Behrtages am Delberge-ausrupt: fo muß. man, bad 
wol darauf zurikfommen, daß unfere Aufzeichnung. bie treuere 
iſt und daß bei. Matthäus alles, was fich nicht auf. die-Berftö:aro 
zung Serufalems und deö Tempels bezieht, von anderwaͤrts here 
rührt, und nur deswegen bier. zufammengefragen ift, weil nur 
Rede und Gleichniß ohne alle gefchichtliche Veranlaſſung . aufges 
zeichnet vorhanden war, und dieſe Beſtandtheile alſo nicht felbftäns 
dig, auftreten. konnten, ſich aber dieſer Rede beffer und leichter 
als irgend einer früher mitgetheilten anſchloſſen. Auch hier alfo 
trägt Matthäus mehr das Gepräge einer. fpäteren Ueberarbeitung, 
und Markus ſcheint nicht anders ald, wie er pflegt wo eine 
Züle von Reden ihn überfrömt, einen Auszug aus Matthäus 
zu geben. — Haben wir num den. Grad. und die Art der Ueber: 
einſtimmung zwifhen Matthäus und Lukas in den drei erften 
Abfchnitten unferer Erzählung am befien daraus erklärt, dag dem 
Matthäus zum Grunde gelegen eine: andere flüchtiger und uns 
zuſammenhaͤngender gerathene fchriftliche Abfaſſung derſelben mind; 
lichen Mittheilung, und baß eben der geringere Zufammenhang 
es. einer fpäteren Hand erleichtert fremdes einzufchieben und da: 
durch bad zufammengehörige mehr von einander zu. trennen: fo 
zeicht audy eben diefes hin, um das Verhältniß ‚beider Evangelis 
fen in den beiden lezten Abfchwitten zu erklären. Nämlich der 
urfprüngliche Goncipient bei Matthäus uͤberging die. miterzählte 
Heine Begebenheit am Gottesfaften, und faßte die folgende Nebe 
auch, wogegen er ein paar Außere Umflände genauer aufbewahrt 
bat, abgebrochen auf, und erleichterte dadurch einer zeiten Hand 
das Einfchieben jener andern Nedetheile und Gleichniffe. Daß arı 
Markus mit Lukas die Gefchichte am Geldfaften ‚gemein hat, et 
Härt ſich aber auch am beften daraus, daß er unfere Erzählung 
und zwar au griechiſch, fo wie wir fie haben, vor fid) gehabt. 
Denn bie große. Uebereinflimmung erklärt ſich nicht aus. einer 
‚gemeinfhaftlihen aramaͤiſchen Hülfsihrift, indem das Zufam: 
mentreffen: zweier verfchiedenen Ueberfegungen in Ausbrüften wie 
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&& cod nepocedovrog, und Pios in dieſer Bedeutung, faſt un 
begreiflich wäre. Ä 
Geht nun bei XXI, 1 eine neue urfprängliche Denkſchrift 
an, und wir. fragen nach dem Umfang von diefer: fo treffen wir 
bis zum Ende nur noch auf eine Fenntliche Zuge, nämlich 
XXIII, 49. Sie hat freilich nicht dad gewöhnliche Gepräge der 
Schlußformeln, verräth fich aber doch als eine folche bei näherer 
Betrachtung. Nämlich) V. 48 beichreibt und freilich dad Enbe 
der ganzen Todesſcene Chrifti, wie ed jeder beichreiben mußte, 
ber auch weiter erzählen wollte, daß nämlich, nachdem Jeſus 
feinen Geift ausgehaucht, zumal nun auch die Stunde bed Abend» 
gebeted nahte, das Wolf, welches Schauend wegen gekommen 
war, fi) zu verlaufen anfing: ber berrfchende Eindrukk iſt nur 
fehr allgemein und leife bezeichnet. Aber warum knuͤpft die fols 
gende Erzählung gar nicht bier an, wenn fie Fortfezung der 
bisherigen ift? Warum wird nicht gefagt, daß Joſeph — wir 
erfahren nicht einmal ob er zugegen geweien oder nicht, was 
doc eben fo gut ermähnt zu werben verdient hätte ald die Ans 
arzmwefenbeit der Frauen — , fobald er gefehn ober von andern uns 
ter den 8. 49 erwähnten Bekannten erfahren daß Jeſus wirk⸗ 
lich todt und alſo ſeine wenngleich nur eilige und vorlaͤufige 
Beſtattung noch vor Anbruch des Sabbaths moͤglich ſei, zu Pi⸗ 
latus gegangen, und daß er Abends, nachdem es voͤllig ruhig 
geworden von dem bisherigen Getuͤmmel, gekommen und den 
Leichnam abgenommen habe? Den Umſtand, dag erſt V. 54, 
fehr fpat offenbar wenn alles Eine Erzählung ift, erwähnt wird, 
es fei napaoxevn geweſen, will ich nicht fehr in Anfchlag brins 
gen; aber warum wird auch die nähere Zeitbeflimmung oa@ffa- 
Toy dntgwoxe gar nicht mit der vorigen @pa Zyvar auch nur 
in die geringfte Verbindung gebracht? Hierdurch ſchon wirb ber 
Bufammenhang mit dem vorigen von V. 50 an jehr zweifelhaft. 
Kragen wir nun aber weiter, wad bat ed denn mit der Erwäh: 
‚nung der Belannten Chriſti und ber galiläifchen Frauen U. 49 
eigentlich auf fih? War bier dee Ort dazu, wenn nur ihre Ans 
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wefenheit angezeigt werben follte, und nicht vielmehr ®, 35 mit 
Beziehung auf ®. 27° Gewinnt es nicht ganz das Anfehn, 
daß fich der Referent auf dad Zeugniß diefer Anweſenden beru⸗ 
fen will? Dies aber fonnte er nur thun entweder am Anfang 
dieſes lezten Auftrittö, ober bei dem merkwuͤrdigſten und unglaubs- 
lichflen Punkt V. 45. 46, ober am Ende feiner ganzen Erzähs 
ung, und dies muß alfo wol hier fein, Aber noch weiter, werm 
wir V. 49 in feiner Verbindung mit V. 48 betrachten, müffen 
wir nicht fließen, die Bekannten Jeſu und die Frauen fein 
mit bem übrigen Volk weggegangen? Stimmt die nun recht mitars 
8.55% Gewiß nicht! fondern wäre beides in Verbindung nit 
einander erzählt worden: fo hätte entweder V. 49 gefagt werden 
müffen, biefe feien da geblieben, um zu fehen was mit dem 
Leihnam Jeſu weiter werben würde, und fo hätte dann die Erz 
sählung des Begräbniffes müffen angefnüpft werden; oder V. 55 
mußte gejagt werben, fie ſeien mit Iofeph zurüffgefommen. Und 
derſelbe Erzähler, der V. 49 außer den Frauen auch die yuagok 
erwähnt, mußte dem nicht einfallen, feine Leſer würden fragen, 
ob denn von biefen 7uwsois Feiner dageblieben oder mit zurükß: 
gefommen um bem Joſeph bei ber Beftattung behülflich zu fein? 
Würde er nicht hierüber allerdings und ein Wort gefagt, gewiß 
aber nicht bie ganze Formel yuwaizeg al zuves Noav avveAn- 
Avdvla auto de ring Iahhaies wiederholt haben, als ob 
won ihnen noch nicht wäre die Rede geweſen, und als ob er 
wicht mit Bezug auf V. 49 hier ganz einfach hätte fagen koͤn ⸗ 
nen al Ö2 yuvaizeg xaraxolovdnoaoes x. r. A.? Dieſes zus 
fammengenommen glaube ich wird jeben, ber fih in bie Stelle 
eined natürlichen Erzählers verfegen will, überzeugen, daß unfere 
Erzählung des Todes Jeſu von ber folgenden Erzählung bes 
Begräbniffes nichts weiß, und umgekehrt, und daß auch hier. deu 
Drbner des ganzen bem fchönen Verfahren, nichts in feinen Urs 
ſqriſten um befferer Verbindung willen zu ändern, vollfommen 
treu geblieben ift. 
Betrachten wie nun dies ſo abgegrengte Stüft KIN, 4 
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dis XXIII, 39 genauer: fo wirb es ziemlich ungleichartig erfchei: 
menen. Zwei Erzählungen heben fich "hervor, dem Umfange nad) 
zwar einander ziemlich ungleich, fonft aber fehr ähnlich, weil beide 
in ihrem Umfange umfländlich find, genau und zufammenhän: 
gend, nämlich XXIL, 7-23 und XXU, 39 — XXIII, 49. Was 
zwifchen beiden fteht und vor der erften, iſt zufammengebrängt, 
unklar, abgebrochen, durch einander geworfen. Die Verſchieden⸗ 
heit deutet offenbar auf eine verfchiedene Entftehungsweile; aber 
fie hängt nicht damit zufammen, daB etwa bad eine aus bem 
Urevangelium fei, das andere nicht, denn die Beftechung des Ju⸗ 
Dad gehört ja auch zum Urevangelium. Vielmehr möchte man 
jene beiden Erzählungen ald den eigentlichen Kern anfehn, um 
welchen herum fich das übrige angefezt, weil jene Pleineren Stuͤkke 
unter fich in keinem Zufammenhange ftehn, aber auf eine von 
jenen beiden Erzählungen bezieht fich jeded. Ich finde daher als 
dad wahrfcheinlichfte, daß den beiden Haupterzählungen bie klei⸗ 
neren Stüffe ald Erläuterungen und Zufäze find an ber gehöri- 
gen Stelle zwifchen geordnet worden, und daraus dieſes Parti⸗ 
Tularganze, um mich eined Ausdrukks von Paulus zu bedienen, 
entftanden ift, melches der Ordner unſeres Evangeliums ſchon 
ſo vorgefunden zu haben fcheint. Zur Erläuterung der Art, wie 
der Concipient ber Gerichtd: und Zodeögefchichte den Judas auf: 
führt, mußte eine Nachricht darüber hinzugefügsrwerben, wie boch 
Zudad an die Spize der von dem hohen Rath ausgelendeten 
Schaar gefommen war. Aber diefe konnte nicht unmittelbar vor 
75 die Erzählung des Verraths felbft geftellt werden, ſondern nur 
vor die von dem Pafchamahl, weil notorifh war, daß Jeſus 
unmittelbar nach diefem ergriffen wurde, und aljo bie Verabre⸗ 
dung früher mußte getroffen fein; daher das "Alyyıce Ö2 7 ogrn 
wvy abvuwv, welches die Sache auf eine ganz unbeflimmte Art 
nur vor das Pafcha felbft ftellt. In der Haupterzählung ſelbſt 
würde gewiß nicht Judas ohne alle Beziehung auf das vorige 
ö Asyousvog Iovöag eig 709 Öwdexa genannt fein, wenn jene 
Nachliht und .diefe Erzählung eined wären. Daß aber diefe 
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Nachricht auch nicht von der Hand des Lukas ift, ſondern er fie 
Thon ſo vorgefunden, ſieht man aus ®. 2, ben Lukas, da bie? 
Rs in früheren Abſchnitten fhon öfter erwähnt war, fo nicht 
Eönnte gefchrieben haben, Eben fo wenig’ aber kann diefe Nach—⸗ 
richt urfprünglich ein unabhängiges ganzes für ſich geweſen ſein z 
dann müßte fie wol etwas umftändlicher fein, Zeit, Veranlaffung, 
Bewegungsgründe genauer angeben. Die Erwähnung des hauenz 
dem Petrus in der Haupterzaͤhlung mußte fehr natürlich die 
Frage erregen, wie benm Petrus zu dem Schwerdt gefommenz 
und. ber Befiger unferer beiden Erzählungen, der fie zu biefem 
" Beinen’ ganzen "vereinigte, war zum Lohn für feine Aufmerkſam⸗ 
Zeit auf folche einzelne Züge fo gluͤkklich von einem der Zwölf) 
mittelbar oder unmittelbar'die Auskunft zu erhalten, wie Chris 
ſtus nach dem lezten Mahle, als man aufbrechen‘ wollte, von 
Schwerdtern die fie brauchen würden geredet habe, und darauf 
zwei Schwerdter gebracht worden wären. Eben fo erfuhr er, 
vielleicht bei derfelben Gelegenheit, vielleicht abgefondert, daß Jeans 
ſus dem Petrus feine im der Erzählung gleichfalls erwähnte Vers 
läugnung vorhergefagt, und daß er die fo leicht verfprengten 
Zünger noch benfelben Abend beim Mahle ihrer bisherigen Stands 
haftigkeit wegen gelobt und ihnen große Verheißungen gegeben 
habe. Beides ließ er ſich in der Kürze nur mit Andeutung der 
nächften Beranlaffung erzählen, und gab es fo wieder, und auf 
diefe Art find die drei Abſchnitte XXU, 24 bis 30, 31 bis 84, 
35 bis 38, ich weiß nicht ob ‚gleichzeitig oder nicht, entſtanden 
als zufammengefuchte oder gefundene Ergänzungen der Haupt 
erzählüng, denen ihre Stelle nur hinter dem Paſchamahl Anges 
werben Fonnte, deren Folge unter ſich aber hier völlig 
iſt. Ich glaube, daß diefe Anficht einem aufmerkſamen 
keſer, der vorgefaßte Meinungen auf einen Augenblikk bei Seite 
flellen kann, ſeht einleuchten, und daß fie hernach auch die Ver: 
gleihung mit jeder andern Hypotheſe fehr Teiht aushalten wird, 
Daher gehe ich gleich zur mähern Betrachtung ber einzelnen 
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Wenn man unfern erflen Abfchnitt ZIU, 4-6 mit dem 
bazu gehörigen bei Matthäus XXVI, 1-16 vergleicht: fo muß 
man ben Unterfchieb nothwendig fühlen zwifchen einer Erzählung, 
welche die Thatfache an und für fich barftellen will, und einer, 
welche fie nur beiläufig beibringt um eine andere Erzählung zu 
erläutern. Man darf allerdings wol auf ein ſolches roͤre wie 
V. 14 bei Matthäus am fich nicht fehr viel geben, um fo mehr 

271 da auch das rore V. 3 nicht genau zu nehnen if. Denn wenn 
bie Hohenpriefter erfl zwei Lage vor Oſtern den Beſchluß ges 
fagt hätten Iefum mit Lift aus dem Wege zu räumen: fo haͤt⸗ 
ten fie nicht befchliegen Eönnen, nicht auf dad Feſt. Denn bie 
zwei Tage konnten fie noch reichlich brauchen zu ihren Anftalten, 
und nach dem Zeit mußten fie erwarten, daß Jeſus fehr bald 
abreifen würde. Darum glaube ich auch nicht, daß dad Tore 
V. 14 fo zu verfiehen ift, als fei Judas unmittelbar von jenem 
Mahle zu den Prieftern gegangen um ſich ihnen als Verraͤther 
anzubieten, weil fie ja fonft auch vier Tage fpäter nicht erſt eine 
folhe Zuſammenkunft nöthig gehabt hätten. Allein wenn man 
fieht, wie Matthäus hier des Mahles erwähnt, von dem wir 
aus Johannes willen, daß ed bad Bewillkommungsmahl gewe⸗ 
fen: fo wird man doch faft unwiderftehlich barauf getrieben, bag 
es die Abficht der Erzählung gewelen beides in Verbindung zu 
bringen, und bie Sicherheit mit welcher Jeſus von feinem nahe 
bevorftehenden Begraͤbniß gelprochen ald die Veranlaffung dar« 
zuflellen, von weldyer die Handlung ded Judas ausgegangen ift. 
Sat freilich dad Urevangelium nur die Nachricht vom Verrath 
des Judas gehabt in Verbindung mit dem fogenannten Webers 
gang zur Keidendgefchichte, und Matthäus das bethanifche Gaſt⸗ 
mahl aus einer Hülfsfchrift, von deren Gefichtözügen und Cha: 
zaßter uns nur leid thut nicht mehr zu erfahren, eingeruͤkkt: fo 
ift diefes ein bloßer Schein. Kann man aber dad wahrfcheinlich 

arsfinden? Was für einen Grund hatte Matthäus dad Gaſtmahl 
grade hier einzurüffen? Lag biefer in feiner Hulfsichrift, nun 
fo muß auch fie eben diefen Zuſammenhang aufgefielt ba» 
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ben, und dann iſt fle eigentlich die einzige Quelle fu dleſe Ab⸗ 
ſchnitte, und eß wird wieder etwas ganz uͤberfluͤſſiges auf ein 
Urevangelium zuruͤlkzugehn. Um fo mehr als von einem gemeine 
ſchaftlichen Tert zwiihen Matthäus und: Lukas eigentlich hier 
gar nicht die Nede fein kann, indem Lukas XXI, 1.2 mit 
Matth. XXVI, 1-5 genau betrachtet gar nichts gemein hatz 
and wenn man Lukas V. 36186 mit Matth. XXVI, 14-16 vers 
gleicht: fo kommt die ganze Aehnlichkeit auf den Ausdrutk = 
vs ebzeıpiav zuruͤlk, der doch gewiß micht eben Leichter in zwei 
verſchiedenen Ueberfezungen aus derſelben aramäifchen Urfchrift, 
als in zwei urſpruͤnglich verſchiedenen Erzählungen derſelben 
Thatſache, ſich wiederholen konnte. Sieht man nun beide als 
urfprüngliche unabhängige Erzählungen an, und fragt, welche iſt 
bie treuere: fo muß man antworten, die unfrige hält ſich ges 
nügfanı an das, was unter den Züngern Jeſu allgemein bekannt 
war. Auch Petrus fcheint nicht mehr von ber Sache gewußt 
zu haben, denn er bezeichnet in feiner Rebe vor der Wahl eines 
neuen Apoftels die That des Judas mit keinem beſtimmteren 
Namen, ber eine nähere Kenntniß feiner Berwegungsgrinde und 
des eigentlichen Hergangs der Sache verriethe. Auch Johannes 
ſcheint nicht mehr gewußt zu haben; denn wiewol er die Unzus 
friedenheit über die Salbung in Bethania dem Judas auschließe 
lich zufcpreibt, Tegt er doc) diefer Begebenheit Feinen folchen Einsam 
flug bei, fondern fagt aud wie unfere Erzählung, der Teufel 
habe dem Judas ind Herz gegeben daß er ihm verrieth, welches 
deutlich genug ausſpricht, Daß die Sache den Züngern unerklaͤr⸗ 
lich, alfo auch in ihren näheren Umfländen unbekannt war. Koͤn⸗ 
men wir alfo anders als dieſe Andentung bei Matthäus für eine 
bloße Vermuthung halten? und gebührt nicht wieder unferer Er⸗ 
sählung der Vorzug, weit fie ſich von allem willkuͤhrlichen der 
Art frei gehalten Hat? Hat aber Matthäus‘ biefe Andeutung 
nicht machen gewollt: fo hat er Durch Zwiſcheneinſchiebung eines 
frühern Ereigniſſes die Sache nur verdunkelt; fo daß auch hier 
Lulad gewiß nicht hinter ihm zurüffgeblieben iſt. — Die erſta 
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Hanpterzäplung num XXI, 7-23 könnte zweifelhaft Lafien, 
was ihr eigentlicher Zwekk und Gegenfland gewefen fei./ Indeß 
ba wir anberwärts ber fo viel davon willen, was an biefem 
Abend fonft gefchehen und was gexebet worden: fo Tann’ man 
wol nicht leicht glauben, daß dies eine Beſchreibung bed ganzen 
Abends fein folle; fondern ich denke, die nähere Betrachtung wird 
immer darauf ruhen, baß dieſes Stuͤkk urfprünglich als ein Be 
richt von ber Einſezung des Abendmahls iſt aufgefchrieben wor: 
den. Dazu gehörten nothwendig die Aeußerungen Chrifli, baß 
dies wiffentlich feine legte Mahlzeit fei; eben fo auch daß von 
ber Abficht einer ſolchen Einfezung niemand zuvor etwas gewußt, 
fondern Chriftus nur ben Auftrag gegeben bad Pafchamahl zu 


260 bereiten. Nur diefe Punkte find berührt, alled andere ift gaͤnz⸗ 


lich übergangen. Die unverhaͤltnißmaͤßige Ausführlichleit am 
Anfang tft wol zwiefach zu erklären. Einmal begegnet es jedem 
ungeübten Schreiber und Erzähler keicht am Anfang audführlis 
her zu reden, ald er bernach durchführen will oder fann. Dann 
aber fcheint unfer Eoncipient, der mittelbar oder im günftigfien 
Hal unmittelbar die Sache von einem Apoſtel hatte, in der Art 
wie Jeſus den Auftrag gegeben etwas wunderbares oder wenig: 
ſtens ſehr auffallendes und merkwürdiged gefunden zu haben, 
was wol eigentlich nicht darin liegt, und dadurch warb er ver: 
anlaßt dieſes ausführlicher wieberzugeben ald dad übrige. Iſt 
nun dieſer Geſichtspunkt fefigeftellt: fo fpricht meinem Gefühle 
nach noch gar manche fehr deutlich für die Unverfälfchtheit Und 
Urfprünglicgfeit unfered Berichtes. Der Umfland, daß ed Petrus 
und Sohanned geweien, weldye Jeſus zur Stadt geſchikkt, der in 
der fonft weit audführlicheren Erzählung bei Matthäus fehlt, 
Eonnte leicht, wenn die Ueberlieferung erſt durch mehrere Hände 
gegangen war, verloren gehen, nicht leicht aber durch eine fpätere 
Hand hinzulommen, außer er müßte rein fein erdichtet worden; 
wozu aber bad? und müßten fih dann auch nicht mehrere Spu⸗ 
zen verſchoͤnender Erdichtung finden? Vorzuͤglich aber möchte 


ich darauf einen Nachdrukk legen, daß bie zufammengehörigen 


Theile der Erzählung einander gar nicht ſo genau entſprechen, 
wie es, da fie ſich fo Teicht dazu hergeben, gewiß der (Fall fein 
wünde / wenn irgend eine fpätere Hand’ den Bericht überarbeitet 
Hätte, oder wenn er aus zerffreuten Mittheilungen und Grimiesas 
rungen zufammengefegt wäre. Laͤßt der Referent Chriſtum bei 
Ergreifung des Bechers fagen, er werde nicht mehr davon ttim 
Zen: warum beſtimmt er, nicht eben fo vorher genau’ den Mor 
ment, ob, ald das Paſchalamm aufgetragen ward, Chriſtus in 
beſtimmter Beziehung Auf das Palcha gefagt, er werde nicht 
mehr von demfelben effen, oder bei erſter Austheilung des Brotes 
und mehr in Bezug auf das Brot? Das iſt offenbar die nae 
türliche Treue eines ſolchen, der aus einer mündlichen Erzählung, 
die ihm geworden, einfach wie er ſich erinnert niederſchreibt z 
jeder, der mehr fehriftftellern wollte, wuͤrde hier nachgeholfen has 
ben. Eben fo merkwürdig umd beweiſend nad) meinem Gefühl 
iſt bei der Einfezung des Abenbmahls das ähnliche, daß die belm 
Becher gefprochene Formel der beim Brote 'nitht genau ent⸗ 
fpricht, nicht roüro est 76 alue, ſondern zoürd' dw n za) 
Sa9im. Darum kann ich auch denen durchaus nicht beiftime 
men, bie unfere Erzählung ber bei Matthäus‘ nachfegen, und 
auch in dem, was fie wirklich fagt, fie aus jener berichtigen wol 
Ien. Barım ſoll denn Chriſtus nicht am Anfang des Mahles 
gelagt haben, er werde num nicht mehr Brot effen und Meint 
trinten? Mufte nicht doc nothwendig jeder das Brot und den 
Bein, bie Chriſtus eben vor fich ſtehn hatte und zu effen md 
zu trinken fich unmittelbar anfchifkte, von ſelbſt nusnehmen? 
Sol man nie fagen Können, dies iſt meine lezte Mahlzeit, ſon⸗ 
dern immer nur, dies iſt fie geweſen? Daß Chriſtus auch Worte 
bei dieſer Gelegenheit wirklich kann geſprochen haben, bie Matas 
thaͤus verzeichnet, und die unſer Refetent ausgelaſſen, wie das 
ei ügeo üuegruv, das will ich unmittelbar nicht beftveiten; 
aber wo beide wirklich im Widerſpruch mit einander find, da 
möchte ich abermals unferer Erzählung den Vorzug geben. Nur 
8. 21-23 machen mich bedenklich, nicht ſowol weil daraus fol⸗ 
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lers, der dieſem nur erzaͤhlen ‚wollte, wie Jeſus bem Petrus: feine 
Werläugnung vorhergeſagt, ſteigt nicht fo: weit. hinauf. Wie hier 
ein gemeinſchaftlicher Text müßte ausgeſehn haben, und wie bie 
Erweiterungen. bed einen ober bed ‚andern, das möchte ich - ebens 
falls nicht entwirren. Dieſer Mühe überhebt fich freilich. Eich⸗ 
born auch, indem :er- annimmt, Lukas habe biefes nicht aus dem 
Arevangelium genommen, ohneraͤchtet es ein ihm mit Matthäus 
und Markus gemeinicheftlicher. Abſchnitt if; ſondern mit dem 
vorigen, mit dem es aber doch ſichtlich gar ‚nicht zufammenhängt, 
aus einer andern Quelle. .. Eine foldhe Annahme. that freilich Noth 
um zu erflären, wie Matthäus und Markus biefed fagen laffen, 
als man ſchon vom Mahle aufgebrochen war, unterwegend, Zus 
kas aber. den Aufbruch exfl.:fpäter folgen läßt.. Allein eben wenn 
es erſt da gefagt ift, und Recht folk hierin das Urevangeltum boch 
Haben, wie wären diefe Reben in der andern Quelle bed Lukas 
in unmittelbare -Werbindung gelommen mit denen bei der Fuß⸗ 
wäfche? und wie wenig überlegenb müßte Lukas zu Werke ges 
gangen fein, wenn er es nicht hier gefirichen und aus bem Urs 
evangelium an ber rechten Stelle eingeruͤkkt hätte? Dex ergäns 
zende Erzähler, ben ich annehme, hatte Feine Veranlaſſung bie 
Zeit genau zu beflimmen, und ber eintragende Sammler, ber 
aber feine Hauptdenkfchriften nicht zerſtuͤkkeln und zerfiözen wollte, 
konnte der Ergänzung feinen andern Ort anweilen, ald vor ber 
2s03weiten Erzählung, und wir haben nicht einmal Urfach beftimmt 
anzunehmen, daß er geglaubt habe, bied fei.noch beim Mahle 
geſagt worden. Iſt nun gleich in einiger Hinficht ber Bericht 
bei: Matthaͤus hierüber volfländiger: fo glaube ich doch nicht, 
daß er ganz frei iſt von fpäteren Erweiterungen. Denn.:ek. hat 
etwas fehr unwahrſcheinliches, daß Jeſus, wenn er fo genau in 
bie Tage feiner Auferftehung hineinfah, und alſo auch wiſſen 
mußte, daß ex feine Nünger noch mehr ald einmal in Jeruſalem 
fehen würbe,. hier bei. biefer--Selegenheit ſollte gejagt haben, ex 
werde fie nach Galilaͤa führen. Eben: fo wenig fehe ich, da 
Chriſtus es bier fo. entſchieden allein mit Petrus zu thun hat, — 
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was noch deutlicher wird, wenn wir. den Matthäus aus unferer 
Relation ergänzen, — wie ‚die anbern Juͤnger dazu fommen 
daffelbe von fich zu verfichern. — Der lezte Zuſaz V. 35-38 
iſt umferm Evangelium ganz eigenthümlich, eben, fo unvollftändig 
wie das: biöherige erzählt. Man ergänzt fich fehr leicht den Zus 
fammenhang, wenn man, was Jeſus V. 35 fagt, an V. 31 ans 
knüpft, und das ganze zwifchen diefen und das folgende ein— 
ſchiebt. Dort überging es der Erzähler, eben weil es nicht zum 

_ Petrus fondern zu allen gefagt war, und es fällt ihm nur ein 
beider Frage nach den Schwerdtern. Will man ſich dad Ger 
ſpraͤch Hinter der Verkündigung von Petri Fall denken, fo muͤß⸗ 
ten gar viel Mittelglieder fehlen, oder eben auch ‚eine, neue Vers 
anlaffung, fo daß dod bie Erzählung nicht zufammenhängend 
wäre. Daher aud hier die angenommene Entftehungsart alle 
Erfcheinumgen am beften erflärt. Uebrigens giebt eben das väthsas7 
felhafte darin meinem Gefühle nach dieſem Zufaz das, ficherfte 
Beugniß der Aechtheit und Urfprünglichkeit. Denn, es, drängt 
fi) gar zu deutlich auf, daß es nicht die Abſicht Chriſti gewe- 
fen nach Schwerdtern zu fragen, um ſich bei, dem bevorſtehenden 
Angriff zur Wehre zu fegen;, wie wären fonft zwei wol genug 
geweſen? Gewiß alſo wäre hier, wenn die Erzählung durch 
mehrere Hände gegangen wäre, eine wenn auch ‚nur. felbft ges 
machte Erläuterung eingeſchlichen, ſo wie in einer zuſammen⸗ 
haͤngenderen Erzählung das raͤthſelhafte wahrſcheinlich von ſelbſt 
verſchwinden wuͤrde. — Die Hauptſache iſt uns nun noch uͤbrig, 
nämlich zu erfahren, ‚wie. ſich die zweite Haupterzählung XAXll, 
39 — XXIII, 49 zu den verwandten bei, Matthäus verhält, 
und ob’ auch fie aus einer guten Quelle ‚gefloffen. Vorlaͤuſig ift 
hier gleich zu bemerken, daß wenn unfere- Erzählung nicht "ges 
rabezu von Petrus ober Johannes herrührt, dann ber. Referent 
offenbar wenigſtens nur einiges als Augenzeuge, anderes aber 
nur aus der zweiten. oder. britten Hand oder vom. Hörenfagen 
erzählt, ohne jeboch diefe beiden ‚Elemente bemerklich zu fcheiden, 
ſondern alles in eins verarbeitend. Denn ſchon von bem ‚Ge: 
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bete Jeſu konnte nur Petrus oder einer von ben Söhnen Zebe: 
bat urfprünglich etwas wiffen, wie ber Bericht des Matthäus 
beftimmt fagt. Und von ber Verläugnung des Petrus fcheint , 
auch nach Johannes niemand anderd unter ben Juͤngern als et 
ein Zeuge gemefen zu fein. Daß nun ‚der Bericht von feinem 
æs von dieſen berrührt, geht daraus deutlich genug hervor, daß eben 
mwas-nur einer von dieſen wiffen konnte am meiften oberfläch: 
lich erzählt ifl. Denn Petrus, Jakobus und Johannes werden 
gewiß dieſe Gefchichte nicht erzählt haben ohne deſſen zu ermäh: 
nen, daß Chriſtus fie allein mit fi genommen. Unfer Referent j 
alfo hat dieſes nur aud der dritten Hand fummarifch erfahren, 
daher er auch von dem öfteren Zuruͤkkehren Chriſti zu ben Züns 
gern nichts weiß. Hierhin rechne ich auch bie eigenthümliche 
Notiz, die B. 43 und 44 eingeruͤkkt ift, denn Acht in unferm 
Text find doch dieſe Worte gewiß. Kann wol einer von ben 
dreien dieſes erzählt haben, da doch Jeſus fie jedesmal, wenn er 
zuruͤkkam, fchlafend fand? Können die Schlafenden ben Engel 
gefehn haben? und wenn diefer Jeſum geſtaͤrkt hatte, koͤnnen fie 
dann noch den Blutfchweiß gefehn:haben, noch Dazu in der Dun⸗ 
felheit der Nacht? Hier hat alfo offenbar genug unfer Bericht: 
erftatter etwas weit weniger authentifched aufgenommen, und aus 
verfchiedenen nicht gleich lautern Quellen zufammengetragen. Das 
wahrfcheinlichfte aber ift mir, daß er etwas poetiſches für ges 
fchichtlich genommen und es fo an diefer Stelle eingefchaltet hat. 
Denn dag man hymniſch diefe von Chrifto felbft als ſchwer bes 
zeichneten Momente durch Engelerfcheinungen fehr. zeitig verherr: 
licht habe, ift nicht unmwahrfcheinlih. Dann würde freilich fol 
gen, was aber auch wol an fich nicht unglaublich iſt, daß bie 
Erzählung nicht fehr bald nach der Begebenheit felbft iſt aufge: 
- zwfezt worden; wenige Jahre indeß: reichen wol hin um fo etwas 
möglich zu machen. Eben fo ift auch die Verlaͤugnung des Pe 
trus fcheinbar fehr ausführlich und genau erzählt; aber bag wir 
hier dennoch nicht den Bericht eines Augenzeugen haben, verräth 
fih durch 8. 61. Ohnmoͤglich nämlich hat Chriſtus Die ganze 
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Beit über fo geftanben, daß er Petrum fehn Fonnte; denn warm 
ſollte er ihn auch nicht eher warnend angefehn haben? ‚Sondern. 
während diefer Stunde ift Chriftus aus dem Hofe hineingeführt 
worben vor Hannasz und wenn er Petrum hierauf anfehn konnte, 
ſo iſt dies allerdings höchft wahrſcheinlich geſchehen, indem er 
abgeführt wurde zu Kaiphas, und in das durch einander lau⸗ 
fende Gewuͤhl wieder etwas Ordnung Fam. Ein Augenzeuge 
würbe.biefen Umſtand nicht leicht verſchwiegen haben; ber abges 
leitete Erzähler bemerkte nicht wieviel Anſchaulichkeit dadurch vers 
Ioren ging, ba er fein Augenmerk nur barauf gerichtet hatte bie 
buchſtaͤbliche Erfüllung der Worte Chriſti recht, genau herauszu⸗ 
‚bringen. . Rebet nun unfer Erzähler nicht überall: ald Augens 
zeuge: fo fragt, fi, ob er uͤberhaupt und wo er in. biefem Falle 
iſt. Iſt er von einigem Augenzeuge gewefen, fo denke ich ihn 
mir doc nicht als einen der Zwölf, weil diefe wol nicht leicht 
dazu kamen. ausführliche Erzählungen aufzufchreiben, ſondern eher 
als einen andern Schüler Jeſu. Demohnerachtet kann er auch 
ſchon ber. Gefangennehmung beigewohnt haben. Denn warum 
ſollen nicht noch manche Freunde ſich zu der Geſellſchaft gehals 
ten, und bie Nächte in demſelben Garten zugebracht haben, um 200 
am Morgen gleich wieder bei. Chrifto zu fein?  Diefe num er— 
wellte der Laͤrm der andringenden Schaar, und fo. Eonnten fie 
näher. oder ferner Zeugen deſſen fein, was geſchah. Und in der 
That ſcheint mir die Erzählung von V. 47 bis, 53 einen ſolchen 
Zon zu haben. Natürlich aber: fah dennoch nicht jeder alles, 
etgaͤnzte ſich aber auf der Stelle das fehlende theils durch Muth: 
maßung, theild indem er andere Anweſende befragte, So wa- 
sen wahrfcheinlich hier Feine @ozusgeis und geoßüregor, auch 
gewiß nicht der sgwenyög roü degoü felbft zugegen, fondern bie 
fließt unſer mit den. Verhaͤltniſſen vielleicht nicht fehr befannter 
Berichterftatter nur aus den Worten Chrifti, die er hörte. Auch 
ſcheint et vorher nur die Worte des Petrus gehört zu haben, 
hat ſich aber über den Erfolg durch ben Hyperbolifchen Ausdrutt 
eines andern täufchen laſſen. Vielleicht nun folgte unfer Man 
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von fern; als aber Ehriftus in den böhenpriefterlichen Pallaſt 
gebracht. wurde, blieb er mit ben meiften übrigen auögefchloffen, 
anb- alles zerfireute fi bis-an den Morgen. Daher nun bie 
Berläugnung Petri zwar auöführlich aber doc) nicht augenfchein- 
lich erzählt wird, wovon es außer dem angeführten. noch mehrere 
Spuren giebt. Auch die Verfpottung Chrifti von der Tempel⸗ 
wache ift nur vom Hörenfagen erzählt, und eben fo die Verneh⸗ 
mung Chriſti vor dem hohen Rath, fo daß unſer Erzaͤhler nicht 
eher als vor dem Praͤtorium ſcheint wieder erſchienen zu ſein. 
105 ſchon von Anfang an, das möchte ich auch nicht behaupten, 
vielmehr ift das erfte auch ſehr ſummariſch und etwas verworren 
erzählt. Natürlich indeß Eonnte auch hier nicht jeber alles hoͤ⸗ 
ven, und namentlich was Pilatus innerhalb mit Chriſto fprach 
nur auf einem andern Wege in Erfahrung gebracht werben. 
Vieleicht könnte man auch noch einen Zweifel dagegen, ob über: 
haupt unfere Erzählung eine folche urfprüngliche fei, aus dem 
erregen, was ihr ganz eigenthümlich ift, nämlich ber Abführung 
Chriſti zum Herobes, da ja Johannes, der fo zufammenhängend 
und biefed wie es feheint ganz von Anfang an erzählt, bavon 
nicht die geringfte Meldung thut. Allein die Sache ift zu fpe 
ciell erzählt, ald bag man fie bezweifeln koͤnnte, und unfer Re 
ferent fcheint eben fo eine Bekanntſchaft im Haufe ded Herodes 
gehabt zu haben, die ihm dieſes ergänzte, wie Johannes im 
Haufe bed Hannad. Theils kann die ganze Sache doch viel: 
leicht dem Johannes entgangen fein, wenn Chriflus eben wie 
ihn Pilatus zu fich hineingezogen hatte, von einer andern Seite 
abgeführt wurde; theils kann er fie auch ald einen wenig erheb- 
lichen Umſtand übergangen haben, da doch gewiß die Abficht bed 
Pilatus nicht war dem Herodes die Kenntniß über die Sache 
zu überlaffen, fondern nur zu hören, was dieſer von Galilaͤa her 
von Jeſu wife. Am ungezweifeltften ift mir aus ben Einzelhei> 
ten fowol, als aus dem ganzen Zon, daß von ber Ausführung 
Chriſti an bis zu Ende dieſes Stuͤkks der Concipient ald Au⸗ 
an genzeuge redet. Nur wird er gewiß auch nicht die ganze Zeit 


in der Nähe des Kreuzes geweſen fein, ſondern wie es ſcheint 
mehr anfangs als hernach. Denn auch das Geſpraͤch zwiſchen 
Chriſto und den Mitgekreuzigten muß doch bald-am Anfang vor 
gefällen ſein. Nur etwas iſt hier mit in. die Erzaͤhlung einge 
woben, was auch von den Umſtehenden ‚Feiner. kann ergänzt har 
ben, naͤmlich dad Zerreißen des Vorhanges im’ Tempel. Und 
woher ſoll überhaupt dieſe Nachricht gekommen ſein ? und wie 
tann man ſich die Thatſache denken? War es der Vorhang vor 
dem Heiligen: ſo «mußte, freilich), von einer. großen Menges Vol⸗ 
les wahrgenommen. werden; daß er zerriſſen ſei. War es den 
vor dem Allerheiligſten: fo konnten nur die Prieſter es wahrnehe 
men ; amd wie ſollten ſie nicht alles moͤgliche gethan haben, um 
die Thatſache, deren: Deutung noch aus den in den lezten Ta⸗ 
gen von Ehriſto vorgetragenen. Parabeln fo nahe lag, auf alle, 
Weiſe zu verheimlichen? Geſchah aber dies, wie follte die Nach- 
wicht ‚davon an unſere Erzähler. bei Matthäus und. Lukas ges, 
kommen fein? Und. gefegt dies fei durch gläubige Prieſter ger; 
ſchehen, warum bebienen fich, bie, Apoftel nirgends in ihren Mes: 
den dieſes Umſtandes, der als Zeichen von fo großer Wirkung) 
fein mußte? Warum auch nicht die, Leifefte Spur einer Anfpies 
lung darauf in; dem, Brief an. die Hebraͤer? «Ganz daſſelbe gilt 
auch, won. bem ‚äußeren «Vorhang, nur daß hier bie Deutung: 
ſchwãcher iſt, eben deshalb aber auch die Begebenheit als Beichen: 
ſchwaͤchet/ alfo auch unwahrfcheinlicher,, wie denn auch bie Anıßea0> 
leger alle, den innern Vorhang zu verftehen pflegen. Durch biefe, 
gänzliche Nichtbenuzung nun wäre die, Wirfung des Zeichens, 
verloren gegangen, und alſo die goͤttliche Abſicht Dabei völlig ver- 
Fehlt worden. Ich glaube, daher weder, daß irgend eine Ruͤlk⸗ 
fit die Apoſtei zurukkgehalten haben. würde, dieſes bedeutenden 
‚Greigniffes zu erwähnen, noch auch, ba wenn biefes geichehen, 
jebe Spur: hievon im Neuen Teſtament fehlen wiirde, und ſchließe 
‚alfo weiter, daß es hiemit biefelbe Bewandtniß Kabe, wie mit 
dem Engel in Gethfemane. "Sobald man anfing das Werbienft 
Chriſti und die Vorzüge des Chriſtenthums unter den im Brief 





214 


am bie Hebräer herrſchenden Bildern barzuftellen, ja fchon bei 
den erften leifeften Uebergängen zu biefer Lehrweiſe, bei ber er- 
fien Aufnahme der Heiden, die man zum jüdifchen Cultus nicht 
verpflichtete, und bie alfo auch ohne Antheil an den jübifchen 
Sühnungen blieben, konnten, ja mußten faft folche Darſtellun⸗ 
gen in bie hriftlichen Hymnen kommen. Bedenkt man mm noch 
wie bei Matthäus mit diefem Zerreißen ded Vorhangs in Vers 
bindung gefezt ift das Aufthun ber’ Gräber, deren Todte aber 
doch erſt ‚bei der Auferftehung fich zeigen, und wie dies vollends 
als eine Thatfache noch weniger conflruirt werben kann: fo wird 
man wol auch hier bdenfelben poetifchen Urfprung lieber aners 
Innen als zu andern erfünftelten und immer hoͤchſt ungenuͤgen⸗ 
20 den Erflärungen feine Zuflucht nehmen wollen. - Daß aber der 
gleichen poetifche® vereinzelt und aus dem Bufammenhang her⸗ 
auögeriffen, da die Finſterniß und dad Etöbeben einen fo Teichs’ 
ten Uebergang'barboten, von einigen. für zeſchichtlich konnte ges 
nommen werben, zumal wo -bie -Srenjen -zwifchen: Poefle und’ 
Profa fo ſchwankend find, bas iſt wol ſehr begreiflich. Auch bes 
ſorge ich nicht, daß jemand hier die Abſicht finden‘ werde; ein 
Wunder, was bie Sache dhnebies nicht einmal zu fein brauchte, 
wegzuerklaͤren; fondern wein nur nicht das wirklich erfolgte mit 
der: Vorausſezung dieſer Thatfache in Widerfpruch flände, wollte 
ich fie wol ftehen laffen, und den Streit, ob fie natuͤrlich fei 
oder übernatürlich, anderen überlaffen. Zunächft aber kommt es 
mir nur darauf an den Charakter unferer Erzählung zu beſtim⸗ 
men, und feftzuftellen, daß wenn auch, da nicht alle erzählte 
felbft gefehen ſein konnte, etwas in dieſelbe mit Unrecht als fac- 
tiſch aufgenomifien i ift, was zu berfelben Zeit im Tempel gefche: 
hen fein fulte, da unfer Erzähler fih am Orte der Kreuzigung 
befand, daraus nicht gefchloffen werben koͤnne, daß er auch hier 
nicht ald Augenzeuge rede, fondern überall nur aus abgeleiteten 
und zum Theil unfichern Quellen berichte. Der Unterfchieb in 
der ganzen Darftellung zwifchen dem was er unmittelbar gefe: 
ben haben kann, und dem was er nothwendig anberwärtd ber 
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Haben mußte; tritt durch größere Anfcaulichkeit und Ausführlich: 
teit zu beſtimmt hervor, -ald: daß ich zweifeln koͤnnte, er babe 
jenes wirklich ·auch aus eigener" Anfchauung erzählt. Eine Wer 20 
gleichuug mit dem Bericht bei Matthäus wird dies noch klarer 
machen. Bei Matthaͤus nämlich iſt ein ſolcher Unterſchied nicht 
zu finden; alles iſt gleich ausfuͤhrlich, aber auch gleich unklar; 
und wo unſere Erzählung ' aus «den Nachrichten bei Johannes 
nur ergänzt: zu werben braucht, ba muß "Matthäus ‚berichtigt 
werben. Er läßt Jeſum ſogleich vor den hohen Rath führen, 
der alſo wol ſchon im voraus verſammelt "war, aber er weiß 
allerdings mehr von dem was bei dem Verhoͤr wirklich vorge 
fallen er werfegt bie: Verlaͤugnung des Petrus: beſtimmt in den 
Pallaſt des Kaiphas, erzählt fie-aber ‚eben. fo. genau. ı Daß er 
aber die Hohenprieſter ſelbſt Chriſto ins Angeſicht ſpeien und ihn 
ſchlagen läßt, und daß er, nachdem er :und das" ganze Verhoͤr 
erzählt, hernach noch fagt XXVII, 1. mgwüng ö8 yevousıms avu- 
Aiaoi Eapov; das iſt die Verwirrung, die daraus natürlich, 
entſteht, daß der Erzaͤhler nirgends Augenzeuge war. | Eben fo 
hernach vor Pilatus iſt die beſondere Notiz vonder. Botſchaft 
der Frau mitten zwiſchen dies draußen vorgehenden Verhandluns 
‚gen auf die ſtoͤrendſte Art eingeklemmt, wie es gewiß keiner ‚ges 
than haͤtte der jenen Verhandlungen ſelbſt beigewohnt. Auch 
won der Kreuzigung giebt badızar' zadıjuevos Irignum nurdn 
Biel NAVI, 36° verglichen; mit dem erſt V. 38) nachkommenden 
TorE-gavpovvraioiv wird dio Angei ein ganz falſches Bild. 
Diefe wenigen Züge reichen hin, umd- ic) glaube, wer. ſich von 
Ahnen leiten läßt und weiter beide Erzaͤhlungen unter fi und 
mit Johannes vergleicht, wird: darin einſtimmen unſere Erzaͤh⸗ 
lung / ſei die eines Augenzeugen, der, was er nicht ſelbſt geſehen, 
ur flüchtig ergänzt, die des Matthäus aber ſei ganz ohne eigene 
Anſchauung aus gefammelten Notizen von einer ſpaͤteren Hand 
zuſammengeſezt. Nichts aber ſcheint offenbarer zu fein, als daß 
beides von vorn herein zwei verſchiedene Erzählungen find; und 
warlich man muß die Augen fon ganz müde, haben vom Auf 
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ſuchen des Urevangeliumd in andern gleichhaltigen Abfchnitten, 
und nur in ſolchem Zuſtande, wenn alles ſchwimmt und; mar 
nichts feſthalten Ban, "und den Unterfehieb. vetloren hat: zwiſchen 
‘ber Einerleipet des Gegenflandes und ber ber Ergählung;, ft: es 
‚möglich auch BEE RR — —— 
zu fein.) Bau 17.) di lag 
° DR Rare nn AHKIR bis zu Endeat.es 
eine ganz ähnliche Bewandtniß. Wenn ıman betrachtet wie; ber 
‚erfte Auferſtehungsbericht AXUL;-55° anfangend bei XIY, 42 
abbricht ohne zu irgend einem Mefultat zu führen, fonderm ben 
Leſer in der Ungewißheit laſſend über die eigentliche: Bewandtnig 
der Sache: fo fragt man ·ſich natuͤtlich, hat dieſes ſo und, weiter, 
nichts im Urevangelium geftanden? ober. war es dort freilich weis 
ter fortgefegt, wie es Matthäus und Markus jeder auf feine 
Weiſe haben, aber Eußasıhatte nur ſolche Eile zu ‚der Geſchichte 
a97von bem zweinemmauntifchen Juͤngern zu kommen, daß er vers 
ſchmaͤhte jenes zu Ende zu: bringen? Und man wundert: fich bei 
dem oft ſo genau und bis auf einzelne Redensarten den Tert 
des Urevangeliums beſtimmenden und: von den Zuſaͤzen unter⸗ 
ſcheidenden Eichhorn; Feine genauere Auskunft hieruͤber zu fin 
den, und bedauert, daß er auch ſchon müde geweſen, ehe er hie— 
her gelommen. Wenn man aber weiter lieſt, und dieſen Bericht 
mit XXIV, 22, 23: vergleicht ſo ſieht man deutlich genug zer 
iſt nichts anders als eine Erweiterung biefer beiden’ Berfe vder 
ein Commentar uͤber fie, und: das, frühere umird nur grade fo 
soweit erzählt, als die emmauntifchen Juͤnger es wußten; ehe ſie 
ben Weg antraten, auf dem ihnen Jeſus begegnete. Kann man 
ſich unter dieſen Umſtaͤnden wol der Ueberzeugung erwehren, der 
erſte Bericht ſei nur in Bezug auf die zweite Erzählung entſtan⸗ 
den? Dieſe iſt offenbar der Kern des ganzen; und da ſie in 
diefer Ausführlichfeit nur kann nach der urfprünglichen muͤndli⸗ 
hen. Erzäplung eines. ber beiden, und alfo am wahrfcheinlichften 
des Kleopas der darin genannt wid, ſchriftlich aufgenommen 
fein: fo fügt wol am nächften zu ‚glauben daß auch der erſte 
u 
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Bericht: mac) diefed Mannes weiteren Erläuterungen über. das in 
der Erzählung. felbft vorkommende abgefaßt.ift, wahrſcheinlich 
‚alfos von demſelben, der die Haupterzaͤhlung ſchriftlich verfaßt 
hat. Daß dieſes aber Lukas felbft geweſen, iſt. mir. nach dem 
oben bereits erwähnten: unwahrfcheinlich wegen. der ‚Art: wie ſich 208 
XXI, 55 zu 49 verhält, Nun. ift- aber ‚auf der andern Seite 
‚B 55 wegen des 2 ai als ganz neuer Anfang, nicht anzus 
ſehn z auch ifk die vorhergehende Nachricht: von dem Begraͤbniß 
Chriſti nur ſummariſch und offenbar in Bezug auf das folgende 
erzählt; denn das zur adßfarov Enipwors'B. 45 und zul rö 
‚udv außfarov Molyaoav zara nv LvroAnv V. 56: fehn- of 
fenbat in Verbindung miteinander. Alſo ift auch gewiß:B-50 
‚ber eigentliche: Anfang der 'ergängenben Erzählung, welche, eben 
ſo mit. xai ddod eintritt ‚wie die Haupterzaͤhlung. Dieſes alſo 
‚hätte meiner Meinung nach Lukas ſchon fo gefunden, und ſeiner 
vorigen Denkſchrift uber die Kreuzigung ganz einfach angehängt, 
‚ohne beide naͤher mit ‚einander zu verbinden, was gar leicht durch 
einige Worte hätte, gefchehen, Eönnen. Man fehe nur das-öyiag x 
‚DR Jevouevng bei Matthäus und; das ganz. ähnliche ‚bein Marz 
kus. Denn ſoviel hätte wol, Lukas. auch zufammenbringen; koͤn⸗ 
ten, wenn er gewollt: hätte, ‚fo gut als jene beiden, Igeſezt auch 
das Urevangelium hätte, eine ſolche Verbindung nicht gehabt, 
ſondern, wiewol das ‚wunderbar genug) waͤre, fo abgebrochen wie 
Lukas ſelbſt das, Begraͤbniß erzaͤhlt. So wie aber aus allem 
dieſen ganz · unwahrſcheinlich werden muß, daß wir bier auf ein 
Uievangelium zurüßfzugehen: habenz eben ſo macht fchon:Br16# | 
‚allein unglaublich, ‚daE Lukas nady Anleitung des Matthäus. und 
Markus zuſammenhaͤngend gefchrichen habe. Dennbann: hätteao 
er nicht hier erſt geſagt web juige u maganzevn;.man ſehe 
Mei wie Marlus,der ſich des Zuſammenhanges befleißigt, XV, 
42 baffelbe beibringtz und das oufferov' inipwaxe war auch 
‚ganz uͤberfluͤſſig, da oben ſchon die. Neunte Stunde angegeben 
war. Dieſe urſpruͤngliche Haupterzaͤhlung aber muß wol mit 
8. 43 ober 44 geſchloſſen haben. Denn wenn man bebenkt, 
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daß die beiden Jünger erft "nach der: Abenbmahlzeit, und) nach: 
dem fie ſich von dem erften Erſtaunen ‚erholthatten, wieder aus 
Emmaus aufbrachen, daß fie in Jeruſalem erſt ſich erzählen‘ lie 
Hen und felbft erzählten, daß Über bem’erfi-Chriftus‘erfehien mb 
neue Zeit derging uͤber dem Erſtaunen der Jumger tb ben Be⸗ 
weifen von der: Körperlichkeit feines: Daſeinst ſo Tann man nicht 
‚glauben, daß noch Zeit übrig” gervefen"zu folchen ausführlichen 
Grörterungen; wie‘ von denen 8.45 - 47 geſprochen wird; Chri⸗ 
ſtus muͤßte denn die Reden bis tief in die Nacht hinein gedehnt 
haben, umd das wuͤrde ein unmittelbarer Berichterftatter wol mit 
erwähnt haben, eben wie es uns in ber Apoftelgefchichte gele⸗ 
gentlich von Paulus erzählt wird; "Dazu: kommt noch, daß Chri- 
Mus an dieſem Tage wol ſchwerlich · den Juͤngern aufgetragen ha- 
ben Fann-ruhigoim der Stadt zu bleiben bis zur Ausgießung 
de Geiftes, denn er hat fie ja nad) Gatiläa befcjieden 5 fonderh 
diefes kann er erft Furz vor der Himmelfahrt geſagt habenr Da- 
her beginnt wol mit V. 44 ein’ fpäterer zuſammenfaſſender Nach- 
Soottag; "der von Drt und'Zeit nichts genaues wiſſend · nut das wer 
fentliche von den Gefprächen des Erlöfers mit den Jungern wie ⸗ 
dergiebt, und eben fo eine ſehr ſummariſche Notiz vom dem. Ab 
ſchiede und der Himmelfaprt Chrifti "hinzufügen Diefen Rache 
drägeraber ſieht man es wol ſehr an, wie unrichtig die Vor⸗ 
ſtellung · iſt, als ſeien "die Nachrichten von einzelnen Ereigniſſen 
in muͤndlicher Ueberlieferung ſehr unverkuͤrzt durch vieletlei Hände 
gegangen; ſondern man fieht"deutlich, fie ſchrumpften allerdings 
zuſammen. Denn fo Fury kann wol eine’ urfprüngliche Ertzaͤh ⸗ 
Tung-von dem Abſchiede Chriſti gewiß nicht gadefen fein. Wem: 
niun von diefem Schluß, da’ er ja doch ſpaͤterer Abkunftfein 
muß, jemand annehmen will, dieſer tühre Endlich von adem 
Sammler und Ordner des ganzen her, der für nöthige hielt, 
wenngleich nur aus den’ allgemeinen Motizen, die er verbreitet 
fand, dem ganzen eine Krone aufzufegen/> die ihm noch fehlter 
fo weiß ich dagegen nichts beftimmtes einzuwenden, und finde 
— Ne ig 
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& artig "daß fo wie wir den Anfang’ ihm ſelbſt zuſchrelben 
mußten, num auch das Ende auf feine Rechnung kommt. Nur 

verbürgen mag ich es auch nicht; denn eben fo gut Tann ſchon 
wm früherer" Befiger "unferer Hauptergãhlung, dem ach "grabe 
nicht miehrere ins eingelne "gehende Nachrichten von den Tagen 
der Auferftehung zu Händen Famen, biefe Ergänzung angefügt 
haben, und Lukas eben dadurch, daß er nun alles abgerundet 
und völlig gefhloffen fand, abgehalten worden fein genaueresor 
Nachforfhungen über diefe Zeit anzuftellen, die doch einem fo 
fleißigen und glüfklichen Forfcher gewiß eine oder die andere 
von denen Gefchichten, bie uns anderwärts her ſchon bekannt 
ober bie hier angedeutet aber nicht ausgeführt find, würben eins 
getragen haben. 

Sehe ich nun zuruͤkk auf die ftükfweife durchgeführte Un— 
terfuhung, und faffe alles zufammen: fo ſcheint mir, wenn 
auch gegen manches einzelne mehr oder weniger follte auszu-· 
ſtellen fein, doch die Hauptſache feft zu ftehen, daß Lukas in 
biefem Theile feines Werkes weder unabhängiger Schriftfteller 
iſt, noch aus mehreren auch über das ganze des Lebens Jeſu 
ſich verbreitenden Schriften zufammengearbeitet hat. Denn zu 
oft wiederholt ſich die Wahrnehmung abgefonderter mit dem 
übrigen in Feiner Beziehung ftehenden Stüffe, und zu verſchie— 
den iſt der Charakter der einzelnen Theile, ald daß eines von 
beiben könnte ber Fall fein. Sondern er ift vom Anfang bis 
zu Ende nur Sammler und Ordner ſchon vorhandener Schrif: 
ten, bie er unverändert durch feine Hand gehen läßt. "Sein 
Berdienft als folder aber ift zwiefach, theild das der Anord⸗ 
mung, doch if dieſes daS geringere. Denn da er vieles ſchon 
verbunden fand, fo ift theils die Nichtigkeit feiner Anorbnung 
bebingt durch feine Vorgänger, und manches kann an unrechter 
Stelle ftchen ohne feine Schuld ; theils aber war auch die Ans 
orbnung nun viel leichter, als wenn er alles einzeln gefunden 
hätte. Das weit größere Verdienſt aber ift diefes, daß er falten 
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lauter vorzüglid) - Achte: und gute Stuͤlle aufgenommen. hat. 
Dem dies Üft; gewiß, micht daS Werk des Guſalis, ſondern Die 
Frucht einer zwekkmaͤßig angeflellten. Korfchung und ‚einer wohl 
vᷣberlegten Wahl. Und fo.liegt uns zumächft ob zu fehen, ob 


. ⸗ſich eben fa, oder viepmefr ganz anders in dem gweiten Theile 


feines Werkes zeigt. u en .1 
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©. erinnern Sich, mein werthefter Freund, daß ich fchon alds 
wir uns zulezt fahen meines Verdachtes ‘gegen unfern neuteftas 
mentifchen erften Brief am den Timotheos fo gegen Sie erwähnte, 
als fei es für-mich ziemlich ausgemacht, daß er den Paulos nicht 
Eönne zum Verfaſſer haben. Das nähere von der Sache bin ich 
Ihnen aber immer noch ſchuldig geblieben, Denn damals wollte 
es uns micht fo gut werden, tiefer im diefe Unterfuhung mit 
einander hineinzugehn, fo daß ich Ihnen meine Gründe nur eis 
nigermaßen im Zufammenhange auseinandergefezt, und Sie mita 
Ihre Einwendungen, denn günftig ſchienen Sie mir der Sache 
auf dem erſten Anblikk nicht zu fein, vorgetragen hätten. Das « 
- wiewol nur allzuſchnell beendigte Gefecht, die darauf folgende 
Unruhe in der Stadt und fogar im Haufe, dad Durcheinander 
laufen der Menfchen, der auf ſo mancherlei Weife: intereffante 
Anblikk der franzoͤſiſchen Krieger, die halb belachten halb mit: 
empfundenen Paroryamen vwounderlicher Beforgniffe, der immer 
noch unbegreifliche Schlag der unfere Univerfität noch vor Ihrer 
Abreifetraf, und der traurige Anblikk der abſchiednehmenden fort⸗ 
wandernden flubierenden Yünglirige, dies waren in der That 
feine Umgebungen um einen kritiſchen Richterſtuhl dazwiſchen 
aufzuſchlagen, und kein Zuſtand um Woͤrter Redensarten und 
Wendungen ſcharf ins Auge zu faſſen, oder mitten in dem gaͤnz⸗ 
lich unterbrochenen Zuſammenhange des Lebens den ſchlechtens 
Zuſammenhang einer kleinen Schrift: zu beurtheilen; wiewol auf 
der andern Seite Sie mir damals, als ſo vieles serloren ſchien, 
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auch ein neuteftamentifches Buch vieleicht eher Preis gegeben 
hätten als jezt. Nun befinden Sie Sic) leidlich ruhig zwiſchen 
Ihren vier Wänden, und von mir muß ich mic faft wundern, 
daß die unerwuͤnſchte Muße zu der ic) feit jener Zeit verurteilt 
bin mir es nicht eher möglich, gemacht hat Ihnen meine Schuld 
abzutragen, und daß ich auch jest noch darauf benfen muß mög- 
lichft fparfam mit der Zeit umzugehn. Darum hoffe ich, Sie 
Taffen es fich gefallen, dag wenn ich Ihnen jezt die Sache bar- 
ſtelle wie fie mir erfcheint, und Sie nach Möglichkeit zu über 
geirgen ſuche, es fo geſchieht daß das theilnehmende theologiſche 
Publicum gleich mit eingehn kann. Dieſe Einrichtung hat man⸗ 
ocherlei Vortheile. Denn indem ich gleich oͤffentlich rede, kann 
mir doch, wenn es. bei Ihnen ja nicht gelingen ſollte meine Bes 
hauptung burchzufegen, dies bei manchem andern indeß gelungen 
fein; und daraus, daß ich mic doch unmittelbar und zunaͤchſt 
an Sie wende, ziehe ich den Nuzen, daß ich manches als unter 
ung abgemacht vorauöfezen kann, woruͤber unſer Publicum, wel⸗ 
“es wie Sie wiſſen immer nicht weit genug auf die, erſten 
Grundfäge zurükfgehen kann, vieleicht erſt Rath zu pflegen und 
Einverftändniß zu treffen verlangen möchte, Denn warlich, das 
ſollte mir jchlecht gefallen, wenn ich nun erſt allerlei Vorreden 
machen müßte über bie Befugniß zw einer ſolchen Unterſuchung, 
und. mic) höflich entſchuldigen bei, vielen, «daß ich ſchlechthin 
nichts davon verftehe, warum wol die neuteſtamentiſchen Büz 
"er in irgend einer Hinficht irgend anders. follten behandelt wer⸗ 
den als andere, ober welches andere Maaß man anlegen follte, 
um über einen Verdacht gegen ihre Aechtheit zu entſcheiden, als 
bei andern alten Schriften, fondern daß ich fuͤr diefe Sammlung 
keine andere, Regel wüßte, als für andere, welche die alten 
Grammatiker gemacht haben, daß nämlich nicht die Sammlung. 
fondern nur jede einzelne Schrift als ein ganzes anzufehen iſt, 
‚und für fich felbft ftehen und Beweis führen muß wen fie ans 
gehöre, dabei aber auch die übrigen derfelben Sammlung als, 
Zeugen vanführen kann und annehmen muß. Freilich ſollte man 
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denken, hiegegen dürften ſelbſt die firengften Anhänger der Eins 
gebungsfehre, in wiefern fie nur Proteftanten find und bei den 
Sammlern nicht wieder diefelbe Eingebung vorausfezen, nichts 
einzuwenden haben. Denn wenn ſich num zeigen liege daß eine 
Schrift fowol im Gebrauch der Wörter und Redensarten als ins 
der Wendung und dem Zufammenhang der Gedanken von ben 
übrigen beffelben Schriftftelers gänzlich abwiche: fo wäre es doch 
faſt thöricht anzunehmen dag fie dennoch dem deſſen Namen fie 
trägt angehoͤre, und alfo vorauszufezen, ber Heilige Geift habe 
ſich eines feiner Inftrumente gar nicht der Natur deſſelben ges 
mäß fondern ganz ihr zuwider bedient, wie einer unſerer komi⸗ 
hen Dichter die Tonkuͤnſtler befhuldigt daß fie «8 mit ben 
ihrigen nicht felten thäten, Aber wie gefagt fo klar dies alles 
mie iſt, ſo lieb iſt es mir doch daß ich nicht nöthig habe es erſt 
durchzufechten indem ich zu Ihnen rede. Und dann kaͤmen noch 
diejenigen welche es am meilten mit der Nuzanmendung zu thun 
haben, vor unfern Amtsgenoffen den Predigern viele, und be 
llagten ficy über die Menge der ſchoͤnen Zroft: und Ermahnungsso 
und Beweisfprüche, die num verloren gingen. Dod warum bin 
ich erſt hierauf gefommen! Dies ift die nicht genug zu beflas 
gende beſchraͤnkte Anficht des heiligen Buchſtabens, an die ich 
nicht denken kann ohme theil3 darüber zu jammern theils mic) 
dagegen zu ereifern. Als ob nun großes daran Eönnte gelegen 
fein, daß dies oder jenes was wirklich und unläugbar im Sinne 
bes Chriſtenthums von uns ſpeculirt und gelehrt oder den Chrie 
fen aufgegeben wird, doch auch ja ein und das andere Mal 
mehr, ober um es gleich ganz und grade herauszufagen, daß es 
überhaupt je buchſtaͤblich in den Heiligen Büchern ftehe, und wir 
nicht vielmehr volles Necht Hätten, auch das mit demfelbigen 
göttlichen Anſehn vorzutragen, was fo gewiß ald die heiligen 
Bücher eine beftimmte Sinnesart und Anſicht darlegen, eben 
weil es in diefe Anficht gehört, aus ihrem weſentlichen Inhalt i 
herfliept und in Uebereinjtimmung damit fteht, alfo auch wirklich 
im ganzen derſelben entyalten iſt, wenngleich nice einzeln “her: 
eulas 1. p 








doch faft ziveifelhaft werden, ob Sie mir die angezogene und 
auch von mir auf einem andern Gebiete ſchon eben fo aufge» 
ſtellte Regel zur kritiſchen Würdigung einzelner Stuͤlke aus als 
ten Sammlungen nicht werden flreitig machen, oder ob Sie 
nicht wenigſtens fagen werden, daß fo weit fie auf das Neuer 
Zeflament anwendbar fei fie offenbar gegen mich zeuge; und ich 
will gewiß biefe Bedenklichkeit nicht von mir hinwegfchieben. 
Sol nämlich, koͤnnen Sie fagen, unfer Glaube’ an die Authentie 
der neuteſtamentiſchen Schriften auf dem Zeugniß ber Zeitgenofs 
fen oder wenigſtens folcher Schriftfteller beruhen welche nahe ges 
mug an jene Zeit, hinianreichen, daß ihr Zeugniß zugleich für das 
Zeugniß der Zeitgenoffen felbft gelten kann: fo wäre es bei ber 
ausnchmenden Seltenheit ſolcher Schriftfteller, bei der großen 
Wahrſcheinlichleit daß jene Schriften nicht einmal gleih nach 
bem Zobe der Apoftel find gefammelt worden, und in Erwägung 
der Schwierigkeit ihrer Verbreitung und der wenig ausgebreites R 
ten Bildung und Bücherkenntniß unter den erflen Chriſten übers 
haupt ſehr unbillig folhe Beweiſe für jedes einzelne Buch zu 
fordern, und wo nicht es für einen Spätling oder-ein Wechfelst+ 
ind Halten zu wollen, Und wiederum, wiürben Sie wol fort 
fahren, wenn wir und ber nächften Zeugniffe entfagen, und doch 
jeden einzelnen Aufſaz befonderd prüfen und beftätigen wollen: 
fo müßten wir und nur auf die innern Kennzeichen befchränken, 
für welche es bei gar vielen unter diefen Büchern an ber gehös 
rigen Bafi auf welcher wir mit Erfolg operiten koͤnnten nothe 
wendig fehlen, und daher immer zweifelhaft bleiben muß, wen 
fie eigentlich mögen zuzufcreiben fein. Aber wenn dem nun 
auch fo wäre, liebfter Freund, und wir nie erführen wen eigent« 
lich ber zweite Brief Petri angehört und die beiden Iezteren des 
Sohannes, und die Apokalypfis und der Brief an bie Hebräer, 
anderer noch unentfchiedenen Fragen zu gefchweigen: fo weiß ich 
nicht warum es nicht beſſer fein follte dies alles nicht zu willen, 
aber der kritiſchen Kunft, indem die Aufgabe offen gehalten wirds 
unb ber Preis gewonnen werden kann, die Möglichkeit daß fie 
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im der That diefer, daß unmittelbar faſt darauf in dem Briefe 
des Polyfarpos von den Meibern und Wittwen die Mede iſt, 
und fi, ohnerachtet unfer Brief fi) dadurch auszeichnet der 
einzige zu fein im Neuen Veftament der Vorſchriften fuͤr die 
Tezteren enthält, bier dennoch nicht die mindefte Spur eitter Anz 
führung zeigt, bie in der That kaum waͤre zu vermeiden‘ geme- 
fen, wenn Polykarpos unfern Brief fo im Gebächtniß hatte, daß is 
er jene Worte daraus entlehnen konnte. Umſtaͤnde biefer Art, 
ich geftehe es Ihnen, haben fir mic, wenn fie gleich nur mega; 
tiv find, eine fo große kritiſche Wichtigkeit, daß ich hieraus gleich 
feftfegen möchte, Polyfarpos habe unfern Brief richt gekannt, 
und wir würden ihn, "auch wenn uns alle feine Schriften übrig 
geblieben wären, nicht darin angeführt finden.” In dent übrigen 
Schriften ber apoſioliſchen Wäter aber iſt nirgends etwas aus 
unſerem Briefe entfehnt, daß id) wüßte, ober feiner erwähnt. 
Was endlich den Eufebios betrifft, fo behandelt er in jener bes 
Tannten Stelle H. E. II, 25° die pauliniſchen Briefe ald Ein 
ganzes, was freilich beweifet wie Lange vorher ſchon die Samm- 
lung grabe fo wie wir fie haben abgefchloffen war, aber auch 
wie unkritifch man babei zu Werke gegangen iſt. Won biefer 
Seite alfo fteht die Sache wol fo, daß wenn ſich gegrünbeter 1 
Verdacht gegen unferen Brief zeigt, er durch die Zeugnife des 
Aterthumes allein ſchwerlich Rönnte gerettet werden, Der Ver 
dacht feldft aber muß freilich anders woher kommen, nämlich aus 
ben inneren Kennzeichen; und wie vielfältig er mir hier entge— 
gengekommen ift und ſich unwiderſtehlich auſdraͤngt, bas füllen 
Sie eben fehen und beurtheifen. Denn bei einem für pauliniſch 
auögegebenen Briefe Fann es und unmöglich an ben Mitteln uns 
von feiner Aechtheit zu überzeugen fehlen, und für dieſe Samm- 
lung für ſich genommen muß ich eben, ganz enfgegengefejt bem 
Eufebios, die aufgeftellte Negel in ber größten Strenge fefthal: 
ten. Zuerſt nämlich haben wir ja für fie einen fo gut als gleich: 
geitigen Schriftfteller, nämlich in dem Neuen Zeftament ſelbſt, an 
ben, um ja nicht mehr zu fagen als ich verantworten kann, und so 
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nicht Über bie Redaction dieſes merkwuͤrdigen Buches voreilig 
etwas abzuſprechen, an den in der Apoſtelgeſchichte enthaltenen 
Auffäzen. Hier finden wir Reden des Paulos, welche offenbat 
gar nicht gleich den helleniſchen und roͤmiſchen die deutlichſten 
Spuren an ſich tragen von dem Gefchichtfchreiber verfaßt zu 
fein; wir finden ferner, wenngleich nur fragmentarifh, eine Erz 
zaͤhlung der merkwuͤrdigſten Begebenheiten feines apoſtoliſchen Le— 
bens, und was noch mehr iſt eine durch alle Kennzeichen ſich 
empfehlende ſehr lebendige Darſtellung feines Charakters uftd feir 
ner Handelöweife. Aus der Uebereinftimmung mit diefen Nach 
sichten müffen fi unftreitig die wichtigften und größten feiner 
Briefe als ächt unmittelbar erweifen laffen, und diefe wiederum. 
muͤſſen den übrigen als Typos der Compofition und ber Schreib» 
asart vorftehen, und benen die hierin mit ihnen uͤbereinſtimmen um 
fo mehr zur Beglaubigung dienen, als eine fehr kunſtreiche und 
befonnene Nachahmung unter den Chriften jener Zeit nicht zu 
denken ift. So angefehen, hofferich, werden Sie gegen bie Ans 
wendung meiner Regel auf den vorliegenden Fall nichts einzu— 
wenden haben, fondern mir Befugnig zum Zweifeln zugeftehen, 
wenn meine Bedenklichkeiten wirklich durch Anlegung dieſes 
Maapftabes entftanden find, und mir um fo mehr beiftimmen je 
meht Sie Sic) felbft Überzeugen wie wenig ber Brief demſelben 
gerecht if. Genau genommen bin ich nicht einmal ber erfte dem 
ein, folder Verdacht auffteht, fondern wenn auch fonft niemand, 
wie ich denn feinen. weiter weiß, fo hat doch einer der gründs 
lichften und am meiften kritiſchen Forſcher alter chriftlicher Ges 
arfchichten unter den Theologen unferer Zeit, I. €. €. Schmidt, 
in feiner Einleitung ins Neue Teſtament S. 260 wirklich einen 
folhen Verdacht, und wol gewiß Für jeden der aufmerfen will, 
beftimmt genug geäußert. Und zwar aud in Bezug auf bie 
Apoftelgefchichte, weil namlich die Angaben des Briefed mit den 
Nachrichten, die jene ertheilt, nicht übereinftimmen wollen. Den 
einzigen Ausweg gegen biefen Widerfpruch nimmt er zwar andy 
an, aber offenbar nur mit ‚dem Sefüpl dap es eim Nothbehelf 
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fe; und wenn Sie feine Worte recht betrachten, werden Gie 
nicht zweifeln daß diefer Gelehrte in einem Zweifel befangen ge 
weſen, der ihm nur noch nicht ausgebildet genug fehlen, um im 
einer Schrift wie biefe beftimmter geäußert zu werden. Wirk 
lich führt auch jener Ausweg, wenn man ihn weiter verfolgen 
will, nicht aufs geraume, fondern nur in eine andere nene Vers 
wirrung hinein. Indeß geftehe ich Ihnen, fo wie der Zreifelzs 
dort vorgetragen ift, ergriff er mich waͤhrender Lefung fo wenig, 
daß ich mich erinnere noch in einer Vorleſung beiläufig, als ich 
Stellen aus biefem Briefe anderwärts zur Erklärung brauchte, 
meine Verwunderung geäußert zu haben, wie ein fo befonnener 
Kritiker diefen Brief auch nur fo anzweifeln koͤnne. Daher will 
ich, weil meine eigne Ueberzeugung mir nicht auf diefem Wege 
vornehmlich gekommen ift, auch unfere gemeinfchaftliche Unterfus 
ung nicht hier anknüpfen, fondern fie ſo führen wie ich nach 
Maafgabe meiner eignen Erfahrung glauben darf die Sache am 
hellſten einleuchtenb machen zu koͤnnen. Und vieleicht lege ich 
biemit ein nicht allzugünftiges Geftändnig ab über mich feldft. 
Denn e5 kann wol fein daß Ihnen und mehreren einige ſehr 
ſtark hervortretende Einzelheiten ſchon faft genügten; allein da 
mir felbft nur durch öfteres Leſen, indem ich mich zur Erflärungae 
des Briefes in meinen Vorlefungen anſchikken wollte, recht ges 
wiß geworben iſt wie e3 ſich damit verhalte, und ich gern vom 
mie kann fagen laffen daß ich länger gezweifelt als billig: fo 

laſſen Sie mich auch Hier lieber zu viel thun als zu wenig, und 
einen ſolchen Weg einſchlagen, der Sie ebenfalls, wenn Sie ihn 
mit mir gehn wollen, zu einer öftern Leſung des Briefes nd» 
thigen wird. 

Und wobei könnte ich nun beffer anheben, als bei einer ans 
dern bebenklichen Frage von Ihnen, ob ich nämlich, da mir vie⸗ 
les fo wunderlich vorfomme und ganz abweichend, auch unſern 
Brief mit den ihm am nächften fommenden, bem zweiten an den 
Rimotheos und dem an den Titos recht forgfältig verglichen 
Hätte. Das Hatte ich nun allerdings ſchon bamals, und habe es 
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mittelte Gemeinſchaft aller dreier ‚gefallen, auch in Beziehung auf 
die,Sprache, und will mich nicht wundern aud über eine groͤ— 
Gere Uebereinflimmung als zu erwarten wäre, wenn nur alles 
rechtlich Dabei zugeht. . 

Dies follte denn auch das erſte fein was wir mit einander 
in Betrachtung zögen, zu fehen wie viele Einzelheifen unfer Brief 
in Abfiht auf die Sprache nur mit jenen beiden gemein: hat, 
und wie wunderlich diefe Gemeinfhaft näher angeſehen heraus: 
fommt. Allein zuvor laffen Sie Sich gefallen: noch eine Fleinews 
Wanderung darauf anzuftellen, wieviel Sprahfchäze wir in uns 
ferem Briefe antreffen, die auch in jenen nicht; ſondern nirgends 

"in ‚paulinifchen Briefen ja größtentheild überhaupt im Neuen 
Zeftament nirgends vorkommen. Freilich werden Sie ſagen, es 
fei natürlich bei einem Schriftfieller von dem wir überall nur 
weniges und dies wenige in mehreren einzelnen Auffäzen ‚von 
‚ganz verfchiedener Abzweffung vertheilt befizen, daß in jedem 
mehrere vorkomme was fich fonft nicht findet. Und wer. follte 
dies nicht zugeben? Allein Sie werden geftehen müffen daß 
biefe Seltenheiten für unferen Brief ganz unverhältnigmäßig find. 
Nur müffen Sie dies unerfreuliche über fich ergehen laflen, dag 
ich Ihnen nun, ganz anders als man fonft. bei Gaftmahlen mit 
Heinen die Epluft reizenden Schuͤſſelchen anzufangen pflegt, zus 
erft ein troffnes möglichft volftändiges Verzeichniß von Wörtern» 
vorfege. 

Sehr bald V. 3 kommt Ihnen das wunderliche ſonſt nirs 
gends im N. T. erfcheinende Wort Eregodıöaazarsiv ent 
gegen, welches feiner Natur nach ein anderes gar nicht vorkom⸗ 
mendes äregodsözoxakog vorausfegt, und freilich auch dann nur 
ſchlecht wäre, da von fo vielen Gompofitis auf dudexerog Fein 
einziges auf Öudaoxereiv meines Wiſſens vorkommt. Es kommt 
Cap. 6, 3 noch einmal wieder, wie denn überhaupt viele von 
biefen feltenen den pauliniſchen Schriften fonft ganz fremden 

ABörtern in unferm Briefe felbft mehrmals vorkommen, recht als 
wäre ber Verfaſſer eben auch in Noth feine Ausbrüffe zu wie 





Verrichtungen ober auch nur Kenntniffe, als vielmehr eine be. 
fimmte Denkungsart, nämlich das hinüberfragen wollen des 
moſaiſchen Geſezes in das Chriftentyum, wie Theodoretos zu ers 
Elären ſcheint Ed. Hal, Tom. 3. p. 640, was doch gewaltig ab» 
weichend wäre; oder ob Sie, verfteht fi ohne mit Heinrichs zu " 
glauben die chriftlichen rgeoßüregos wären wirklich vonodde- 
0408 genannt worden, was ganz wunderlich iſt, body vorzie⸗ 
ben es in ber Bedeutung zu nehmen wie ed im Lufas vorfommt 
für yoruwuareig, und dann überfegen, Sie wollen unter und 
gleichfam bie Ygruuereig vorftelen; wie Chryfoftomos ed auch 
zu verfiehen fcheint, wem er fagt Ogpag zul &Alıny altiev ıv 
zig gihapyias; dr Tovro zaı 6 Xoiorög Üleyev, “Yuslz 8 
undiva saltonre Paßpi, und es dann noch mit Gal. 6, 133 
Jufammenftellt. Allein eine folche Parallele wäre wiederum cher 
von jedem andern zu ‚erwarten als von Paulos. 

26406 zeirar B. 9. Diefer Ausdrukk von fehr guter 
Gräcität kommt meines Wiffend im ganzen Übrigen N. Teft. 
eben fo wenig vor als ſonſt noch bei Paulos, der immer ſagt 
æer rav Towürwv oα Eorı Yöuog, oder ol zOoiTos OU 
eioiv Und vöuor. 

narpakoiag, unrgakoiag, avdgopövog, ebend, 
alles dem N. Teſt. fremde Wörter. Auch pflegt Paulos in fols 
em Zufammenhange dergleichen den Heiden felbft urfprünglich 
fluchwuͤrdiges und gräuelhaftes nicht vorzufühten. Gal. 5, 21, 
mo F6vog in einer ähnlichen Verbindung vorkommt, hat er of 
fenbar nur den Gleichklang gefuht, und Roͤm. 1, 29, wo ders 
felbe Fall ftdttfindet, hat man es deshalb ſchon immer nicht in 
dem buchfläbliden Sinne genommen. 

Üiuevog eig dıazoviav V. 12 ift auch eine fehlechtess 
Mebensart, von ber ic) fagen möchte fie Fame im Paulos fonft 
nicht vor, Denn er redet beffer 1 Cor. 12, 28 oög ädero 6 
Veög Anooröroug, 2 Zim. 1, 11 dridnv &yo xigv& und bei 

Lutas Act. 20, 28 ünag ro rveina vo äyıov &hero Enoxönovg, 
fo daß ich nicht einfehe warum er nicht auch hier follte gefchries 








den Glauben und das gute Gewiſſen in fid hatten? Im ben 
LXX leſen wir freilich drwsdodwoav rijv nogvelav abrou 
Ezeh. 43, 95; Paulos aber braucht das Mort in feiner eigentlis 
hen Bedeutung, wo dad was jemand von ſich flogen foll außer 
ihm fein muß. Roͤm. 11, 1 wi) anwoaro 6 Daög ToV Auon 
avrod; und bei Lukas Act. 13, 46 dneıdn Ö2 anwdeiode row 
Aöyov. Das gleich folgende vavayerv fommt im N. T. aus? 
nirgends metaphoriſch vor, und ſchlecht iſt es hier, weil es einen 
leicht Über das enwdeiodes verwiren Eönnte, was auch ein 
Schiffsausdrulk if, Pollur 1, 114, 

In ben lezten Worten unſeres Capitel3 wird gewöhnlich 
das muwdeisodau als xoAdksodas erlärt. Theodoretos nimmt 
es freilich ganz ſtreng fo, wie Sie am deutlichſten aus dem lez⸗ 
ten Worten feiner Erklärung fehen koͤnnen, &xeivoug de eixög 
Av medsvousvorg nereßahsiv tiv yvounv. Auch Chryſoſto- 
mos fcheint berfelben Meinung zu fein, da er die Frage aufs 
wirft, warum ber Apoſtel fie nicht felbft gezlichtiget habe. Al⸗ 
fein Phavorinus, welcher lehrt diefe Bedeutung werde nur in 
der heiligen Schrift gefunden, meint gewiß die zahlreichen alte 
teſtamentiſchen Stellen, nicht die unfrige. Hier würde biefe Bes 
deutung die Structur gar zu ſchlecht machen wenn man nicht3s 
ive für dors nehmen und überfegen wollte, fo daß fie durch bie 
Strafe außer Stand gefezt würden zu AAuopnueiv, was wol 
niemand wollen wird. Das Strafen liegt fhon in dem nage- 
Öwee, und das iva deutet offenbar auf eine Folge, damit fie 
lernen, wie wir auch als Drohung fagen, ich will dich lehren, 
ohne daß man beshalb fagen koͤnnte lehren hieße bei uns auch 
frafen. Allein auch in diefer Bedeutung Lehren kommt nun die 
Strucur maudeveıv rıva vu im N. Teſt. nirgends vor. 

Im zweiten Cap. haben wir glei an Evrevfıg ein ſchoöͤ— 
nes Wort, dad nur in unferem Briefe noch einmal Gap. 4, 5 
vorkommt, Theodoretos und Difumenios erklären es durch zu- 
‚anyogia wv,adıxobvrom. Und freilich da hier, zuf eine ganz 
andere Art wie mir fcheint als Paulos zu häufen pflegt, alle 
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reicede zu conſtruiren. Difumenios firengt ſich zwar fehr an, 
feiner vorigen Erklärung wiberfprechend und zu fagen ng@FU- 
oregov ÖR zeitaı" Öıa.yag Aöyov zul dvreifewg Ting mgög 
Heöv yevoukvns, und Tommt fo glüßflic über die fremde Bes 
deutung von Adyos Feod bie man. hier, gewöhnlich annimmt 
hinweg; aber noch ein ſolches mgwVoregov foll doch auch bei 
Paulo nicht nachzuweifen fein. 

Gleich in der Nähe V. 2 haben Sie abermals zwei nicht 
pauliniſche Wörter jgzuog und joixros, von denen das erfle 
auch überall im N. T. nicht vorkommt, Das Zeitwort jayyd- 
Lea iſt freilich bei Paulos zu finden und fo auch das Haupt ⸗ 
wort Hoyyie; allein ſtatt des Adjectivs bedient er ſich des absez 
verbiellen Ausdrukks 2v orxig, der freilih aus 1 Cor. auch 
einmal in unferm Briefe copirt ifl. — drrikvrgon findet 
ſich ebenfalls fonft nirgends. Auch wüßte ih im pauliniſchen 
Gebrauch Feine Analogie für ein ſolches abundirendes dvri in 
der Zufammenfezung, als etwa dvrumodie. — Auheraigpsıw 
8.8, ein fonft im N. T. nicht feltenes Wort, ft nur im Medio 
und ber. biefem eigenthümlichen Bebeutung pauliniſch. — Das 
gegen ift zaraaroAn auch im N. T. fonft nicht zu finden, 
und wir werben wol zmweifelhaft bleiben müffen über bie Bebeite 
tung, ob zaraoroAn die Kleidung bedeutet und nur z0@wsog 
die Eigenfchaft davon, oder ob wir, wie im Plutarchos zara- 
aroln negıßokng vorkommt, ſchon bei dem erften Wort an eine 
Eigenfhaft der Kleidung zu denken haben, und das lezte nur 
ein abundirendes Beiwort ift, — Daß ein Wort wie vepya- 
eirng bei Paulos weiter nicht vorkommt iſt freilich nicht zuss 
verwunbern. Daffelbe gilt von mAgyue, wobei ich mic übri⸗ 
gend mit Salmafius an die Gloffe des Hefychios halte, zö oiv 
Taig Hyukiv mlezönevov yuvarkiv, was von Bändern und fonft 
mit eingeflochten wird, und überlaffe Heinrichs Erklärung, nach 
welcher nun gar Alyuaaıw i xgvoS ſtatt mAcyuarı ygvag 
fiehen foll, ben Liebhabern. 

dnayyirhopas 8. 10 kommt in biefer ben Griechen fo 
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„ ‚vehgvrog iſt wieber ein &nuE Meybnevor. „Nur, in den 
LAK, kommt ed ‚öfters wor ‚in „der Bedeutung meugepflangt, 
Dem gemäß erklärt, num auch Chryfoftomos durch veoxerign- 
Tog,, Ihrodoretog durch o eüdüs, erigreung, und veorehng, 
Polur,1,;231 tabelt das Wort, eüre7s udn zug ro srou: 
wigontau Ö : abro "Agtoroyauns., Doch: mehr, noch als das 
Wort wundert mich „die Vorſchrift ſelbſt, wie Paulos «6 anfan⸗ 
gen wollte um. feiner, Gemeine von ben ‚vielen. ‚die er. oft ſchnell 
hinter einander auf einer, Reife pflanzte einen veozeAng, um inie 
oxoaos zu geben! An den Titos auf Kreta macht er ‚eine, ſolche 
Anforderung nicht, Aber, freilich; auch nur, zwanzig Jahre ſpaͤter 
wat es ſchon ein leichtes. — Eben fo iſt ldoyog, nirgends wei⸗ 
ex anzutreffen, und, auch der fleißige Wetſtein läßt uns hiebei 
im Stich. Vollux führt das ‚Wort. an 2, 118, aber, ſo daß man 
nicht, weiß, ob in der Bebeutung wie dtaoyich im enophon 
vorkommt, für Wiederholung, ‚oder fo wie es hier wol fein muß. 
Nur. biefe, Bedeutung ,, wie nach Grotius auch Schleusner thut, 
du: ie q. diyadooos ‚auszubrükten, duͤnkt mic etwas, fehr 


Bad nde 8. 13. findet. ſich nirgends weiter. im N, 8, 
Inder kanoniſchen Sprache aber, werben, Sie ed. häufig ‚genug, 
findenz ich verweife Sie nur der Kürze wegen auf Sniethes,, 
der, Stellen. genug geſammelt hat. Zwelerlei Arten laſſen fich 
nur denken, wie das, Wort, kann au —*5 ſein. Entweder 
fe 

von Seligteit und Giüfkfeligkeit —— — wie Chryſo⸗ 
ſtomes wol meint, wenn er ſagt Audi», toũr Eure goxos 
un — ‚oder. künftiger — wie Theodoretos ‚erklärt ‚zöw ru“ 
raro⸗ Barton dv ‚rO,uerhovre Anwovrar Alp — verſtehen 
koͤnnte. Aber von einer Stufenleiter von Seligkeit ſcheint Pau · 
108 gat nichts zu, willen; dies, iſt fein Gedanke der nur irgend 
bei ibm vorkäme, Und hätte ex ‚dabei an dad militaͤriſche ges ss 
dacht, fo if dies grade eine von den Vergleichungen, bie ex gern 
en ausführt; , aber nirgenbd finden, wit, ‚baß, er einer Stu⸗ 

ut i. 2 [> 
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fenfeiter vom argasıyög zum orgatwwrng gebacht hätte. Oder 
fie erwerben fih eine Stufe in ber kirchlichen Würbe zum 
Epiſkopat. Allein auch dies Stufenweſen möchte wol eben fo 
wenig paulinifch fein als der Gedanke überhaupt einen dınzo- 
vog zum Zrioxonog zu machen, ba Paulos beides für verfchie 
dene zroiouere hielt, Röm. 12, 7. Schmekkt alfo nicht auf 
jeden Fall die Redensart nach einem fremden Geift und einer 
etwas andern Zeit? Was aber auch ber Verf. habe fügen ges 
wollt: fo bat er fich fehr fchlecht ausgedruͤkkt durch diefes Aud- 
nör nepinoriodher. — Noch weniger indeß weiß ih nagor- 
olay neoınoıeiodes zu vertheidigen, was ich offenherzig befenne 
gar nicht zu verfiehen. Daß naggnoie aufer ber Freimuͤthig⸗ 
keit auch ‚guten Muth bedeute verfteht fi) von felbft und geht 
unmittelbar aus der Art hervor wie den Alten die Einerleiheit 
des Redens und Denkens überall vorfchwebte. Aber ſchon Wers 
trauen in einen andern heißt nedönaia nie, und ich erbiete mich 
in jeder Stelle, die man fo auslegen koͤnnte, die obige Bedeu⸗ 
tung als die einzig richtige nachzuweiſen; vielweniger noch Ver⸗ 
trauen anderer in den dem bie nagonoia zugeichrieben wird, 
wie Heinrich hinwirft. Wie man fi nun durch dad xeiog 
dsaxovnoas Kreimüthigkeit und guten Muth erwerben koͤnne, 
und wie fich das hier an dad vorige vom Aaduog anichließen 
folle, das verftehe ich gar nicht. Hiezu fommt noch daß neps- 
noseidas auch Fein paulinifches Wort ift, er müßte es fich 
denn ausdruͤkklich fuͤr Epheſos aufgehoben haben, denn einmal 
soleiht es ihm freilich Lukas Act. 20, 28 in der Rede an bie 
sephelifchen Aelteften. Aber gewiß iſt Died nur geliehen, benn 
Paulos bedient ſich nur des Subſtantivs negsnoinosg, ohneradys 
tet faft immer das Zeitwort eine leichtere und auch ihm nicht 
ungewöhnliche Structur gegeben hätte, wie 2 Theſſ. 2, 14 &xd- 
12089 Unüg eig n0Lnoinasv Öökng ToV xupiov, wo fogar dur 
den Gebrauc des Subflantivs der Saz zweideutig wird. Wenn 
Eie mir einwenden, e8 wäre hoͤchſt wunderlich zu glauben, einer 
babe ein Zeitwort nicht gefannt, wenn er ein davon gebildetes 
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Hauptwort Fennt? fo antworte ich, gekannt geroiß, aber vermie⸗ 
den vielleicht, wenn er nicht ficher war, wie es in welchen Fors 
men jenem Hauptwort analog koͤnne gebraucht werden. — Nun 
iſt in unferm Cap. mir noch dad nirgends zu Haufe gehörende 
Wort iögaione zurükt, was wol am beflen"mit-dem analogen 
oreg&ope vis niorewg Col. 2,5 zu vergleichen ift, und von 
Dikumen. fehr unbeflimmt durch Befainaıg umfchrieben —— 
gewiß“ noch fchlechter per hendiad. erklärt wird. * 

Doch wir gehen zum’ vierten Cap.,, wo und gleich — 
als ein gar nicht neuteſtamentiſches Wort entgegenkommt und 
Varsgog eben fo wenig. "Mur das Adverb if gewoͤhnlich, 
und warlich es wäre beffer gewefen dies zw gebrauchen als 2» 
ÜoarEpoıg xargoig zu fagen. Das leztere Wort ſteht nun 
bier gar ſchlecht und bedeutungsios bloß für yodvog. Paulos 
aber braucht fonft xeıpög ganz richtig, denn es ift ihm immer 
eine durch irgend etwas qualitativ beſtimmte Zeit. So’ ift ger 
wiß auch das oög xaıgöv 1 Cor. 7, 5 in Beziehung auf das 
folgende zu verftehen, und moög zepov wong 1 Chef. 2,17 
nicht bloß roög öAlyov wie Theodoretos erflärt, fondern das 
zeigıov fr fein ganzes Gefchäft ift mit außgebrüßft. Und dies 
find die zweifelhafteften Stellen, ſo daß ic) glaube, es wird. feine s2 
übrig fein als diefe wo das Wort aus feiner eigentlichen Sphäre 
herausginge. Sollte etwa bie wunderliche Bemerkung des Sui⸗ 
Das xugodg Ö2 7) yowipnAkycı Tag ovupogds, bei der man 
zumächft an Matth. 26, 18 denken möchte, mit auf unſere Stelle 

zaevrnoıado, denn ic will nicht entſcheiden daß man 
zavornoscso ſchreiben müffe, iſt auch nicht einheimiſch im N. X. 
Des Sinnes wegen würde id) mich am liebften an den Theodo⸗ 
'retoß halten, xexevrnpıcontvoug de Tv iiev ovveiönow ad- 
Tobg xirımge, vv loyarıy airav dvakymoiav dıöaorım 
Ö ya TOD zavrigog Torog vergwdeig TV morigev aiodm- 
ww @noßahhsı. Dffenbar iſt hier mehr an die ärztliche Dpe— 
ration des Audbrennend zu denken als an das Brandmarken, 

Q2 
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wie denn verlaufene Knechte und Berläumbder- hier gar keinen 
Vergleichungspunkt geben: Aber freilich für die Leute bie bier 
ss befchrieben werben ſchikkt fich jened eben fo wenig. Und das 
mag wol Chryfoft. gefühlt haben bei.-feiner hoͤchſt allgemeinen 
Erklärung xaxavrnpıaousvos FOVrEots Kovıgov Ovreg Plav. 
xsioweo fommt nur noch Jak. 1, 11 vor. Paulos bes 
dient fi) durchaus bed Wortes ri in paſſivem Sinne, fo 
daß ed wunderlich wäre, wenn er grabe bier und fonft nirgends 
xrioue gebraucht hätte. Sieht ed nicht nach einem aus ber 
jenes: nicht nachahmen wollte und xrioua in den ihm fehr ‚ges 
läufigen Apocryphis fand? Ausdruͤkklich dem Menſchen entges 
gengeſezt ſteht es Sap. 9, 2 und 13, 5 vom unbelebten. 
anoßAnrorv, fo daß man fi nicht enthalten kann an 
das homerifche ovdev anofinr darı Henv ipıxvöca Öwopa zu 
denken, flat des gewöhnlichen #000» oder dxadugrov,. — Auch) 
' vnoridscder fommt im medio gar nit vor im N. T. Man 
müßte lberfegen, Died zum Grunde Isgenb bei deinen Ermah⸗ 
sanungen, ober Died babei an die Hand gebend. Es hat. ges 
wiß Aehnlichkeit mit Unoygayeıv; allein in Paulos Sprachſchaz 
mag bad Wort. fchwerlich geweſen fein, der befonberd in der Zus 
ſammenſezung die Präpofitionen in der ſtaͤrkſten Hauptbebeutung 
liebt, und fich für diefen WBegriff immer. mit naguyyellsıy, na- 
oaxodsiv hilft. — Dicht dabei iſt dvrpepouevog wieder eins 
zig im N. T., und ſchwerlich pauliniſch; denn aud wo er 
Gleichniffe von der Paläfira hernimmt hat er nie aine ähnliche 
Wendung. Bemerken Sie aber nur dad Präfend! es müßte 
doch offenbar Evredoauusvog heißen. Theophylaktos, der eins 
zige Alte der hierauf Rüfkficht nimmt, will e8 zwar vertheibigen 
To yap adımlkınıov vng Eig Ta TOsaüra np0CoyNs InAwy 
eine TO Evrpsgpousvog. Allein es bleibt fchlecht; denn ald dia- 
xovög muß er ein Evredgauusvog fein, und wenn ber Verf. es 
sswie Zheophyl. genommen hätte, müßte eine ganz andere Wen⸗ 
dung gefolgt fein. — yeawöns 8.7 ift freilich den Alten 
mit „udog fehr verwachſen; allein wie fonft audos im N. 2. 
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gebraucht wird Findet‘ dies’ nicht · Statt. Meder Die borgat⸗oi 
Hosen im Wrief an den Titos — obgleich Theodoretos hier fo 
EI yonWdeıs 'yag uidous Ts lovdeindg Idaonahiat 
Iudhtoev — nod) die der @ArDeıe entgegengefezten 2 Tim. 4, 
& ertragen das Beiwort. Eben fo fchlecht ſtimmt das eine _ 
Beiwort zu dem andern SEßnAoı. — Fuurdterv findet ſich 
auch fonft bei Paulos nicht. Ueberal wo er auch‘ in andern 
Worten mit Uebung und Kampf zu thun hat führt er das Bild 
weiter aus; vergl. 2 Kin. 4, 7. 8. 1 Cor. 9,24 fig. Eph. 4, 
40 fig." Nun ’tommt freilich hier noch hinzu 7 yuavaoia 
WB. 8, ein gar wunderliches Wort, das nicht nur im N. T. fonft 
irgend, fondern Aberhaupt faſt nirgends einheimiſch it. | Das 
ber wir aud) in Werlegenheit find was es bebeute. Gegen dadss 
Enthalten von allerlei Dingen ſtreitet Paulos immer nur als 
gegen ein opus operatum {m Bufammenhange mit dem Geſez; 
won der Seite der yuuvaoia angefehen Hätte er es mol ſchwer⸗ 
lich fo kutz und beiläufig abgefertiget. Aber fchwerlich war auch 
damals Gelegenheit die Sache von diefer Seite zu betrachten, 
und Chryfoft. hatte wol Recht, daß man fie dann eindimveuue- 
rin Fuuvaoia nennen müffe, und verfteht es von ben den Leib 
ffärfenden Verordnungen ber -Pädotriben in den Gymnaſien 
Eben fo erflärt es Dekum. von den gewöhnlichen Uebungen der 
Alten 7 r& oupera, gnoiv, üplaivev nowdoa. Eben fü 
Theodoret. und Theophylakt., die ich Ihnen daher nicht erſt aus⸗ 
fehreibe. Neuerdings will nun die andere Auslegung, als ſei es 
Warnung gegen die anmaßliche Enthaltſamkeit der Effener, bie 
Oberhand behalten, und freilich hatten die Vaͤter wol eine Neissr 
gung ‚jene Webungen nicht für unmdz ausgeben zu faffen von 
dem Apoftelz allein fie haben doch eine ſchwer zu uͤberwindende 
Bundesgenoffin: an der Grammatif. Ich bin der Väter Mei: 
- nung, wenn ich mir denke daß Paulos den Brief gefchrieben bat, 
der ja fo vielfältig die alte Gymnaſtik der Hellenen vorausfezt, 
und wenn er hier eine andere ausmagernde und ſchwaͤchende ge: 
meint hätte, fie wol beftimmter von jener wirde unterſchieden ha- 
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x>mmt, aber ſchon abgefondert vom Mioxonocç und den dıa-m 
>45 — marum fchreibt er fih dort 2 Zim. 1, 6 die Sade 
az zu? Sie fchen, wir kommen bier wieber nicht heraus, 
= mzu, ber Schreiber beider Briefe einer und berfelbe ſoll gewe⸗ 

fein. 

—Z_ Dob wir gehn weiter zum fünften Cap. wo wir zuerfl 
— eszinsresv als ein nicht neuteflam. Wort finden; fondern 
”— yyesy und Eruriuav müffen feine Stelle mit vertreten, denn 
— udereiv [cheint Paulos immer nur in einem gelinderen Sinne 
gebraudhen. — Ovrwg B.3 if im N. T. überhaupt felten, 
U es gar nicht judaifirt, fondern mehr thun died aAnydrc, 
—_ das, almdıwvog. So aber wie bier durch den Artikel zu eis 
m Adjectio gemacht vor einem Subſtantiv kommt es gar nir⸗ 
258 vor, fondern nur vor einem Particip in der zweifelhaften 
„tele 2 Pet. 2, 18, wo ich ed doch faſt zu gewagt finde das 

kyag in den Zert zu fen. — Exyova V. 4 kommt imcı 
ie T. fonft nicht vor. Ueber die Unbeflimmtheit des Worted ver: 
veife ih Sie nur auf Wetfteind reihe Sammlung aus den 
Srammatifern. Ganz ficher fünnen wir die Gloffe aus Heſy⸗ 
chios &xyova, Texve Texvwv auf unfre Stelle beziehn. In den 
LXX kommt dad Wort ganz unbeflimmt für ano;ovos vor, und 
Das liegt auch hier gewiß zum Grunde, und wenn es eine Wittwe 
bis zu Urenkeln follte gebracht haben, fo wollte unfer Verf. dieſe 
| gewiß mit darunter begriffen wiſſen. — Enapxeiv aud ein 
fonft nicht neuteftam. Wort, haben Sie hier gleich dreimal, V. 10 
und B. 16 his. Aber freilih in den Macc. werden Ihnen 
Scleusner und Biel Stellen genug nachweifen. — dnaxo- 
lovdeiv, ein fonft nicht bei Paulos vorlommendes Wort, 
Eönnte feheinen hier ganz anderd zu ftehen ald bei Marc. und 

Detr. Wie gefagt werden kann EnaxoAovdeivy TW ngaTTousvaor 
Plat. Rep. 2, p. 370 b. der Sache nadhgehn, wie fie felbit zeigt 
was geſchehen müffe, nach der Analogie des curò deifes, fo 
auch hier jedem guten Werfe nachgehn. Allein bei unferem glaube 
ich doch muß man auroig fupplicen, den Leidenden mit jedem 


ben. Auf der andern Seite aber, eben: wenn ich mir Paulos 
als Verfaſſer denke, würde-ich dann eine ausführlichere Beſchrei- 
bung des yuuvaleıı mgös eboeBerev erwarten, um. den Gegens 
faz daburch zw rechtfertigen, der fonft gar Feiner iſt, weil. ja beis 
des recht gut nebem einander beftchen kann. Kurz ich finde für 
Paulos dies alles zu. unbeſtimmt und felbft zu auögemagert, 
Von einer, andern Seite merfwürbig ift age Aurigıon, 
Dies Fommt freilich vor nom Synedrion Luk. 22, 66 und, Act, 
22, 5, allein nirgends von ber Verſammlung der Aelteften einer 
chriſtlichen Gemeine. Auch wäre diefe Benennung in der, That 
bedenklich gemefen zu den Zeiten wo jener Sprachgebrauch noch 
geläufig war, ‚eben wegen der Analogie. Und wenn: man ans 
fuͤhrt, auch der Name moso Büregoı fei aus ber jüdichen Termis 
nologie herüber genommen, fo-Fonnte um. fo. weniger. ber dem 
Spnebrion zukommende Name den Xelteften einer ‚Heinen. Ge: 
meine. beigelegt werben. Lukas hätte von, denen der Gemeine 
au Ephefos, die Paulos ſaͤmmtlich zu ſich kommen ließ, Gelegens 
heit gehabt dies Wort zu gebrauchen Act. 22, 17, er fagt aber 
bloß zog geoßur&gows, und Paulos ſelbſt Phil: 1, ums 
ſchreibt lieber av Zmoronog zul Öaxovors.,, Auch widerfpricht 
Wbdie, Erzählung felbft jener andern. 2 Tim, 1,6, nad) welchet 
Paulos ihm durch Handauflegung das zaguaua mitgetheilt hatte, 
Der gute Benjon findet es zwar leicht beides zu vereinigen; naͤm⸗ 
lich nach Paulos Haben auch die Aelteften ihm. die, Hände aufs 
gelegt, Freilich nicht, wie er meint, um ihm den heiligen Geift 
mitzutheilen, fondern nur um ihre Zuftimmung zu erkennen zw 
geben, und ihm ben göttlihen Segen anzuwünfchen. Und. wirt: 
lich kommt es ihm wunderbar zu flatten, daß hier wer fteht, 
weil nämlich dus unmittelbar vorhergegangen mar. Aber wie 
fommt doch; hier. Paulos dazu, jener Aelteſtenverſammlung zu. ers 
wähnen, wenn fie zur Ertheilung des zdbıaua nichts beigetra⸗ 
gen? Oder wenn die Handauflegung gemeinſchaftlich geweſen -— 
wie doch ſpaͤterhin nicht einmal bei der Einſegnung eines Press 
byter, Clem. eoust. 8, 16, wo freilich auch das meeouregov 
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vorformmt, ‚aber ſchon abgefondert vom Irioxonog und den dum-m 
xorotg — warum fchreibt er ſich dort 2 Tim, 1, 6. die Sache 
allein zu? Sie fehen, wir kommen hier wieber nicht heraus, 
wenn ber Schreiber beider Briefe einer und berfelbe ſoll gewe⸗ 
fen fein, ö 
Doch wir gehn. weiter zum fünften Gap., wo wir zuerſt 
dnerknrreiv als ein nicht neuteflam. Wort finden; fondern 
eye und Zruriugv müffen feine Stelle mit vertreten, denn 
vovhereiv ſcheint Paulos immer nur in einem gelinderen Sinne 
zu gebrauchen. — örrwg 8.3 ift im N, T. überhaupt felten, 
weil es gar ‚nicht judaiſirt, fondern mehr thun dies aAndnig, 
Ghmdug, ehmdıwög. So aber wie hier durch ben Artikel zu ei⸗ 
nem Adjectio gemacht vor einem Subſtantiv kommt es gar nir⸗ 
gends vor, ſondern nur vor einem Particip in der zweifelhaften 
Stelle 2 Pet. 2, 18, wo ich es doch faft zu. gewagt finde das 
Öktywg in ben Zert zu ſezen. — Exyova V. 4 kommt imsı 
N. T. ſonſt nicht vor: Ueber die Unbeftimmtheit bes Wortes ver- 
weile ih Sie nur auf Wetſteins reiche Sammlung aus ben 
Grammatikern. Ganz fiher koͤnnen wir bie Glojfe aus Heſy— 
chios öxyove, zizve tezvov auf unfre Stelle beziehn. In den 
LXX kommt dad Wort ganz unbejtimmt für &royovos vor, und 
das liegt auch hier gewiß zum Grunde, und wenn. es eine Wittwe 
bis zu Urenkeln folltg gebracht haben, fo wollte unfer Verf. dieſe 
gewiß mit darunter begriffen wiſſen. — Enapxeiv aud ein 
fonft nicht neuteftam. Wort, haben Sie hier gleich dreimal, V. 10 
und ®. 16 bis, , Aber freilich in den Macc, werben Ihnen 
Schleusner und Biel Stellen genug nachweiſen. — Enaxo- 
koudeiv, ein font nicht bei Paulos vorfommendes Wort, 
Könnte fcheinen hier ganz anders zu ftehen als bei Marc. und 
Petr. Wie gefagt werden fann EnexoAoudeiv Tö agurroueuper 
Plat. Rep. 2, p. 370 b. der Sache nachgehn, wie fie felbft zeigt 
was gefchehen muͤſſe, nach ber Analogie des auro deifer, fo 
auch hier jedem guten Werke nachgehn. Allein bei unferem glaube 
id) doch muß man «vroig fuppliven, ben Leidenden mit jedem 





246 


ben. Auf der andern Seite aber,. eben wenn ich mir Paulos 
als Berfaffer denke, würde. ich dann eine ausführlichere Beſchrei⸗ 
bung des yuuvakeıy oög ebasßeıav erwarten, um ben Gegen: 
faz dadurch zu rechtfertigen, der. fonft gar Feiner iſt, weil ja beis 
be3 recht gut neben einander beftehen kann. Kurz ich finde für 
Paulos dies alles zu unbeflimmt und felbft zu ausgemagert. 

s8 Von einer andern Seite merkwürdig iſt zoscfvregsoy. 
Dies kommt freilich vor vom Synedrion Zul. 22, 66 und ct. 
22, 5, allein nirgends von der Verſammlung der Aelteſten einer 
hriftlihen Gemeine. Auch wäre diefe Benennung in der. That 
bedenklich geweſen zu den Zeiten wo jener Sprachgebraud) noch 
geläufig war, eben wegen ber Analogie. Und wenn man ans 
führt,. auch der Name rosa furegos fei aud der jüdifchen Termi⸗ 
nologie. herüber genommen, fo konnte um fo weniger ber dem 
Spynedrion zukommende Name den Xelteften einer Heinen Ges 
meine beigelegt werben. - Lukas hätte von denen der Gemeine 
zu Epheſos, die Paulos ſaͤmmtlich zu fi kommen ließ, Gelegen» 
beit gehabt died Wort zu gebrauchen Act. 22, 17, er fagt aber 
bloß rorg ngsoßvregovg, und Paulos felbit Phil. 1,1 um: 
fchreibt lieber avv dusoxonoıg zai dıaxovomg. Auch widerfpricht 

ssdie Erzählung felbft jener andern 2 Tim. 1, 6, nach welcher 
Paulos ihm durch Handauflegung dad zapsoua mitgetheilt hatte. 
Der gute Benfon findet es zwar leicht beides zu vereinigen; naͤm⸗ 
ih nad) Paulos haben aud) die Xelteften ihm die Hände auf: 
gelegt, freilich nicht, wie er meint, um ihm ben heiligen Geift 
mitzutheifen, fondern nur um ihre Zuflimmung zu erfennen zu 
geben, und ihm den göttlichen Segen anzumünfchen. Und wirt: 
lich kommt es ihm wunderbar zu ftatten, daß bier era fteht, 
weil nämlid dx unmittelbar vorhergegangen war. Aber wie 
fommt doch, hier Paulos dazu, jener Aelteftinverfammlung zu er: 
wähnen, wenn fie zur Ertheilung des yobıaua nichtd beigetra⸗ 
gen? Oder wenn die Handauflegung gemeinfchaftlich gemefen - - 
wie doch fpäterhin nicht einmal bei der Einfegnung eined Pred- 
byter, Elem. eoust. 8, 16, wo freilich auch das nosafvregiov 
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vorkommt, ‚aber fhon abgefondert vom rioxonog und den dın-m 
*oyoi — warum Schreibt er ſich dort 2 Zim, 4, 6. die Sache 
allein u? Sie fehen, wir kommen hier wieber nicht heraus, 
wenn, ber Schreiber. beider Briefe einer und berfelbe ſoll gewe⸗ 
fen fein. : 
Doch wir gehn. weiter zum fünften Cap, wo wir zuerft 
Inırhneresv als ein nicht neuteflam. Wort finden; fondern 
&hkygem und Erıriugv müflen feine Stelle mit vertreten, benn 
voudersiv ſcheint Paulo immer nur in einem gelinderen Sinne 
zu gebrauchen. — övrwg 8.3 iſt im N. T. überhaupt felten, 
weil es gar nicht. judaifist, fondern mehr thun dies &Amdrg, 
Gbmdus, ehndwög. So aber wie hier durch ben Artikel zu eis 
nem Adjectio gemacht vor einem Subjtantiv fommt es gar nir⸗ 
gends vor, fondern nur vor einem Particip in ber zweifelhaften 
Stelle 2 Pet, 2, 18, wo ich es doch faft zu gewagt finde das 
Ökiyog in ben Text zu ſezen. — Exyovra 8.4 kommt ims« 
N. X, fonft nicht vor: Ueber die Unbeftimmtheit des Wortes ver: 
meife ih Sie nur auf Wetſteins reiche Sammlung aus bem 
Grammatikern.. Ganz ſicher koͤnnen wir die Gloffe aus. Heſy— 
chios &xyova, zexve rexvov auf unſte Stelle beziehn. In ben 
LXX fommt das Wort ganz unbeftimmt für &royovos vor, und 
dad liegt auch hier gewiß zum Grunde, und wenn, ed eine Witwe 
bis zu Urenfeln follte gebracht haben, fo wollte unfer Verf, biefe 
gewiß mit darunter begriffen wiſſen. — Eragxeiv aud ein 
ſonſt nicht neuteſtam. Wort, haben Sie hier gleich dreimal, V. 10 
und ®. 16 bis. , Aber freilich in den Macc, werden Ihnen 
Schleusner und. Biel Stellen genug nachweiſen. — Inaxo- 
Zovseiv, ein fonft nicht bei Paulos vorkommendes Wort, 
könnte fheinen hier ganz anders zu fichen ald bei Marc. und 
Detr. Wie gefagt werden kann draxoAouteiv TO ngarrouiuger 
Plat. Rep. 2, p. 370 b. der Sache nachgehn, wie fie felbft zeigt 
was gefchehen muͤſſe, mach der Analogie des ars deifer, fo 
auch bier jebem guten Werfe nachgehn. Allein bei unferem glaube 
ich doch muß man «öroig fuppliren, den Leidenden mit jedem 
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guten Werke nachgehn, — neglepras auch fonft nicht bei 
Paulos und uͤberhaupt Im N. T. nur einmal bad Neutruim, 
welches gleichſam als ein Subftantiv anzufehen iſt, von dem das 
Adjectio nur abgeleitet worden. — Ganz einzig iſt o4zade- 
anareiv, wiewol aixadeanorns in den Gvangel. häufig genug 
vorfommt. Von lezterem Worte ift wol ſchwerlich etwas ande 
res zu halten, als daß es erſt zu der Römer Zeiten recht aufge 
tommen, um ihren pnter fanıllias nachzubilden. Daher ift es im 
Plutarchos, der fogar unfer oizadsazareiv hat, nicht felten, 
6 Denn Alexis der Komiker erlaubte es fich vielleicht wol nur wie 
feine Zunftgenoffen ſich manches erlgubten, und Phrynichos ta« 
delt ihn darüber, Auch Pollur führt ihn, wenn gleich die fruͤ⸗ 
befte Auctorität, nur hintennach an, und gewiß ift bei ihm 10, 
21 zawarasav die richtige Kefeart und keinesweges im Wider— 
ſpruch mit dem sedoulinuevor. Daß aber arxadeanareiy wenn 
3 fih nun einmal aus jenem gebildet hatte bier von Weibern 
gebraucht wird, vechtfertigt ſich duch die auxadeororve die Pol⸗ 
lux auch anfuͤhrt, nur daß der Brief der Theano, ben der gute 
Mann dabei vor fich gehabt hat, gewiß unaͤcht gewefen iſt. At: 
fein daß Paulos das ormodsonorein follte gebraucht haben iſt 
mir zroeifelhaft, weil bei ihm, ohnerachtet die auxız Ysov ihm 
ein fo geläufiger Begriff if, auch ber oixodeonazng nicht vor: 
fommt, und weil ex ſich Lit. 2, 5 flatt unferes des Wortes os, 
xovgeiv bedient, obgleih es weniger ausdruͤkkt. — poßo» 
EYE 9 V. 20 eine ſchlechte Redensart, im N. T. fonft nicht 
einheimifh. Wie oft Paulos in verfchiedenen Abftufungen go- 
Pos und Yaßsidar gebraudt, willen Sie, fo daß es ihm or: 
bentlich anliegt die Formen zu wechfeln und ihm welche entfal: 
fen die fchlecht genug find; aber diefer hat er ſich doch fonft nirs 
gends bedient. — Die exdsxrai dyyekas V. 21 find eben: 
falls ganz einzig, Wenn man wirklich eine eigne Bedeutung 
für diefe Stelle erzwingen will wie Schfeusner: fo bleibt es fehr 
wunderlich, daß ber Mann ber fo fehr gegen die yeveadayiag 
unb gegen bie unndzen fragen eifert, nun gar fc beſtimmte Rang: 


* don Engeln Feen‘ fonts "haften hierdunch Ben 
nitel begeugen wirtbe, " Chihfoft. wundert fich auch, allein et und 
nach ihm Dikm. bringen ums fchwerlich weiter. drAsxtow 08 
Eyyerdv eine diörı &yyikdı Karol Seiiövegtarn eroßAros 
if’ eine ſchlechte Erklärung, weil die Teufel mie döpyehos fchlechtäos 
bin Heipen. Ich dachte denn Manne ducch. ein za zu helfem 
allein dann wuͤrde die Stellung wirkllch zu fchlecht. "Und fonft 
verſtehe ich nichts, wenn nicht det Verf. apolalyptiſche Engel der 
Gemelnen in Sinne hat,‘ denn als Epheſier Hatte er ja- auch 
feinen Brief in der Apokalypſis und diefe"eben'von der ſonſt 
et" unterfepeiden wi &o wuͤßten wir auch gleich 
worauf das #0 rei” Giring" Aeyes" zu · bezlehen · waͤre. Doch 
davon dielleicht ein "andermat.”" Dept vergleichen‘ Sieinur'2 Tim. 
4,1, und geftehn Sie daß wenn ein Lefer der Apokalypſis dieſe | 
Stelle vor Augen Hatte," von dem Gericht und der murpeniene 
Ber Ucbergang zu der Offenbarung und“ den ſieben · Engeln⸗ für 
ihn nicht ſchwet war. — moöxpura ift ſo wenig als mou- 
«gung oder mgoxgivenv anderwärts im N. Ri," welches biengus 
tinismen, denn dutch praejudieium waten dieſe Wörter wol ſehres 
übtic) getworden, nicht leicht aufnimmt ‘gegen Hebtaismen und 
6 alfo licber mit medowroAmyie begnugt. — mg6dnkeg 
fteht im N. X. nur einmal im Brief an bie.Hebr, ſo wie audy 
unten RÖNAGENG ein ganz fremdes Wort iſt Eejteres: iſt dann) 
auch falſch gebraucht, nach dem latein. iocertusz denn es kann 
nicht unfichet heißen in dieſem · Sinne, fondern «nur unentſchie⸗ 
den. Die Compoſition mit mgö iſt zwar Paulo aͤußerſt gewoͤhn⸗ 
uch; allein nach feiner Weiſe müßte es dann heißen was vorher 
bekannt ift, und das geht auf Beine Weife in den Bufammenz 
Hang. Hiezu kommt daß Paulos Lieblingswort pavegss iſt, 
jener ganze Stamm aber ihm ziemlich fremde, — Laffen Sie 
fi num auch aus dem lezten Gap. noch einiges gefallen. Bus 
ei Evrila u Bavsadasifindet ſich fonft nicht bei Paulos, 
und nut ein Paarmal bei Lukas in ber gewöhnlichen Bedturunger 
zu Hülfe Tonimen. Die Auslegung ſcheint hier ganz davon aus- 
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gehn zn müffen, bag die nıoros in ber legten Haͤlfte des Verſes 
biefelben find wie die in der erften, und daß das erfte Oro chen 
fo muß verfianden und bezogen werben mie dad zweite. Die 
zweiten nıorot find alfo die Herren und dad erſte Ors geht eben: 
falls auf die Herren. Alſo find auch bie EVEOyEOLaG avrılau- 
Pavousvos und die ayanınsoi, in ber Gemeine beliebten, bie 
Herren, und alſo ift evepyeoiag avsaußaveodas eben fo zu 
verfiehen wie gslocogiag avrlaufavscdas, npayuarm. ay- 
sulaußaveodas, wie denn auch bie Alten alle fo erfiären. — Auch 
sveoycoie kommt im N. X. nur bei Lukas vor, der auch. bie 
verwandten. Wörter allein hat. Uebrigens läßt ed ſich gar nicht 
denken, daß evegyzaie, wie einige Neuere wollen, follte von 
Knechten gegen die Herren Fönnen gebraucht werden. — ben 
fo flieht ngo0EpPxeodas nur einmal im Brief an bie Hebr. 
in der fo häufigen Bedeutung bed Bittenden. Was aber zooo- 
Epzeodas Aoyoss heißen fol fehen Sie feld zu; denn wenn 
Sie es auch mit der Redendart npooepyeodaı Toig x0LV0Ig qu- 
fammenftellen wollten, wäre ed doch hier hoͤchſt verkehrt gefpro- 
chen. — vooeiv V. 4 kommt auch fonft nicht vor, und bie 
zierliche Rebendart vogeiv nepi zs flicht gar fehr ab gegen das 
eben getabelte. — Unovora wieber einzig hier. Ich weiß aber 
nicht warum man von dem Sinne ben das Wort bei den Alten 
bat abgehn und mit Chryfuft. erklären fol zovreorı Ödofas za 
‚böyuara novnpa ano zwv Srnoswv, ba fi jener fo gut mit 
P3ovos und &pıg vereinigt, wenn gleich ſchwer if zu fehen wie 
dies alled aus dem befchriebenen eregodsdaoxakeiv folgt. — 
Sm Folgenden mögen Sie nun lefen napgadıargıBai ober Ösa- 
@snapargıßei, fo haben Sie ein im N. T. fonft nicht vorkom⸗ 
mended Wort. In dem erfien müßte napa die Bebeutung ha⸗ 
ben daneben vorbei, und fo wäre ed recht paulinifch zuſammen⸗ 
gefezt. Für bad andere möchte ich aber doch die Erklärung nicht 
annehmen die Sie bei Ehryf. Oekum. und Theod. finden von 
den fich reibenden und durch Reibung anſtekkenden kraͤzigen Scha⸗ 
fen, wobei aud das dsa eine fo wunderliche Rolle fpielt, ſon⸗ 
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den nagergußai in der bei Polyb. gar nicht. ſeltenen Bedeu- 
fung Streitigkeit, wobei das du feine verſtaͤkende derbreitende 
Kraftıbewiefe. Vielleicht find. beide Lefearten entſtanden aus zwei 
anderen duargefei und nugargußrei; die erfte findet ſich noch, 
in ein Paar Handſchriften und. von der andern eine, Spur in: 
einer Marginalsgefeart di’ d nagargıßei, Spaßhaft werden. 
Ihnen. die Clubbs bei Heinrichs vorfommen, die er aus. Thor 
phylaltos ayoAai ucramı gemacht hat. Dabei thut der Mann, 
als ob er nur in dieſem Sinne unfere diunegarerßrj nicht ebem 
kennte, fie ihm aber fonft häufig. genug. vorgefommen wäre. Die 
Gloſſe des Heſychios ſcheint verftümmelt zu fein, und id möchte 
leſen dianagargıßai‘ nagargıpav Zwdekzapoi in Bezug auf 
die Gloffe magargıßj" Aoyouayia, Egis: — rogiowög font nit- 
gends im N. T., hier zweimal hinter einander, Paulos macht 
ähnliche Vorwuͤrfe 2 Cor. 11, Gal, 6 und worauf, wir, hier. mol 
vorzüglich ſehen muͤſſen Tit. 1, 113 aber wiozgöv xEpdog iſt ger 
wiß beffer dazu ald rogiouög. — Znıha foü tig alnwion 
Long. Paulos braucht Fmhaupaveodeı ſonſt gar. nicht „hier 
kommt es V. 19 gleich noch einmal in derfelben Verbindung 
vor. Wunderlich aber nimmt ſich dieſer Imperativ aus. Denn 
ſoll Zur winrıog das geiſtige Leben bedeuten, fo mußte er dies 
ſchon haben; das ewige aber konnte er. nur von Gott erwarten. — 
Wundern Sie fid nicht daß ich Ihnen nun noch ‚die zaAnıı 
Öuokoyice bringe, die hier zweimal hinter einander V. 12-und 13 
vorkommt. Denn freilich ift ja wol önoAoyie und öuoloyeiw 
paulinifd genug; aber diefe z@Ar önoAoyie hat doch ein gar 
befondered Anfehn. Theodoretos zwar weiß von. nichts weiter 
und bezieht fie nur auf fein Lehrgefhäftz mavras zug nap’ ai- 
Tod defauevovs 6 xnguyue wegrugug elye Tig xcrame Ouo- 
Aoyiag., Allein Dekum. giebt es ſchon näher ÖnoAoyiav wäh- 
Aov. zw tv. ao Panriouers Aöyes; und gewiß wirb jeder un 
befangene, zumal fie fo genau mit dem ZA dw zufammenhängt, 
bier eben fo an ein beftimmtes Faktum denken wie gleich unten 
bei der. öuoAoyie zgıarod. Und man kann Faum etwas ande 
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tes ais ein ausbräßffich abgelegtes Bekenntniß verſtehen, es ſei 
nun bei ber Taufe vor der Gemeine oder vor den Feinden bei 
rzirgend einer Verfolgung. Ich kann nicht genug fagen wie be; 
ſtimmt mir dies nad einer etwas fpätern Zeit ſchmekkt; und 
Poften Sie nur recht, Sie werben es gewiß auch fo finden. Denn 
im N. T. ift doch auch nirgends die mindefle Spur von einer 
önoAoyice bie fi) fo befonderd herausheben liege und auf die 
die Chriften zurüßfverwiefen würden; auc die Stelle Röm. 9, 
d. 10 erinnert gar nicht daran, ſo wenig als -irgend- bei ber 
Inaugutation durch Handauflegung an eine feierliche öpoAoyia 
gedacht wird. Und nun die zadr önodoyiae welche Chriſtus 
fredich nicht wuoAoynoe fondem duaprvonae, die Theodoretos, 
vieleicht weil er zum folgenden eilte, wo ex es gegen bie Aria» 
ner bat, wieder fo allgemein nimmt, zaAnv dd Ouoloyiav ray 
xu0lov.T79 ns Olkovuäung werke Omsnpiav- ündo aveng 
jap co nadog Untuevs. Aehnlich auch Clemens, Euaprüpnoe 
yao' Ö°: uy Änparre, ürs aürög Lore 6 yobasos. Beſſer 
sofheint mir eine andere Auslegung bei Delum. 29 7 xai ains- 
yuarwöag wuoAöynoe uEyros 
Hlarov ei Paaıleig Earıy, einev, Ey eig Tavro yeykvrnuas 
u. f. w. Und warlich wo kaͤme auch fonft det Pontius Pilatus 
ber, den ich Ihnen aud) als etwas dem Paulos ganz frembes 
vorſtellen muß. Nicht einmal erwähnt er feiner fonft, fo oft er 
auch von Chriſti Tode fpricht, und bier fo ganz vollftändig wie 
er auch in den Evangelien felten vorfommt. Hier fpüre ich eine 
Zeit wo biefer Pontius in Äirchliche Formeln aufgenommen wurde, 
eine Zeit die freilich eine ſehr frühe fein kann vergl. Act. £; ja 
gar Worte einer folhen Formel glaube ich vor mir zu fehen. — 
zansıdos hat Paulos nicht; allein darauf wäre nichtd zu rech⸗ 
en, da aniAog Eph. 5, 27 vortommt, wenn nicht Tnoeiv vı7V 
evroAnv aorııkov fo beftimmt an Jat. 1, 27 erinnerte, wo wir 
finden zngeiv Euvrov aonıkov. Dieſes fehr richtig. Allein was 
»aſoll jenes heißen? Denn smoeiv dvrolrm, vouov heißt immer 
beobachten, wozu Zasulov und avssuiinnwor ſich gar nicht ſchik⸗ 


Benz wollen Sie aber diefe Worte auf oe beziehen, ſo wirb, das 
ganze ſehr verwirrt, . Auch, der. Gingularis, EnroAn, kommt, wol 
wo nicht, eine beflinmte, einzetne Borfehrift zangeneben, it nur 
2. Pate2, 21. vor. — wezdgros;und, Öuxdarns. kommen 
von, Gott im N; Te niegends vor, und für, ‚Suvdarns, hat Paue 
108. überhaupt, keinen Play gefunden, ſo oft auch Auwıkeig und 
ovaias und Ögyovreg bei ihm vorkommen, Aber im, 2 Mac, 
finden, Sie mehrere Stellen, wo beides von Gott, geſa ird 
‚Das. waͤre das wichtigfte,.,,, Ich mu Bine 
Nachlefe von Wörtern halten, deren einzel Borko en, weni⸗ 
ger bedeutend iſt, oder über die wir. hoch, im, Zuſammen hang noch 
anderwaͤrts zu reden haben, ‚So bie;dv Unegoxn — 
Veutes kennt das Subſtantiv nur in der Tormel ad", ümego, 75 
in, in unferer Bebeutung bat er Zovaice Ürspizovauız allein 
in den Macc. finden ‚Sie 2v Üregoyäi, xeinevon,,, demen arduig, 
1008 außer-dem Br. an die Hebrder, at. ‚nicht, vortommt,, 7 
Aureljis Panlo ganz fremd, ‚Ersaxosen nur noch ‚At.d, 20.5 
finden, wo auch Die Zeit des Ueberſezers fich meht aussedruttt 
hat als dag geſprochene felbft. „ueraAny 
und bei Paulo auch nicht nerakeufäneen., Er  buiiktt u 
griff durch zomvwvein, nerizew ‚aus, wie, er auch, arox⸗ hat, 
Bewdtvo außer 2 Petr. nirgends im N. Z,, und enfyeun, 
in ber Sedeutung die es hier Gap. 4, 16 Haben muß ganz ein 
sig duoıßı im. N. T. ſonſt gar nicht, anranodooız dura- 
rödone erroria find, paulinifche Wörter. „ Eben fo-ift 10, 
voodascinig, und omaraAav menigftend. 1 nicht. bei Pauıs 
108, ſondern Jalobos und Sirach find die nöchfliegenden Bei⸗ 
ſpiele. Dann noch zararfycadai und Eevodogeiv und 
daB leidige zarauzgmvıar, auch pAdagas; zur, Sohannes 
hat gpävagelv. Ferner dÖgoMoreiv und mvxvög, bad we: 
nigſtens bei Paulos nicht, vorkommt, und, duargo,@r und axe- 
raue und Budigew, welches leztere Lukas einmal aber im 
eigentlichen Sinne gebraucht, und ‚mg60xAuaıg, oder wenn 
Sie auch fo wollen agdoxdnas, und meguneigsuv und änd- 
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Aavoıs, dad nur einmal im Brief an die Hebr. vorkommt, 
ımd wofür Paulos wol zapnös fagt, dann eüneradorog 
und zostwvszög und Eyadospyeiv und avridsasg 
und wevdavvnog fo wie früher das ähnliche YeudoAoyog. 
Aus manchem der lezteren wie gefagt möchte ich einzeln nicht 
viel beweifen, aber fie thun doch etwas in der Maffe. 
Doch ich erftaune, indem ich fehe, wie lange dieſe Webers 
77fiht, die nur vorläufig fein follte, uns vermeilt hat, und ich follte 
mic wol lieber mancher gelegentlihen Bemerkung enthalten ba» 
ben um nur das was ich eigentlich beabfichtigte näher zufams 
menzuftelen. Indeß Verdacht muß es Ihnen boch eingeflößt 
haben, bei einem Schriftfteller deſſen Sprachſchaz bekanntlich fo 
ſehr befchränkt ift, und in einem Auffaz der wenn er ihm ja zu» 
gefchrieben werden follte nur als ein höchft flüchtig hingemorfes 
ner müßte angefehen werben, diefe vielen zum Theil an die Stelle 
gewohnter Kieblingsausdräßfe tretenden ganz fremden Wörter, bie 
man ordentlich als ein Streben nady Neuheit in der Sprache 
anfehn müßte, und dieſes doch wieder armfelig und fich oft wies 
derholend, recht wie ed von einem Zufammenfloppler der alles 
nur aus wenigen fparfamen Quellen nimmt ju erwarten: ifl. 
Dazu noch der unflare Gebrauch fo mancher unter dieſen Woͤr⸗ 
zetern, wobei der Zwekk der Rebe fich deutlich zu machen nicht er⸗ 
reicht wird, wie es auch beim Entlehnen zu gehn pflegt; nicht 
zu vergeffen die Spuren einer etwaß fpäteren Zeit ald die erfte 
apoftolifche. Doch dad wird alles noch deutlicher werben, wenn 
wir nun zur WVergleichung unferes Briefes gehn mit ben beiden 
verwandten, dem an den Titos und dem zweiten an ben Timo⸗ 
theo8, wie fie nun eben verwandt find. Denn wenn wir nun 
biedurch neben jener Mafle von ausſchließend eigenthümlichen 
Wörtern in der Sprache Aehnlichkeiten und Uebereinftimmungen 
finden, die ſich bis zum Scheine der Copie und des Plagiats 
fleigern, und wenn und biefer Schein zur unläugbaren Wahr: 
beit wird dadurch daß ſich Mißverſtaͤndniſſe aufzeigeh laffen, und 
Schwierigkeiten die nur erflärt werden können wenn man eine 
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Uebertragung annimmt aus einem Briefe in den andern: dann zo 
hoffe ich werden Sie mir wenig mehr entgegenzufegen haben. 
Schon ber Anfang zeigt eine: merkwuͤrdige Aehnlichkeit mit 
dem Briefe an den Titos. Nämlich der Ausdrulk Heögiow- 
+70 kommt, wiewol Paulos allerdings auch fonft Gott das ow- 
Zei zufchreibt, wie"t Cor, 1, 21 "und 2 Tim I, 9, doch nir ⸗ 
gends vor Als im Briefe an den Titos öfters, aber immer in 
beſtimmter Beziehung auf die owrngie durch Chrifftum. In 
dem Gruße ift vorher von der Offenbarung des urſpruͤnglichen 
erlöfenden Rathichluffes "die Rede gewefen, und Gap. 3, 4 fteht 
es in derfelben Beziehung wie im Gruß, daher auch beidemale 
Chriſtus als vorge unmittelbar folgt. Gap. 2, 10 ift doch die 
Anfpielung offenbar, daß die Knechte auch der durch die Erlös 
fung erlangten inneren Freiheit’ gemäß leben follen. In unſerm 
Briefe Hingegen fteht ber Ausdruff ganz troffen'für fi. Diesso 
feidet in dem Gruße Feine Yenderung, welche von den verichies 
denen Leſearten Sie auch annehnten mögen, attögenominen bie 
ganz unwahtſcheinliche Loͤſchung des xei. ' Ebeit fo wenig Bes 
deutung hat er in einer andern Stelle Cap. 4, 10." Im der 
dritten Cap. 2, 3 kommt freilich die Erlöfung nach, allein jo 
ganz ohne Zufammenhang mit dem vorigen, daß man weit cher 
glauben kann/ der Ausdrukk Heög’awrijg habe ben’ Werfaffer erſt 
darauf gebracht das folgende zu fagen, als jener feltene Ausdrukk 
fei durch ben Zufammenhang ber Gedanken natürlich herbeiger 
führt. Doch kehren wir zu unferem Gruß zurüff, fo finden Sie 
da nody yanaiw rexvo Lv nioreı wie Tit, 1, 4 yynoig rizrg 
xara zownv nlorıv, und das &Reog was nur in unfern brei 
Briefen vortommt. Ia’wie wollen Sie beffer erklären weshalb 
doch dies Eine Mal andorolog zar’ dnirayijv W800 ſteht undsr 
nicht wie immer dia Yehruarog, wiewol ſich lezteres zu der 
im unſerm Briefe herrſchenden uͤberaus demuͤthigen Stimmung 
beſſer ſchiktte, als daß unſer Mann den Brief an den Titos vor 
Augen gehabt hat, wo in einem andern Zufanimenhange, aber 
doch auch innerhalb des Grußes vorfommt zur” dnırayıjv rod 
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0wrng05 yumy, Beov, und baß er eben, alles ſo zuſammengezo⸗ 
gen ‚hat in ber. Fürze, ‚Nehmen Sie nun noch dazu bie auffals 
lende Aehnlichkeit in dem Anfang. bed eigentlichen Briefes, den 
er freilich ‚nach dem was er von Paulo Aufenthalt in Ephefog 
wußte grand. abandern mußte, fo, haben Sie, ſchon gleich Ans 
fangs ein ſchoͤnes Beifpiel von. der Art von :Aehnlichkeiten bie 
fih hier finden. — Das. Wort Ködos, kommt auch ‚nur noch 
2 Zim, und Tit. vor. Sm erfien.Bap. 4, 4 iſt es grabezu ber 
alndeız entgegengefezt, als Product berer welche einem verderb⸗ 


ezten Geſchlechte lehrend zugleich die Ohren kizeln wollen, und iſt 


in dem Grade von Beſtimmtheit welchen ein prophetiſcher Aus⸗ 
ſpruch. haben, kann, leicht zu verftehen. Dit. 1, 14 kommt es 
vor mit demfelben Zeitwort srgooezgeıv wie hier, aber ‚mit, dem 
Beilez tovdalzoig, unb in folder Verhindung mit ben Zvroieis 


‚avdgurwv, daß niemand über den Sinn zweifelhaft. fein kann. 


Dad οοαννν hat dort feinen guten und leichten Sinn, Nicht 
barauf achten, wenn die V. 11 befchriebenen dergleichen vorbrins 
gen — bern nur wie Titos mit den verführbaren nicht mit 
den Berführern felbft umgehn folle wird hier gelehrt, wie man 
deutlich aus den lezten Worten von W. 14 fieht, wo man font 
noch Verführer der Verführer annehmen möüßte. Sn dieſe Ver⸗ 
legenheit kommen wir aber bei unſerer Stelle auf jeden Fall, 
wenn wir das sıpocezeıw ſo verſtehen wollen wie es doch auch 


ssunfer Verf. unten Gap. 4, 1 hat, ein Wort welches auch fo viel 


ich mich erinnere, außer Zit. 4, 14 im Paulos fonft nicht, hier 
aber mehrere Male vorfommt. Und in unjerer Stelle wird ed 
noch dunkler dadurch daß ed auf die aiidforg und die yeva- 
Aoziag zugleih und auf gleiche Weife fol bezogen werben. Auch 
find die uudos durch nichts beſtimmt, als durch das Zuſammen⸗ 
fein mit dieſen eben fo ſchwierigen yereadoyiaıg, die doch ſelbſt 
nicht einmal ald etwad bem Chriſtenthume zuwiderlaufendes, fons 
dern nur ald etwas unnuͤzes und verfängliches bargeftellt wer 
den. Dennoch muß man fchliegen daß die gudos nichts fchlim> 
mered find, weil fonft dem größeren Uebel ber warnende Zufaz 
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würde gewidmet worben fein.‘ Alſo yoawdeıs konnten dieſe uü- 
or wol fein, wie fie Cap. 4, 7 heißen — denn es werden doch 
dort nicht wieder andere fein follen? — aber auch zugleich Ads 
Euros? Schwerlih! denn daß dies unferm Verf. unheilig bes 
deutet nicht bloß im verneinenden fondern im entgegengeſezten, 
Sinne, fieht man deutlich genug aus Gap. 1, 9. Alfo find auch 
die wüdor ſchwerlich nach Dekum. r& nagenenomueive döy- 
are noch aud nad) Theodoret — den der Schol. welden — 
Heinrichs citirt nur abgefchrieben hat — bie zaAovuen deure- 
wog, fonft auch negedsasıs, benn gegen biefe ereifert ſich 
Paulos überall färfer. Jene yeverkoyias felbft num find 
abermals nur Lit: 3, 9 und fonft nirgends im N. T. zu finden. 
Dort aber find fie dur den Bufammenhang fo beftimmt, daß 
es niemanden auch mur einfallen koͤnnte an Abflammung gnos 
flifcher Aeonen zu denken, fondern die Egeıg und udyas von- 
zii dabei zeigen "deutlich, es kann nichts anderd gemeint fein 
als die Beweisführungen Acht altjüdifcher Abkunft und der eitle 
Stolz daranf. Im unferer Stelle Hingegen giebt der Bufammenzes 
hang feine nähere Beftimmung an die Hand, ald nur, dag wenn 
etwa unfere Worte eine Erklärung des vorigen dregodideoze- 
Aeiv und Fein Zuſaz dazu find, alsdann jübifhe Genealogien 
nicht gemeint fein koͤnnen, weil bie body feine —— 
find. CHryfoft. erklaͤt freilich auch bier fo, Eikög yag rode 2 
Tovdaloy Ev zoig dvoritog röv ndvra Adyov dvahiorm, 
adnnovg za) moondnnous ügıduoüvrag, ive hen dunmeı- 
glas noAris zur iorogies Ööfav Ewa Allein bald, darauf 
wird ihm wieder das Zufammenfein beider Worte beſchwerlich 
und er ſegt, — 
rosa, dra⸗ Aöyn wödog zal yeverhoyiaıs, wg volg dsovg 
‚eirovy zarahtyorrov. Bon den Eſſenern ſoll wol nod je 
mand bemeifen, daß ihre Engelverehrung mit ſolchen Yersaro- 
yleug verbunden gewefen, was biß jest eine bloße Vermuthung 
iſt meines Wiſſens und gar nicht eine wahrfcheinliche, Ders 
Gnoftifer, die man hier gefucht hat, erwähne — nicht erſt ; denn 
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es ift zu einleuchtend, bag Paulos wenigſtens ernſtlicher gegen 
fie geredet haben wuͤrde, als dieſe beiläufige Erwähnung. thut. 
Von einem von beiden Worten loszukommen, indem man etwa 
yeveakoyiaz uvdwösg erklärt, wie Heinrichs annimmt, iſt frei⸗ 
lich bequem. Allein wer fich irgend die Entflehung einer folchen 
Zorn des Ausdrukks denken will, der wird es unmöglich finden 
dag alddann bad charakterifirende Wort voranfiehe. Wenn ber 
eigentliche Gegenftand genannt iſt, dann kann etwad von ihm 
audzufagendes allenfalls auch auf biefe Weile durch bloße Hin: 
aufügung in fubftantiver Form nachgebraht werben, und fo 
£önnte einer fagen yevenkoyiaıg xal uudoss gleihfam Gefchlechtd: 
segifter und andere Fabeleien, obne daß er beflimmt andere im 
Sinne hätte. Wer aber vor dem Subjelt dad Prädikat unter 
ber Form des allgemeinen, wozu bann bad Subjekt ein befon- 
bereö wird, voranftellte, der müßte eine andere Wendung neh: 
men um biefed befondere auszuzeichnen, wie etwa uudox, pa- 
Acta ôe yevealoyiaıg. Sie werben diefen Kanon gewiß na- 
türlich und richtig finden, und Noth thut es einen aufzuftellen, 
denn gar zu arged Unweſen wird mit Vorausſezung diefer Form 
des Ausdrukks getrieben. Doc zu unferer Stelle zuruͤkk, und 
ich frage Sie warum es doch Paulos nicht hier eben fo .gut wie 
an jenen beiden Stellen verftanden hat ſich deutlich zu machen, 
‚ welched ober welche Uebel er eigentlich im Auge hat? Es ift 
ſchwer zu begreifen; fehr leicht aber, wenn ein anderer jene bei- 
den Worte aus den Verbindungen durch welche fie hinlaͤnglich 
beftimmt waren berausgeriffen, und hier auf eine üble Weiſe 
 zufammengeftellt hat. Daß es fich wirklich fo verhält, wird Ih⸗ 
nen noch deutlicher werben aus dem nachbarlihen Worte In- 
znoss. Dieled Wort, deſſen fi) Paulos außer unferen drei 
Briefen nirgends bebient, ſteht Zit. 3, 9 auch bei yevealoyias, 
aber nicht ald etwas durch biefe hervorgebrachtes, ſondern als 
etwas andered auch zu vermeidendes. 2 Tim. 2, 23 ftehn &n- 
nass in einem urfächlihen Verhaͤltniß, fie erzeugen uayas: 
hier werben fie von den yevendoyiuıs erzeugt. Wie leicht er: 


Härt ſich mun dies fonft nicht zu  verftehende aus einem unge: 
ſchittten Bufammenmerfen beider Stellen! Bemerken Sie aber 
noch einen bedeutenden Unterfchieb. In unferer Stelle ift es ein 
Zabel, daß etwas Inrioes, was doch immer nur Unterfuchuns 
gen heißen Kann, veranlaßt. Den guten Vätern gefällt dies, 
Chrfoft. „Eides as Öaßahkeı av Ijenow; vd yao ni- 
arıg, oð yoeie Eneioewg. Delum. legt eben fo aus; aber dies 
Rechtfertigung, im Vergleich mit dem Ausfpruch Chrifti Enreire 
xæal tienoere, nämlih, Öre Citnois rov ueowv Eoriv, ges" 
raͤth ihm ſchlechtz denn eben dann war ja ein unterſcheidender 
Bufazumentbehrlih. Wollte man fagen, an und für fich fei jede 
Eijenorg zu tabeln, wenn eine ayn daraus wird, fo iſt das zu⸗ 
erſt nur tadelhaft in wie fern ber Gegenftand ber Disputation 
geringfügig ift, befonders aber läßt ſich nicht einfehn, wie irgend 
yeveakoyier dergleichen hervorbringen könnten. Paulinifch ift 
ber Gebrauch gewiß nichts Denn in beiden andern Stellen fin 
den Sie verbammende Zufäze dabei, umpds Inrjoss, uupäg 
wal dmasdeiroug Inrjasıs. — Eoroyeiv findet fich in uns 
ferm Briefe zweimal Cap. 1, 6 und 6, 21, außerdem nur, nod) 
2 im, 2, 18. Im lejterer Stelle ift es mit atsgl conftruirt; 
ohnſtreitig nicht ganz richtig. Denn doroyeiv fcheint feiner Na- oo 
tur nach ganz dem oroyalsoder folgen zu müffen, welches con⸗ 
ſtant mit dem Genitiv conftruirt wird, und anders ‚findet ſich 
auch @oroyeiv nicht bei den Altenz es heißt irgend etwas als 
feines Ziels verfehlen. Paulos aber hat es genommen, feines 
Zieles verfehlen in Bezug auf irgend etwas, welches er alfo durch 
‚epl mit dem Beitwort verbindet. Conſtruirt iſt in unſerem 
Briefe das eine Mal richtig mit bem Genitiv, das andere Mal 
nach Paulos mit epf, und offenbar ift dad megk zıV niorıv 
aröynoav ganz dem megl Tjv alıjdeav Narögnoav nachge- 
bildet. Allein \ die Bebeutung iſt unftreitig ganz diefelbe wie 
Gap.1, 19 negl rijv niorww vavcynoav, alfo gänzlic) verfehlt. 
‚Denn offenbar ift auch dort won verführten Chriften bie Rede, 
won benen'man alfo nicht fagen kann, daß fie zum Glauben gar 
R2 
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nicht gelangt wären. Ganz unflar ift fie-auch ih unferer Stelle 
oı Gay. 1, 6, Zu welchem guten Gewiſſen, reinen Herzen einige 
nicht haben gelangen koͤnnen und deshalb dferpannoav eig ya- 
raoloyiay; offenbar ftreift es auch hier an das Wiederverlie⸗ 
ren. Diele falfche Bedeutung fcheint auch aus ben Apokryphen 
entlehnt; Sir. 7, 19 finden Sie Mn aorozeı yuvaızög aopic 
xar ayads, weshalb ich jeboch nicht mit Schleusner fagen 
möchte, Koroyeiv heiße auch simplititer discedere, Sir. S, 9 Mn 
Goroyes Öınynuaros yeoovswv. Mir ift deshalb in dem srept 
die Nachbildung jener paulinifchen Stelle nur um fo beutlicher. 
— Exroenonas kommt, wenn Sie eine Stelle im Brief an 
bie Hebr. auönehmen, wo aber bie Bedeutung ganz abweicht, 
außer unferm Briefe nur noch 2 Tim. 4, 4 vor. Es heißt von 
dem bisher betretenen Wege abfchweifen, entweber unbeflimmt, 
alfo umbherfchweifen, oder mit Beifezung des Wohin. So braucht 
28 Paulod dort Ent 2 ToVg uvdong dxreannoovsaı. Eben 
fo in unferer näcften Stelle Eeroennoay eig uarawloyiay, 
und faft eben fo 5, 15 &feroannoav oniow Tod Saravd. 
Ganz anders aber 6, 20 Zxroenousvog as Peßnkovs xevo- 
pwvias in ber Bedeutung vermeiden, bie freilich Schleudn. aus 
Aelian und Epiktet. enchir. 31, 4 für biefe Zeit rechtfertiget. 
Allein an beiden Orten heißt es Aus dem Wege gehn, in na⸗ 
türlicher Ableitung von der urfprünglichen Bedeutung, die aber 
bier nicht flatt findet. Paulos ift übrigens im lezteren Sinne 
fo an gYevyeww gewöhnt, daß nicht zu glauben ift er werbe fich 
jenes Wortes auf fo’ verfchiedene Weiſe bedient haben. — dsa- 
BeParovodas kommt auch nur noch it. 3, 8 von Es 
heißt beftändig mit egi conftruirt wie in beiden Stellen, Ber: 
fiherung Belräftigung über etwas auöftellen, rein für ſich ohne 
Bezug auf jemand dem fie auögeftellt würde; daher ganz vers 
es kehrt iſt was Heinrichd daraus fuppliten will Bovkonai ve dia- 
Beßawvodeas rols axovovras oe. Das Wort hat feinen Ges 
brauch nicht in Bezug auf jemand, ſondern wo im Gegenfaz 
entweder oder wenigſtens nachdrußfsweife von ber Feſtigkeit der 


261 


Ueberzeugung ‚ober ber Stärke der. Verficherung die Rebe iſt. 
So ift «8; auch in jener Stelle, Und darüber will id, daß du 
immer aufs neue Bekräftigung, Beweiſe von dir gebeft, damit 
fie darauf denken u. ſ. w. Wie ungehörig und. schlecht fteht 
es aber in unferem Briefe Cap. 1, 8.7, Sie wiflen nicht was 
fie reden noch was fie für fo ‚gewiß ausgeben. Gewiß niemand 
kann abſehn wie der Berfaffer auf diefen lezten Bufaz kommt, 
Kein Wunder, alfo, daß ein Kommentator wie Heinrichs ſich eben 
fo ungehörig. darüber vernehmen laͤßt. Beſonders iſt die lezte 
Erklärung ſchoͤn, Und bedenken nicht von was für wichtigen; 
Dingen fie ſich ſtatt deffen zu überzeugen hätten, Hier iſt aleos 
les falſch, und es iſt nichts darüber zu ſagen. Chryſoſt. geht gem 
über die wunderliche Stelle weg. Oekum. fucht fein Heil in 
dem vooüvrss und, uͤberſezt dies, Sie verſtehen felbft das nicht 
was fie vortragen und fo befräftigen, nämlich das Gefez x allein 
auch das iſt gegen den Spradhgebraud. Indeß was ſoll man 
beſſeres ſagen — zumal ſchon die vouodıödoxeros ſo wunder- 
ich find daß es ſchwer iſt eines durch das andere zu. beſtimmen 
— als baf unfer Mann, vieleicht ohne ihn recht, verftanden zu 
haben, doch jenen feltenen Ausbruft anbringen wollte. — Aehn⸗ 
liche Bewandtniß hat ed mit dem Üysivewv, welches Tit. und 
2 Zim. überall zwekkmaͤßig ben Verirrungen der Gläubigen, 
‚welche ald Krankheiten koͤnnen angefehen werden, entgegenfteht 
und immer von ber Lehre. Denn offenbar ift Tits 1 noch 
zu bem vorigen zu ziehen, wie auch Theodoret erklärt, und erſt os 
mit B. 2, geht etwas neues am, wo zuerft der Infinitiv als 
Smperativ zu ftehen ſcheint, hernach aber alles unter, dem Im: 
perativ magexdAeı zufammengenommen wird, Dies hat unfer 
Verf. uͤberſehn und bringt und. hier, ſo daß jene Beziehung 
gänzlich verwifcht ift, ‚die üyuaivavon ddaoxuhie aus jener 
Stelle in folder Verbindung wieber, daß fie faft nur eine ge: 
funde Moral im gemeinen Sinne bedeuten kann. Eben fo uns 
geſchittt Hat ex 2 Zim. 1, 13 nachgeahmt im ber ſchon getabel- 
ten ſchlechten Redensart ei ris wu, mgaaggerau Üyueivovas Ad- 
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gung jener Stelle ? Und nun noch die fchöne Marentheſe, bie 
aus Roͤm. 9, 1 abgefchrieben iſt, denn fonft kommt die Formel 
nirgends vor, Dort freilich war eine folche Betheurung des Apo⸗— 
ſtels an eine mit iym unbefannte Gemeine von feiner Liebe zu 
feinem Volke, nachdem er gegen die herrfchende Denkungsart def; 
ſelben fo viel geſtritten, ſehr an ihrer Stelle. Hier aber eine 
Betheurung, daß er wirklich Apoſtel und Heidenlehrer ſei, an ei⸗ 
nen treuen Schüler, oder an eine Gemeine in der wir gar Feine 
Urfache haben folhe Verhältniffe zu vermuthen wie zu Korin- 

105? Sehen Sie nur, wenn er etwas gegen dieſe betheuert, 
ob es je fo zwekklos gefchieht; 2 Cor. 1, 23 wo offenbar ift, es 
über das Verzögern feiner Ankunft ungleich geurtheilt wor⸗ 

5 11, 11 wo er einen andern wohlgemeinten Vorwurf von 
ſich abwaͤtzt; ebend. 31 wo unftreitig das folgende Berichtigung 
einer falſch erzählten Anekdote iſt. Wozu aber: hier? Gewiß, 


auch Sie wird niemand überreden Können, Paulos habe dies ge⸗ 


‚Gehen wir num zu ber Befchreibung des Biſchofs Cap. IM, 
fo finden wir aud da vieles blog aus dem Briefe: anı den Ti⸗ 
tos aber eben auch nicht mit rechte Berftande, herübergenoms 
men. Denn dort zum Beifpiel fteht nicht wie: hier ungaruog 
und par} mdgowos neben einander, und fo aud un aArjerıg 
und Zueyög. Leyteres, über deſſen aktiven Sinn wir hier nichts 
fagen wollen, ift Tit. 3,2 aus der Beſchreibung der Chriften 
überhaupt, wie das vnpekrog aus Tit. 2, 2 wo von den Alten 
die Rebe ift, genommen. Aber follte Pauls es wol fo unbe 
ſtimmt wie hier von dem Lehrer fordern, der doch foll &nord- 
wg EhEyyew tois dvrıllyovrag? Die veuvörng ift Tit. 2,710 
als Eigenſchaft des Lehrers ſehr wohl angebracht, hier, L Tim. 
3, 4 bleibt die Beziehung immer etwas unklar, wie. das Wort 
auch oben 2, 2 fat müßig fand. — Die Redensart dv zuda- 
08 avverönoe 8.9 ift auch nur 2’ Tim. 1, 3 zu finden; aber 
fo verftäntich diefed ift Auroeiew Des dv zudapg auverönae, 
ſo ſchwierig iſt dieſes To uvormprov Tag niorewg &ysıv 
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iv zadapd avvesänası. Mit Theoboret dyr) Tou-roig dp- 
yoıs Peßawvvrag niorıy werben Sie wol eben fo wenig zufrieben 
fein ald ich; die &pya ayada find gar weit her abgeleitet und 
äyey Ev Tuvs mag wol auch feines gleichen nicht haben in bie 
fer Bedeutung. Es ift freilich leicht gefagt Eyeıv heiße xurezesy, 
aber es hilft bier nicht einmal viel, und genau genommen iſt es 
auch oben 1, 19 nicht fo. Und wie kaͤme wol hieher avozy- 
0109 rs niorewg ftatt ded einfachen nioris? Sie -fehen wie 

so alt dieſe fchlechten Freiheiten in der Audlegung find, durch weils 
he denn auch Schwierigkeiten, deren Beherzigung zu etwas fuͤh⸗ 
sen koͤnnte, befeitiget werben. Zu einer folchen Umfchreibung 
muß doc immer eine Veranlaſſung fein im Zufammenhange, 
wenn bad Chriſtenthum ober etwas beſonderes in ihm in biefer 
Beziehung betrachtet wird ald etwas neues, vielen verborgenes, 
und fo finden Ste ed gewiß überall wo es aud noch fo allge 
mein fteht, Eph. 1, 9. 3, 3 und 4, 19 in Verbindung mit Yro- 
eioas, 1 Cor. 2, 7 copiav Heov Aukovusv Ev uvornpie vv 
anoxexgvunevnv; baffelbe liegt 4, 1 in orxovouog. — Col. 1, 
26. 27 mit dpyavepudın und YYopioas; 2, 2 mit Inoavpos 
Gnoxgugpos; 4, 3 mit Hugav avoiyeıv, In unferer Stelle aber 
ift feine Spur einer ſolchen Beziehung, fondern man: kann nur 
glauben eine aufgegriffene Redensart zu hören. — V. 11 wo, 

102 v0n welchen Weibern wiffen wir wol nicht, die Rede ift, haben 
Sie wieder dad un ÖmPpodovs aus Tit. 2, 3 wo von alten 
Frauen gefprochen wird; denn nirgend fonft kommt due@ßolog 
adjectioifch im N. T. vor. 

Sobald nun bdiefe aus dem Briefe an zit. entlehnte Ma: 
terie beendigt ift, nehmen am Ende bed dritten und im vierten 
Cap. auch die Worte ein Ende, die nur jenem Briefe und bem 
unfrigen gemein find, und die dem lezten ganz eigenthümlichen 
nehmen wieder überhand, nur von wenigen Reminiſcenzen vors 
züglih aus 2 Tim. unterbrochen. So kommt und Cap. 4, 6 
naonxolovdnaa entgegen aud 2 Tim. 3, 10 wo e& in 
einer ähnlichen Verbindung mit dıdaoxadie fteht, nur bort weit 
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natürlicher, onoeil, einer: genannt wird deſſen Lehre er gefolgt iſt; 
hier. wird, es von. der Lehre felbft, da es nicht heißen kann fie 
beobachten, weit uneigentlicher geſagt. Eben fo V. 7. das. B- 
Ankos worüber wir uns ſchon gewundert haben, aus 2 Lim; 10 
2,16. Nun ſcheint es freilich als wenn yonusdesig wüos eben 
fo. gut koͤnnten BE mAou fein-ald xevopwvias; allein hier hellt 
uns ber Zuſammenhang deutlich, genug auf, daß zevopwvias 
keinesweges leeres Gewaͤſch Aoyouazies an fih find, fondern 
folches, welches vorgebracht wird um eine fhlechte Sache zu ver: 
theibigen,, wie aus V. 18 hervorgeht. Noch einmal wieberholt 
unfer Verf. grabezu. diefe AeßriAous zevopwwviag Cap. 4,20, nur 
das, megiiozeoo ſcheint ihm wicht angeftanden zu haben, indem 
er daß. eine Mal dergeröuevog ſagt, das andere Mal mapai- 
welches leztere hier imitirt etſcheint aus 2 im. 2, 23.fo 
wie unten Gap. 5, 11. wo der Verf. ſich wieder bei kirchlichen 
Einrichtungen befindet aus Tit. 3, 10. — Daſſelbe gilt von der 
Sormel msorög. 0 Aöyog. Nur ſehen Sie wie natuͤrlich es 
2 im. 2,11. heraustommt, daß. Paulos feine Zuverficht zu den ioe 
‚göttlichen, Verheißungen recht Fräftig ausdruͤkkt, ſich ſelbſt damit 
ſtaͤrlend in, feinen Leiden. Eben fo bedeutend beſchließt. fie Kit. 
3, 8 die praktiſche Auseinanderfezung ber Lehre von ber. Erlö. 
fung, und, fteht ſeht nachdruffsvoll zufammen mit dem zegs 
‚zobrov Polhouai oe dmpefeıvcde. Hier hingegen. Capı 
4,9 fieht fie Außerft lahm, da das vorhergehende felbft nur beis 
Läufig als Gegenfaz gegen die owner) yuuvaaia erwähnt 
wurde, und wenn. wir weiter zuxuͤllgehn von einem Gebot, bie 
Rede war, auf welches fich alſo das mearög 6 A6yog. gar- nicht 
anwenben läßt, Nicht bedeutender fängt fie Cap.-1, 15 etwas 
ont was nicht fortgeſezt wird. 
> Ic) Übergehe ein Paar minder wichtige Stellen, um auf et» 
was zu kommen, was ic, damit das bie Sprache ſelbſt betrefz 
- fenbe nicht, unterbrochen wuͤrde, noch aufbewahrt ‚habe, nämlich 105 
Gap. 1, 20 die beiden" Yudvauog zaL AA Eandgog, von 
welchen gefogt wird da Paulos fie. dem Satan übergeben habe, 
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Man koͤnnte fragen, ob er hier dem Timotheos etwas fchon frü: 
ber geſchehenes berichte, ober ob biefe Uebergabe eben hieburch 
erſt erfolge, in welchem Falle bie Leichtigkeit und bie wenige 
Förmlichkeit, mit der diefe Sache hier behandelt wirb, fehr abs 
fläche gegen dad was wir 1 Kor. 5, ®. 3—5 lefn. Im en 
fien Falle aber könnte man weiter fragen, ob Paulos bem Ti⸗ 
motheos etmad was er noch in Epheſos felbft gethan erzählt, 
und zwar ohne weiteres, ohne nur im geringiten nach ber Wir 
tung davon zu fragen, oder ich auf den Zufland einer Gemeine, 
in welcher ein folched Verfahren nöthig war, näher einzulaffen; 
abermald ganz anders als ber Paulos der die Briefe an die Kos 
106rinther verfaßt hat. Oder ob, wie Benfon Geſch. d. Pflanz. d. 
chriſtl. Rel. II, 190 und Paraphr. Ext. I, 292 meint, Paulob 
fich erſt unterwegend bedacht und dort diefe Verbannung erlaffen 
hat? Aber dann wäre ed wunderbar, daß er fo kurz von ber 
Sache fpricht, ohne im mindeften dem zurüßtgelaffenen Oberaufs 
feher und Anorbner derfelben Gemeine etwas von feinen Grüns 
ben, ober von dem was weiter der Sache wegen zu thun fei, 
irgend ind einzelne gehend zu fagen. Allein beide Namen kom⸗ 
men ebenfald 2 Zim. vor; Hymenaͤos Cap. 2, 17 mit Philetos 
zufammen , alö folche die gefagt die Auferſtehung ſei bereitd er⸗ 
folgt, und Alerandros Gap. 4, 14 nicht eben als Irrlehrer, fons 
dern nur im allgemeinen al8 ein MWiderfacher des Apofteld. Und 
nun fehen Sie nur welche Wunberlichkeiten wir hieburch gend» 
thiget werden anzunehmen! Gntweder find beide Perfonen in 
107 beiden Briefen diefelbigen; dann laͤßt fi) gar nicht begreifen, 
vie berfelbe Hpmendos, den Paulos fchon auf der Keife nach 
Makedonien bem Satan übergeben hatte, mehrere Jahre fpäter. 
noch ein Gegenfland der Warnung fein Tonnte, und offenbar als 
ein Chrift, aber ald ein irrender, befchrieben wird, den Paulbs 
jeboch ſeines Irrthums wegen nicht aus ber Kirche zu verban⸗ 
nen wagt, fondern ihn dem Urtheil und der Führung Gottes 
überläßt. Denn anderd koͤnnen Sie doch gewiß 2 Tim. 2, 
19 — 21 nicht verftehen? Hatte fich alfo der Mann aus dem 


allgemeinen Schiffbruch des Glaubens, tiber ben 1 Tim. 1,,20 
geklagt wird, gerettet, und erſt nach feiner gewiß nicht ohne Pau⸗ 
108 erfolgten Wiederaufnahme einen beftimmten Irrthum ausge: 
bildet? und Paulos folte ihr nicht als einen rüfkfäligen bes 
(reiben, und nicht über die gemigbrauchte Nachficht und die ges 
täufehte Hoffnung Hagen? Warlich unmöglich ift das auch nurıos 
zu denfen! Und eben fo der Alerandros, ber nach feiner Vers 
bannung — denn fo rachfüchtig dürfen wir Paulos nicht den⸗ 
fen, daß er ihm noch für das frühere aufer jener Uebergabe an 
den Satan befondere göttliche Strafen wünſchte — muͤßte forts 
gefahren haben dem Apoftel viel böfes zu tyun, man weiß’ nicht 
ob ihm nachreifend, ober indem er ihm bei ber Gemeine zu Ephes 
ſchadete, wovon fich aber nirgends Spuren finden, von dem’; 
follte er ebenfalls des früheren nicht erwähnt und geffagt haben , 
dag der Mann Uebelthaten auf Uebelthoten häufte? Und fo ganz 
Millfepmweigend follte er diefen merkwuͤrdigen Umftand übergangen 
haben, ber bei gar vielen dem apoftolifchen Anſehn ſchaͤdlich fein 
mußte, daß ein dem Satan übergebener ſich an dem ftrafenden 
Apoflel durch gar viel zugefügtes böfes rächen Fonnte? 'er der 
fo eifrig fein apoftolifches Anfehn zu verfechten pflege? Gewiß 1 
eben fo unmöglich! und bie Identität der Perſonen, die Grotius 
fehe obenhin annimmt, ift ſchwerlich anders mit der Aechtheit 
beider Briefe zu vereinigen, als wenn Sie die Ordnung beiber 
umkehren, damit die Ucbergabe an den Satan bie lezte uns ber _ 
kannte Thatfache werde in dem Streite des Paulos mit den bei: 
den Männern. Dann müffen Sie aber nicht nur zwei 'Gefan- 
genfchaften des Apofteld annehmen, fondern auch unſern Brief) 
im eine Zeit fegen, wo die meiften der darin vorkommenden Ans 
orbnungen in der That für die ephefifche Gemeine und den Ti⸗ 
motheos zu fpät fämen, und die Stelle Cap. 4, 12 ganz un: 
möglich würde. Alfo einen zwieſachen Hymendos und Alerans 
dros, wie Mosheim de reb. Christian, p. 177 — 179 fehr gruͤnd⸗ 
lich zeigt daß man annehmen müffe, hätten wir. Unmahrfchein: 
lich freitich find fchon am ſich zwei gleichnamige Zretehree und ro 
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Abtrünnige an dem gleichen Orte binnen weniger Jahre! Aber 
wie? follte Paulo, indem er vor dem zweiten Hymenaͤos nicht 
nur warnt, fondem auch ihn felbft zu warnen fcheint, ihm gar 
nicht das Beiſpiel des erfleren, wenn ber etwan in bem apoflos 
lichen Banne verſtorben war, warnend vorhalten? in der hat’ 
mehr ald unmahrfcheinlih! Oder wenn der erfie noch lebte, 
müßte ber zweite nicht nothwenbig einen Beinamen geführt has 
ben, den mit zu. nennen eine ganz allgemeine Gewohnheit gewes 
fen? Mosheins meint freilich, fie unterfchieden fich genug da⸗ 
buch), daß der eine dem Philetos ber andere dem Aleranbros 
zugefellt wird; allein um fich in folhen Dingen der allgemeinen 
Sewohnheit zu entziehen bebarf es mehr, ald nur daß es fein 
ımaugenblifkliches Beduͤrfniß fei fie zu befolgen. Und wenn wir 
von diefem Grundſaz auögehn: fo war auch ber zweite Alerans 
dros fchon bezeichnet genug durch feine Trennung von Hyme⸗ 
naͤos ohne 6 zadxevs hinzuzufezen. Ia ich möchte behaupten, 
auch ohne an die beiben fpäteren zu denken müßte Paulos, fo 
wol in der Rebe an bie ephefinifchen Aelteften, wie in bem zweis 
ten Briefe an den Timotheos, eines fo feltenen und merkwuͤrdi⸗ 
- gen Ereigniffes wie bie apoftolifche Verbannung in der ſchrekk⸗ 
lichſten Form eines iſt nothwendig erwähnt haben, ober wir muͤß⸗ 
ten, ganz im Widerſpruch mit dem wad wir fonft woher wiflen, 
glauben, er fei wirklich bei folhen Handlungen fo gleichgültig 
gervefen wie allerdings die Worte unfered Briefe lauten. Wie 
höchft natürlich dagegen wirb alles, wenn Sie fich einen andern 
Schreiber bed erflen Briefes denken, ber ben zweiten vor Augen 
sızhatte! Großen Mangel hatte er, das zeigt jich überall, an Kennts 
niß perfönlicher Verhaͤltniſſe und beflimmter örtlicher Umſtaͤnde. 
‚Zwei Parteien findet er über welche geklagt wird; was kann 
ihm erwünfchter fein ald diefe mit aufzunehmen? Er denkt fi 
wie es ihnen noch mag ergangen fein, nicht eben nach Paulos 
Dentungsart — denn von dem wiffen wir nicht einmal, daß er 
die über welche er fich als über gefährliche Werführer am härtes 
ſten ereifert ihrer irrigen- Meinungen wegen dem Satan überges 


ben, vielweniger ſolche, die nur für ſich, wie es ſcheint, Schiffe 
bruch gelitten am Glauben —, fondern nur nach ber feinigen 
ober der allgemeinere feiner Zeitz und diefes ihm vorſchwebende 
endliche Schilkſal bringt er nun, ziemlich ungeſchikkt freilich aber 
doch nicht unkritiſcher als wir ihn ohnedies auch annehmen muͤſ⸗ 
fen, in einen Brief, der feiner ganzen Anlage nach für den früs 
heren gelten mußte. Daß er nicht wagt etwas beſtimmteres us 
von ihnen zu fagen, fondern nur in den allgemeinften Formeln 
ſpricht, ift eben fo natürlich von ihm ald «8 unnatürlic von 
Daulos wäre; daß er beide Parteien zufammenwirft, und von 
einer nur den einen Mitgenoffen nennt, wird niemanden befremz 
den; endlich daß er einen Menfchen der wahrfceinlich Fein Chriſt 
war, und auf den alfo diefe Strafe in dem apoftolifchen Sinne 
feine Anwendung fand, bem Teufel übergeben läßt, dies mag 
feiner Zeit und feiner age verziehen werben, Ich meine naͤm⸗ 
lich den wirklichen Alerandros den Kupferſchmied des zweiten 
Briefe. Diefen ſuche ich nicht in Rom — denn wozu follte 
Daulos den Timotheos, der ja bei feiner Ankunft ihn vor allen 
andern ſprechen mußte, vor einem dortigen warnen? — ſondern 
im Ephefos, und Paulos denkt babei gewiß vorzüglich an die 
bevorftehende Abreife des Zimotheosb Und diefen ephefinifchen us 
Alerandros nun kann ich nicht umhin für den Act, 19,33. 34 
erwähnten zu halten, welcher wol Eeinesweges ein jubaifirender 
‚Chrift geweſen ift, fondern ein Jude und jfbifcher Gegner des 
Chriſtenthums. Denn wenn die Juden einen Chriften hervorges 
flogen hätten um ihn ber Wuth des aufgebrachten Volkes Preis 
zu geben: fo hätten fie wol lieber einen aus ber wahren paulis 
niſchen Schule genommen. Allein ihre: Abſicht war offenbar ſich 
felbft zu vertheidigen, und indem fie ihre Sache von der Sache 
ber Chriften trennten, gegen leztere wo möglich etwas entſchei- 
dendes auszuführen; diefe mißlang aber weil das Volk beide wie 
gewöhnlich verwechfelte. Gewählt aber haben fie hiezu gewiß 
einen Gegner ber Chriften, und unter diefen nicht ungeſchiklt eis 
nen Mann der feiner Beſchaͤſtigung wegen den klagenden Sils 
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sssherfchmieden verwandt unb befreundet war. Diefer mag nun 
zu Epheſos allerlei Machinationen gegen‘ die Chriften audy nad» 
her noch: fortgetrieben haben, und dieſer verberblichen Werke we 
gen wird er 2 Tim. 4,14 ohne daß irgend erhelle daß ein Chriſt 
gemeint fei, verwünicht, und nur im erften von unferm Verfaſſer 
ungefchifkterweife verbannt, fo bag wir nur Einen verbammlis 
chen Alerandros aus diefer Zeit haben flatt dreier. 

An diefe Auseinanderſezung fchließen ſich ganz von ſelbſt bie 
übrigen meines Beduͤnkens unüberwindlichen Schwierigkeiten bie 
es bat die Acchtheit unfered Briefes mit andern Umflänben von 
denen wir fichere hiftorifche Kenntniß haben zu vereinigen. Lafı 
fen Sie fi zuerfl nur mit ein Paar Worten an dad allgemein; 
befannte erinnem. Daß Paulos ben Zimotheos „von Epheſos 

sous nach Makedonien vorausſchikkte wiflen wir aus Lukas Ad. 
XIX, 22. Daß Timotheos auf diefer Reife vielleicht auch nach 
"Korinth kommen könne — denn nur fo ungewiß redet Paulos 
bavon, und ſcheint ihm eigentliche Aufträge dorthin gar nicht ges 
geben zu haben — und daß er ihn vor feiner eignen Abreife in 
Epheſos zuruͤkkerwarte erzählt und Paulos felbft 1 Cor. 16, 10. 
11. Daß aber, ald Paulos in Makebonien den zweiten Brief 
an bie Korinther fehrieb, Timotheos fchon wieder bei ihm wear, 
erhellt aus diefem Briefe, ohne dag und Lukas etwad von feiner 
Ruͤkkunft und überhaupt davon daß einer von ben eigentlichen 
Gefährten des Apofteld in Epheſos zurüffgeblieben irgend etwas 
erwähnt. Nun fagt man Lukas Stillſchweigen beweiſe nichts, 
Timotheos fei doch zurüßfgefommen — ja einige laflen ihn aus 
Korinthos zuruͤkkehren, wo er Doch wol gar nicht geweſen iſt — 
un aber er fei nur einige Wochen in Ephefo8 geblieben, und wäh 
rend dieſer kurzen Zeit habe ihm eben Paulos unſeren Brief ge⸗ 
ſchrieben. Dies iſt der einzige Ausweg, den auch Schmidt nimmt; 
allein laſſen Sie uns nur unſern Brief zur Hand nehmen, ſo 
wird Ihnen jede Spur von Wahrſcheinlichkeit daß dem ſo ſein 
koͤnne verſchwinden. Paulos ließ alſo dem Briefe zufolge den 
Timotheos zuruͤkk um gegen Irrlehrer zu wirken, und theilt ihm 


sine Menge Vorſchriften mit über — der Gemeine, 
nicht etwa ſchnell abzumachende Dinge: betreffend, ſondern wie. es 
fortwährend mit gewiſſen Gegenftänden follte gehalten. werden, 
und folhen grade, über, welche es in wenigen Wochen nichts be- 
deutendes konnte zu thun geben. Denn laſſen Sie uns das zus 
erſt befeitigen, daß man ‚gewöhnlich annimmt, Paulos gebe, im 
unferm Briefe dem Timotheos den Auftrag, Bilhöfe und Ges 
meindiener in Epheſos erft anzufegen, Dies iſt offenbar. falih, 
und eine Vorſtellung die man nur aus dem. Briefe an Titos 
erſt in den unſtigen hineinträgt. Im dem Briefe ſelbſt ſteht fein 
Wort davon, ſondern nur wie es gehalten werden ſolle, wenn 
jemand wuͤnſche zu einem Kirchenamt befördert zu. werden — 
mir, ich geſtehe es, hat auch dieſes wuͤnſchen und gleichſam ſich 
‚melden einen verdaͤchtigen Geruch. ſpaͤterer Zeit — falls ein Abs 
‚gang entftände alſo, oder die Zahl der Beamteten erweitert wer— 
den müffe,,oder wenn man will in Beziehung auf die ſich erſt 
‚bildenden Gemeinen in ber Nähe der, Hauptſtadt. Denn in Ephe: 
ſos ſelbſt hat gewiß Paulos die Männer, die er hernach zu ſich 
kommen ließ, felbft eingelegt Er wußte ja ſchon um Oftern, 
daß er glei nad) Pfingſten reifen würde, und. hatte alſo Zeit 
genug alle nöthigen Vorkehrungen zu treffen. Der Auflauf, fagtus 
‚man, habe ihn übereilt, und ihn zu einer fluchtähnlichen: Abreife 
‚genöthiget, fo eilig daß er bie Aelteften nicht mehr ernennen 
fonnte, und ſich auch unterwegens erft auf die Nothwenbigkeit 
beſann den Hymendos und Alerandrod in ben Bann zu thun. 
‚Sch glaube nicht; denn je mehr er ſich gefürchtet hätte, um befto 
unkluger wäre es geweſen auf ber. Stelle vor diefer Flucht ‚die 
Brüber zufammenkommen zu laffen — was gewiß, wenn noch 
‚etwas zu beforgen war, neue Bewegungen müßte veranlaßt has 
‚ben — und um befto unväterliher, ben jungen Mann in der 
‚Gefahr allein zu laſſen. Noch, weniger aber als ich kann ein 
Vertheidiger unſeres Briefed an eine. ſolche Flucht glauben. Son- 
‚bern ber. Auflauf muß nur eine augenblifkliche Gefahr gewefen 
und auch von Paulos nur fo fein. angefehen worden; fonft wuͤrde 








773. 

die Itrlehrer/ um derentwillen er auch zunächft zurlffgelaffen 
worden wie der Brief befagt. Alfo find wol diefe Jrrlehrer, 
man nehme nun Effener an ober aferandrinifche Grübler, ff / 
ſchnell gewachfen daß Paulos ſelbſt nichts hatte gegen‘ fie thun 
gelonnt? daß fie, als er ben Vorſaz faßte oder niederſchrieb in 
einigen Wochen abzureiſen, noch nicht vorhanden waren? denn 
bie dvrizeiuevos 1.Cor. 16, 9 find wol mehr jübifche und heid⸗ 
nifche Gegner des Chriftenthums. Wenn das wäre, ſollte Pattstzs 
108, der gar nicht Hartnäftig feine Entſchlüſſe oft nad) den Um⸗ 
fänden abänderte, nicht feine Reife aufgefhoben haben um dem 
unweſen zit ſteuern? Ober war der Kampf gegen fie ſchon Als 
ter, und Timotheos folte num, noch dazu nur durch fo Höchfe 
allgemeine Vorfchriften wie unfer Brief fie an die Hand giebt 
in Stand gefezt, in wenigen Wochen vollenden was Paulos 
nicht gekonnt hatte? Warum ließ er ihn dann nicht länger da? 
Er wollte wol auch nad) unferm Briefe, und verhieß noch dazu 
bald zu ihm zu kommen, was wir auch nicht reimen koͤnnen mit 
den Gefpäften in Makedonien und Achaja und der Neife nach 
Serufalem; denn auf eine bloße Durchreife fcheint die zweimalige 
Berheißgung nicht zu gehen: Weshalb‘ aber füllte früher als Pau⸗ 
108 kommen konnte, Timotheos, beſonders unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, den ihm angewiefenen Play fobald verlaffen haben, um ſich i2« 
Man mag wol fagen unnöthigerweife zu Paulos zu begeben, dem 
& van befreundeten und hilfreichen "Gefährten auf dieſer Neife 
‚gar nicht fehlte? Mag man nun annehmen, daß er fich fürchte 
ſam vor den Irrlehrern zurüffgegogen, oder daß er fie über Er 
warten ſchnell unſchaͤdlich gemacht ober gebeffert: wie wollen wir 
erklären, daß Paulos in der Rede an bie ephefiihen Aelteſten 
Ad. XX garnichts von ihnen und feinem und Timotheos Streit 
mit ihnen erwähnt, immer nur bagegen ſich verwahrend, daß er 
ihnen etwas wefentlich zum Evangelium gehoͤriges verfhwiegen, 
ja daß er vielmehr V. 29— 31 ihnen Irrlehrer welche zu ihnen 
kommen und unter ihnen aufftehen würden nur weiffaget? Koͤn⸗ 
nen Sie wol, wenn Sie auch nur dies erwägen, dabei beharreit, 
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a2s daß unſer Brief vor jener Zuſammenkunft geſchrieben fein koͤnne, 
wenn etwas von Irrlehrern zu Epheſos darin ſteht? denn ‚hier 
iſt es nicht mehr Lukas Stillſchweigen nur, was ber Sache ent: 
gegenfteht, fondern er müßte wirklich dem Paulod etwad unter 
gelegt haben, was von biejem nicht fonnte gefagt worben fein. 
Darum mußte man nun fuchen den Brief in eine andere Zeit 
zu ſezen nach biefer Zulammenkunft, oder wenn «3 ginge gar 
Epheſos ganz aus dem Spiele lafien. Und fo gewinnt aller 
dings ein beffered Anfehn und erfcheint dankenswerther ald es 
wol aufgenommen worden iſt dad Beflreben eines Gelehrten, aus 
dem wunberlich geftellten erften Saze unferes Briefed andere Ber 
hältnifje herauszudeuteln von einer aufgetragenen Reife nad Mas 
tebonien, für welche nun alle hier gegebenen Aufträge göltem. 
Allein mad gewinnen wir wol, wenn dabei bocy von demſelben 
12vorherigen Zuruͤkklaſſen zu Epheſos wegen ber Irrlehrer die Rebe 
ft? Und follte etwa Zimotheos in Miletod zurüftgeblieben und 
mit den Aelteften nah Epheſos gegangen fein, bie eben bem 
Paulos gemeldet hätten die Erfüllung feiner Weiffagung fei fchon 
da: was für bedenkliche und dringende Nachrichten mußten bann 
aus Makedonien eingelaufen fein, um fo fchnell den Timotheos 
aus Epheſos abzurufen! und ber Brief follte dennoch nichts bes 
fimmteres darüber enthalten? nicht einmal eine Verwunderung 
. über den fchnellen Wechfel, da Paulos fich ja eben lange genug 
dort aufgehalten um alled in gute Verfaſſung zu fegen? Auch 
feine Nachricht von feiner Reife feit ihrer Zrennung, nicht eins_ 
mal die Anweilung daß etwa ber Ueberbringer des Briefes alles 
genauer erzählen könne? Auch nicht ein einziger Gruß von ben 
Reifegefährten ded Apofteld oder den Brüdern bed Ortes? Und 
s27eben diefer ganzliche Mangel an Grüpen, an denen ed, wenn wir 
die drei aͤlteſten Briefe des Apoftel3 ausnehmen aus einer Zeit 
wo das Verkehr zwifchen den vorhandenen Gemeinen noch nicht 
fo lebhaft und geordnet war und die Belanntfchaften der ein 
zeinen noch nicht fo ausgebreitet, fonft in feinem Briefe fehlt, ift 
fhon allein für jede Zeit die man annehmen koͤnnte ein fehr be- 
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Vorwüͤrfen entginge; denn, von ſeiner Gefangennehmung in Jee 
zufalem, an wuͤrde ſich Paulos unſtreitig als o diouuos rau 
Kugiov ankündigen ; und, nehmen, Sie eine Sreilaffung- aus Rom 
an, fo hat. alsdann die Jugend des, Timotheos ange aufgehört; 
fouBaB zamfer, Brief, in ber. Thet auch in. gar keine Zeit, him 


— 
"Mein, wenn auch das allet nicht waͤre, fo, wuͤrde det Brief 
— des willen mehr als verdaͤchtig fein, weil er in Ab⸗ iae 

auf die Art wie er angelegt und auögearbeitet oder werm 

lieber, wollen hingeworfen ift, gar feine Vergleihung mit 
ben übrigen paulinifchen aushält, vielmehr in biefer Hinſicht des 
Apofteld gänzlich unwuͤrdig iſt. Wir haben ſchon öfters Gele 
genheit gehabt zu bemerken, wie fehr ed bem Briefe, auch ba 
wo man fie am meiften. erwarten koͤnnte, an allen ‚Einpelheiten 
fehlt, die bei dem Apoſtel fonft überall fo natürlich hervortreten, 
wie ſich vielmehr hier alles im unbeftimmten und allgemeinen 
hält, und unflät, erſcheint wie aus, der. Luft gegriffen und micht 
auf dem feften Boden wirklich beftchender Verhaͤltniſſe ruhend. 
Sa ich möchte fagen, er iſt hierin nicht. nur den paulinifchen uns 
ähnlich, ſondern er trägt überall nicht den Charakter am fich den 
ein Lehrbrief zeigen muß. „Sonft- wäre auch vieleicht für viele 
wenig damit. gefagt, und die Unaͤhnlichkeit möchte wenig. ‚bebeitz 120 
ten, weil biefe Briefe von ſo ſeht verſchiedener Art find, daß es 

nun ‚leicht: auch noch ‚einen geben könnte, der fich wieder ‚von 
am. ‚andern auf eine eigene Weiſe unterfchiede, Mag es und 
alfo nicht zu weit aus dem Wege fein, zu fehen wie. verfchieden 
ſich Briefe diefer Art unter verſchiedenen Umftänden  geftalten. 
Nicht daß ic etwa. die. ganze Gattung umfafjend Ihnen eine‘ 
Theorie in dem gewöhnlichen Sinne, aufftellen und Regeln ges 
ben wollte, und dann zeigen der. Brief wäre nach diefen eben 
ſchlecht; fonbern wir wollen uns nur zunächft an die Verhaͤltniſſe 
jener Zeit und jener Menſchen halten, und. fehen wie fich ihre 
Bufchriften dev Natur der Sache nach geftalten mußten, damit 
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uns nur deutlich werbe, ob wir einen wirklichen natürlichen Mrief 
modder nur eine unter biefer Form ziemlich fchlecht fingirte Schrift 
vor ims haben. Der Lehrbrief fchwebt zwiſchen der Abhand⸗ 
lung, oder um ed näher zu geben wenn wie gleich ben religioͤ⸗ 
fen der damaligen Zeit nehmen, zwiſchen der religlöfen Rebe ober 
Homilie und dem eigentlichen vertrauten Briefe. Ich meine 
nämlich daß jene allerdings, fei ed nun für die Einficht ober um 
unmittelbar dad Gemüth in Bewegung zu fegen, einen Gegen 
ſtand auseinanderfezen will und alfo diefem wie er es felbft ans 
giebt folgen muß: jebody nur wie er ed angiebt für bie, und 
nach Maßgabe ihres Zuftanded und ihrer Verhältniffe, an wels 
che die Rede zunächft gerichtet if. Der vertraute Brief hinge⸗ 
gen fpricht unmittelbar das freundichaftliche Verhaͤltniß aus in 
welchem beide Theile zu einander ftehen, und wie fi) darnach 
und in Bezug darauf Empfindungen und Anfichten bei einer ges 
ssı wiffen Gelegenheit geflalten. Bei jener Gattung des Lehrbriefeß 
nun wird natürlidy bald mehr das lehrende hervortieten balb 
mehr dad brieflihe. Aber auch wo jened am meiften hervor. 
flicht wird er fich doch, wenn er nur ein wirklicher Brief ift, im 
der Verbindung und Zufammenftelung immer noch jenes freies 
ren Charakterd erfreuen der bem Briefe eignet, baß er fich naͤm⸗ 
lich nicht fireng oder auöfchliegend an die in bem Gegenſtand 
beflimmte Ordnung hält; vielmehr ber Eigenthümlichkeit des 
Schreibenden nicht nur fondern auch feiner augenblifflichen Stine 
mung etwad einräumt, fo daß biefe fchon aus der Anordnung 
des ganzen hervorleuchtet. Und eben fo wo auch daB brieflidye 
noch fo fehr die Oberhand hat, wird doch in einem religisfen 
Lehr» oder Hirtenbriefe eben durch die Beziehung auf ben reli⸗ 
giöfen Gehalt des Werhältniffed auch dad individuellfie und pers 
132 (Snlichite wieder in ein allgemeines zurüffgefpielt, fo daß body 
auch ein lehrender Charakter übrig bleibt, ein Gegenſtand her, 
audtritt der eine Einheit bildet, und fo das ganze bei allem Aus⸗ 
drukk der Vertraulichkeit zugleich ald eine Darftelung ber relis 
gidfen Gefinnung felbft unter diefen Umftänden kann angefehen 


ar 
werben, Ich denke über diefen "Charakter der: Battung werden 
Sie einig mit mir fein, daß er jedem wirklichen Probuste dieſer 
Att auch zulommen müffe, ſo wie auch uͤber big, Grengen worüt «u. 
wir, daß sabweichenbfle eingefchloffen haben. : Aber egewiß auch bie 
Verhaͤltniſſe unter denen eins von jenen Elementen das entgegen 
geſczte ſich unterordnet werben Sie: fidh vehent fa denken.) Die 
Berbindung nämlich, zwiſchen dem Schreiber und Empfänger kann 
uger, feim ober quch weiter; Je weniger eng ſie Man andfüch 
üb um deſto weniger wird ein ſolches / Verhaͤltuiß ſich auf · biefe: 
Urt ausſprechen, wenn nicht eine befiimmte Veranlaſſung eintritt, ns 
die alſo auch einen Gegenſtand bildet und. dem Lehrton die Ober 
hand giebt. Daher deu in dem Brief. an die Hebraͤer und den: 
fogenannten; katholiſchen. das briefliche, ſehr zuruͤtktritt, von ‚dei, 
Berfaffung - worin der Sphreibende fich «eben "befindet: wenig: er⸗ 
helft; und auch auf die Umftände- ber andern nur /im ·allgemein · 
ſten Müfkficht ‚genommen wird; daher auch im- Briefran die Nie 
mer, die uͤberwiegende Einheit und Gewalt des: &heman- Aber — 
auch wenn das Verhaͤltniß noch fo eng: ifts Tann doch leicht, 
wenn eine dringende Veranlaſſung das Schreiben erpeugt; den, 
briefliche Charakter. bedeutend „zurüßftreten und bad. belehrende 
und. gefäftliche die Oberhand haben,. wenn der, Gegenftand: 
hereföht und, es nun eben; darauf ankommt biefedir beftimmte: ins 
klare zu fegen oder auszurichten; und. biefe Form werden Sie iz · 
gewiß in dem Briefe an die Galater und an ben Titos bemer · 
ken. Sonſt muß offenbar, je genauer die Verbindung iſt, um) 
deſto mehr das briefliche hervortreten, und alſo in dem Maaß 
überwiegen, als mehr dad freundſchaftliche Beduͤrfniß ſich mitzu⸗ 
theilen die Veranlaſſung des Schreibens geweſen als irgend ein 
beflimmter Swef; und: fo finden Sie: es gewiß. vornehmlich-in 
dem Briefe an bie Philipper und in dem zweiten an den Timo⸗ 
theos. Wenn aber in unſerem Briefe das vertraute Verhaͤltniß 
faft gar nicht: Heraustritt, und auf, ber andern Seite die meiſten 
Gegenftände fo behandelt werben daß es zu nichts führt: mie 
follen wir glauben er ſei wirklich als ein Brief entftanden? und 
’ 
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am wenlgften burdy Paulos. Dem wie ich Ihnen gleich: hier 
durch nichts beffer als durch Yaulinifche Briefe die verfchiebetien 
ıs einzelnen Faͤlle zu‘ belegen wußte, fo will ich Ihnen gern gefte 
ben, icy bin überhaupt der Meinung,’ daß diefe Unterfchiede eben 
deshalb ſich bei dem Apoftel fo beſtimmt herauspraͤgen, weil :er 
eben ein guter Brieffleller if: Von der Sprache wollen wir hie⸗ 
bei nicht reden, wiewol er ſich auch diefe auf eine vorzuͤgliche 
Weife angeeignet hat, ‚indem es wol keinen Auffa, im neuen 
Teftament giebt deſſen Zuruͤkkuͤberſezung in einen bebräifchen Dias 
lekt fo fchwiertg wäre als die paulinischen Briefe; und niemand 
komme mir doch mit der Behauptung, er habe feine Briefe aras 
mäifch dictirt und der Schreiber habe fie dann gleich: griechtfch 
aufgezeichnet. igentlich ‚aber meine ich er war ein guter Brief⸗ 
fteller, wie ex gewiß auch ein erfreulicher Geſellſchafter war, we⸗ 
gen ber großen Lebendigkeit mit der er auffaßt und darſtellt. 
Diefe werden Sie gewiß. weder in andern neuteſtamentiſchen 
136 Auflagen ber Art noch in den Briefen der apoflolifchen- Väter 
irgend fo finden. Aber freilich mußte diefe Schriftftellerei bald 
ausarten, wenn bie Gemeinen einen ſolchen guten Water’ wie Pos 
Iylarpos, damit fie nur etwas von ihm aufzumeifen hätten, ba⸗ 
ten, ihnen doch nur einen Lehrbrief zu fchreiben ganz aus heiler 
Haut, und er fi dann willig finden ließ. Denn gute Briefe 
ber Art fchreibt man nun einmal nicht fo, und es war baher 
fein Wunder daß ein folder Mann, felbft wenn er ihm fonft 
fehr überlegen gewefen wäre, dennoch hierin ben Apoftel nicht 
erreichen konnte, wie ſich Polykarpos auch befcheidet. Ein Paat 
Aufſaͤze giebt ed indeg vielleicht auh im N. T., die eben fo 
müßigerweile fcheinen entitanden zu fein; aber feinen yaulinis 
ſchen. Im diefen finden Sie gewiß wie ich ben Verfaſſer nidyt 
ısznur von feinem Gegenflande, wo irgend eine beftimmte Lehre 
fol eingefchärft werben, ganz ergriffen, fo daß er ihn biß zu ei» 
nem flaren Ende durchführt, immer bemüht ihn durch wenige 
große Züge darzuftellen, freilich dabei immer voll einzelner Ein» 
fälle und Beziehungen die aber nur unterwegend mitgenommen 
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werben ohne den Leſer aufzuhalten ober von dem eitgefchlagenien 
Wetze abzuführen, und wo er auf das vorige’ zurüßfehrt oder ſich 
eine Wiederholung erlaubt, gewiß etwas neues durch eine leicht 
begreifliche Verbindung ihm zugeführtes'beibringend; ſondern Sie 
geben mir ficher auch zu, daß fich bei’ ihm fuͤr jeden Fall die 
möglichfte Durchdringung des lehrenden und des brieflichen fürs 
bet, indem er⸗ immer ganz beſtimmt auß feinem Verhaͤltniß zu 
denen an’ welche er fchreibt heraus redet, und ihm theils ihr Zu 
ſtand immer Iebendig vorſchwebt, theild, wo ihm ber fremder ſein 
folte, dasjenige in feinen Briefen ſich abdrukkt, wovon er felbftuss 
eben in feiner Gefchäftsführung am meiſten bervegt'war. Im 
einem von beiden haben immer die einzelnen Heinen Vorſchriften 
die er oͤſters dem abgehandelten Thema beiffigt Ihre Haltung 
und ipren Zuſammenhang, und find keinesweges als eine aufs 
Gerathewohl zuſammengebrachte Sammlung vom guten Lehren 
und Sprüchen anyufehn, fondern find eben, fo daß wir mit Recht 
gem darüber predigen, Themata / Keime zu aͤhnlichen Abhand; 
lungen aus den Bilde detſelben Gemeine oder aus anderwaͤrts 
ber einwohnenden Beſorgniſſen des Apoſtels hervorgewachſen 
So ſchimmert dein aufmerkſamen Leſer in dem Briefe an die 
Römer überall durch auf der einen Seite die bevorſtehende Reiſe 
des Apoſtels nach Jeruſalem, die feine Betrachtungen mehrals 
ſonſt auf den Buftand feiner Nation und auf die fehlechten Fort 
ſchritte des Evangeliums unter derfelben hinlenkte, auf der an⸗ nzo 
ben die Verſaſſung der Gemeine zu Korinth und die’ mancherlei 
Mängel derfelben die er mehr ober minder glükklich bekämpft 
Hatte. Und wo Fönnte man die ſtrengere Form der Lehrſchrift 
und das vertrauliche des Briefes inniger vereiniget finden als in 
ben Briefen an diefe leztere Gemeine, vorzüglich dem erſten, wie: 
wol auch bie Verwirrung die man. dem zweiten Schuld giebt 
etwas fehr leicht aufzuföfendes iſt. Und in feinen vertraulichen 
Briefen, nehmen Sie nur die beiden vorher ſchon beſonders aus: 
gezeichneten zur" Hand, wie fehen Sie ihn ganz burchdrumgen 
von ber Idee der Erlöfung und von der feines apoftolifhen Be— 
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rufs, nur hierauf alle Begebenheiten feined Lebens beziehen und 
auch alle Liebe hierauf gründen und zurüffführen.. Zu; weiche 

140von beiden Arten wollen Sie nun unfern Brief rechnen, und was 
finden Sie für jede darin? Er geberdet ſich freilich wie’ in Ges 
ſchaͤftsbrief; aber er ſpringt ſo ſehr von einem aufs andere, und 
geht beſonders in Abficht auf bad was er ankündiget ſo wenig 
in ben befonderen Zuftand der.epheitfhen Gemeine hinein, daß 
man fchwer fagen kann was wol Paulos eigentlich, zu heſtellen 
hatte, ſondern lieber behaupten; möchte, der Verfaſſer fei--von kei⸗ 
nen wirklich lokalen ihm bekannten Angelegenheiten audgegangen 
bei feinen-Aufträgen. Und wieberum leuchtet doch bei aller Mans 
nigfaltigkeit fo wenig durch von dem engen freundſchaftlichen 
Verhältnig zwifchen Paulo und Timotheos, und wieberum fe 
durchaus nur dad allgemeinfte dag man fagen möchte es Fönne 
Diefer Brief gar nicht aud einer folchen Verbindung wirklich Hers 
vorgegangen fein. Sondern wenn beide einander . wenig ange: 

au gangen wären, aber Timotheos hätte doch den Paulos . gebeten 
ihm einmal einen Brief zu fchreiben, und biefer hätte dann, weil 
er nicht recht wußte wa3, von allem ein. wenig ;berührt, dann 
koͤnnte ein Brief ohngefähr wie dieſer vielleicht heraudgelommen 
fein. Nur daß er dann nicht Anſpruͤche machen müßte auf et 
was beſtimmtes zu gehn, und daß ein ſolches Verhaͤltniß zwis 
fchen diefen beiden Männern fidy nicht denken läßt, fo bag was 
nur fo koͤnnte begriffen werden fchon- ganz das Anfehn bed ex. 
bichteten gewinnt. 

Doch wir wollen hiemit keinesweges beim allgemeinen ftehn 
bleiben, fondern Sie follen mir genauer ind einzelne folgen, unb 
ich will mich gern auch hier an die Vergleichungspunkte vorzügs 
lich halten die Sie mir felbft aufgeftelt haben, da zumal jeber 
von jenen beiden Briefen für einen andern von ben aufgeftellten 

122 Hauptcharatteren fich zur Vergleichung darbietet. Denn der Brief 
an den Titos hat den vorberrfchenden Charakter ded Gefchäftds 
briefes, und dabei mit dem unfrigen faſt den ganzen Inhalt ge- 
mein. Gie finden dort wie bei uns die Eigenfchaften chriftlicher 








En} 
vorttetende Hauptbegichung/ und flicft aud Einer * 
ſelbſt überall deutlich angegebenen und Michtu 
Sernüthes. Und in dieſen beiden Blieſen werden Sie — 
meht als’ ein Pace Verſe finben,”bie'inicht in bie Urife‘ ſielen 
welche wir hier’ gezogen, "und deren ſouſt nicht ſchwierige Werbins 
dung mit dem übrigen nachjuipeifert nut zu weiefäilfig war: » >" 
Nun abet verſuchen "Sie einmal ob Sie in unfern Briefe 
‚einen 'berftänbfichen Zuſammenhang finden, ſei er nun 
—9 in einem zu behandelnden Gegenftande vder in einer alias 
fübrüffenden Stimmung gegruͤndet/ und / ob nicht vlelmehr "ine 
mer eind dm andern · wibriſtreitet und Sie in der Auls egung 
verwirrt. "Ich laſſe Ihnen frei was Sie mit dem Anfang ma isa 
chen wollen, wo Sie ·ſich vergeblich · nach dem Schluß! der Pos 
wiode umſehme "Mir meines Theils dünkt es gat zu ungeheuer 
8.547 als Parenthefe anzuſehn, auch, ſonſt ſchon, votzüg· 
fi) aber weil dann nebſt vielem andern auch das worauf es ri⸗ 
gentlich ankam, "die nähere Beſchreibung "der Irtlehrer, "in die 
Darenthefe kommt, außerhalb ditſelben aber ſo gut ·als nichts 
über die Sache gefagt iſt, ſondern es faſt herauskommt als ob 
Paulo’ geſchrieben hätte, Da’ich dich” zurütfgelaffeh' Habe um" 
gewiſſe Leute dahin zu vermogen "dag fie nicht abweichende Behr 
ten vortragen, fo wiederhole ich bir biefen Auftrag ba du dich 
fo gut haltet mögeft als man von dit geweiffagt hat, und den 
Glauben bewahren an dem die" Schiffbruch gelitten welche ich 
dem Teufel übergeben habe — und num wäre von ganz anderen 
Dingen die Rede. Wollen Sie bie Parenthefe verwerfen imbuss 
ſich wegen des unausgeführten Sazes irgendwie helfen ober nĩcht 
Helfen: ſo gewinnen Sie freilich etwas mehr in fortlaufenden 
Rede von biefen Irtlehrern, aber’ es iſt doch auch‘ nur etwas 
mehr Verwirrung. Denn follen nun die Genealogiſten und Fabter 
B. 4 und die Gefeglehrer V. 7 biefelben fein oder nicht? Nichts 
tommt freilich vor um fie als verſchieden zu bejeichnen, vielmehr 
find beide Stellen durch die ersioAoyie V. 6 mit "einander 
verbunden. Sollen fie aber diefelben fein: To möchte Paulos 
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inifepfein,ober nicht; fo. kam es doch nicht, foot, „hierauf ‚ans 
nach dem. Eingang, als vielmehr dem Timotheos fein Betragen 
gegen ſie anzuweiſen. Davon finden „Sie aber. hier nichts, und 
eben ſo wenig ®. 19 und 20, mie. denn „überhaupt jene. bereit 
werbannten gar nicht die fein Eonnten ‚denen Timotheos dad Era, 
godsdaoxekiv legen follte, Und nun kommt nichts. wieder ‚von 
Zerleprern bis Gap. 4, 4. Da nun dapmifchen. fehr ausführlich 
vom ‚Gebet: und von Aufſehern und Gemeinbienern ‚gehanbı 

wird: fo fehen Sie wol daß bis dahin der Verfafler feinen am 
geblichen Zwelk ‚ganz aus ben Augen verloren hat. Er hat ihn... - 
aber auch num nicht etwa wieder: denn er redet "hier nur vom 
fpäter zu erwartenden Irrlehrern, und, dem was Timotheos leh⸗ 
ven. folle um die Chriften im voraus gegen fie zu befeſtigen. 
Weiter, unten V. 7 ſcheint er freilich wieder. von ſchon vorhan - 
denen“ Auswüchfen ber Lehre zu reden; cben fo auch Cap. 6,1 
3—5.und noch einmal V. 20, welche Stellen. wenn Sie auf, 
den, Sinn fehen einander genau wiederholen. Allein was für 
Anweiſungen erhält nun Zimotheos? Keine andere, ald ſich mit 
jenem Jrrlehrern gar nicht einzulaffen. Nun kann dies eine ganz 
weife Maafregel fein, lieber auf bie Verſuͤhrbaren zu wirken als 
auf die Berführer; aber doch nicht füglic eine Maaßregel die 
Paulos dem empfiehlt, den er ausbrüfftich zurüßfgelaffen iva nu- 
earreiin ruoiv. wrj Eregodidaozakeiv. Stimmt das alfo wol, 
zuſammen? und wenn Sie dazunehmen, wie zwifchen biefen dürfe 
tigen Stellen mit großer Ausführlichkeit vieles von den in der 
Gemeine anzuorbnenden Einrichtungen behandelt ift, müffen Sie 
nicht ‚geftehen, daß der Eingang Feinedweges zu dem ganzen pafit, 
fondern daß man dad von den Irrlehrern im Vergleich mit dem 
übrigen nur fuͤr ziemlich müßige Fuͤllſtükke halten muß? Unbas 
wenn Sie ſich der ſchon aufgewiejenen Achnlichkeiten beſonders 
biefer Stellen mit andern: aus. Zitos und 2 Tim. erinnern, ‚und, 
daß 2 im. auch Verderben geweiflagt, und daf- Paulos, Tit. 
3, 9 und 2 Zim. 2, 23 befiehlt ſich mit unnuͤzen Streitern und, 
ſettiriſchen Menfcpen nicht einzulaffen, Zit. 1, 13 aber die Vers 
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“ führenden zum Schwelgen zu bringen: kann Ihnen noch ein 
Sedenken übrig bleiben, anzunehmen daß dies alle aus jenen 
Briefen Ichlecht zuſainmengebracht if, und alfo fehlecht: paſſen 
muß zu bem Anfang, ber felbft wol: daraus entſtanden ift, daß 
ber Verf. den Brief an den Titos vor fich habend -fich doch nicht 
getraute Aeltefte in Ephefos erft durch ben Timotheos einſezen 
zu laffen nach einem fo langen Aufenthalte des Apoſtels, und 
alfo auf den naͤchſten Gegenſtand atirte der ſich ihm V. 13 
darbot? 

100 Doch wir dürfen unfern erften Abſhnitt noch nicht verlaf 
fen; denn er enthält: uns gleich bie fchönfte Probe einer Eigen: 
beit, die — mit Ausnahme vieleicht der Stellen welche Kirchliche 
Anordnungen abhanden — durch ben ganzen Brief Hinburchgeht, 
und auch nicht im mindeflen paulinifch ifl. Nämlich der Wer 
faffer läßt fich oft ganz unerwartet aus feinem Gegenftand- her 
auswerfen, fallt auch wol fortgefezt immer weiter auf etwas ans 
bereö, um entweder gar nicht oder auf eine höchft fleife und 
fchlechte Weife einzulenten, und wenn man genauer nachfieht wie 
er doch fo kann abgelommen fein, fo iſt e8 ein einzelned Wort 
worüber er gefallen ifl. Paulo freilich laͤßt fi) auch nicht ſel⸗ 
ten durch ein Wort ableiten; aber dann ift es entweber ein Eins 
fa, ein Spiel mit dem Worte was fo hervorgeht, und er vers 

scıliert barliber nie ben Faden, ober er Inüpft auch wol auf diefe 
Weiſe einen neuen Gegenfland an der in ben Plan feines Brie 
fes gehört. Bei unferm hingegen folen Sie dad gewiß nicht 
fagen koͤnnen, fondern werden geſtehen müffen, es ift der reine 
Unzufammenhang wenn er fo abfällt, und es kommt nichts das 
bei heraus für die Abfichten die man ihm zufchreiben koͤnnte. 
Gleich V. 5 koͤnnen Sie freilich ald einen natürlichen Gegenfaz 
zum vorigen anfehn, wenn Sie dies für die Befchreibung ber 
oixovouia Jeou annehmen; allein wie fchlecht lenkt nun V. 6 
ein, wo eben dies, daß fie dasjenige nicht erreichen Tonnten was 
die Wirkung der richtigen Lehre iſt, ald bie Urfache bargeftellt 
wird, warum fie fih zur narasoloyia gewendet. Doch das 


wollen wir nur als die aͤußerſte Unbeholfenheit bemerken; wie 
ſchwer es dem Verfaſſer war von einer fo Teichten Abſchweifung, 
die kaum eine ift, zurüffzufehren, um ms auf anderes vorzubessen 
»reiten. Leſen Sie nun V. 8, ob Sie nicht erwarten müffen nun 
zu hören wozu wol in chriftlichen Gemeinen das Lehren des Ge— 
ſezes noch anzuwenden wäre? Statt beffen erfahren Sie B. 9 
daß es fuͤr den Chriften, den begnadigten und in der Heiligung 
begriffenen, kein Gefez giebt, fondern nur für den groben Sun: _ 
der. Wie fol nun dies zufommen gehn? Hatte der Verfaſſer 
B. 9 und. 10, wie man aus ber reichen Ausführung ſchließen 
muß, ſchon im Sinne: fo mußte in ber That B.8 ganz anders 
lauten. Wollte er aber im Ernft von dem richtigen Gebrauch 
des Geſezes reden: fo mußten ja V. 9 ganz andere Dinge folgen. 
Was hat alfo den Verf. geleitet? das Wort vöuog und die Erin⸗ 
nerung an das was Paulos anderwärts darüber gefagt hat. Nur ' 
die Anficht Gal. 3, 23 wußte er nicht Herauszubringen fonbern nur 
anzubeuten durch das Spiel zwifchen vöuog und vouiuwg, wasıos 
mich wundert woher er es wol haben mag, und. fpringt lieber 
ab zu der. Gal. 5, 23 bei der er es wohlfeil hat fie durch den 
Gegenfaz auszudrükfen. — Wie flikken fi nun aber dem bis⸗ 
herigen die Worte an 0 Zmiorebdnv dyd, zul yapıy &yw zu 
2ud. und was weiter daran hängt? Das zul iſt wol richtig; 
denn ohne Verbinbungspartifel fängt unfer Verfaſſer nicht an — 
betrachten Sie nur dad od» Gap. 2, 1 —, außer wo er ſich in 
ber Nachahmung befindet, oder in einer Neihe Imperativen. Als 
lein mögen Sie es auch Löfchenz ich gehe dann nur etwas weis 
ter zurüff, und frage wie kommt er auf das 6 dmuoreudnn Ey, 
woran doch das folgende mit oder ohne ai fo fichtbar hängt? 
Theodoretos/ ber auch das zei wol nicht gelefen hat, knuͤpfl doch 
biefen Say fo an, 6 uev zoı Feiog dndarolog eiomuig meni- 
oreüodher ro edayydlwv, eig uyrunv nıdev dv naher xara 
wis dxrhmolag Zrölunoe, und auch das folgende findet er nunıcı 
matürlic) al Üuvors row ebegyermv Nuelpero, Allein wie er 
nun dazu gelommen beffen ba ihm das Evangelium anvertraut 
eutas T 
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worden, mas Timotheod mit ben Ephefern ſchon lange wußte, 
bier zu erwähnen, bavon fagt und der gute Water nicht. 
aber werben mich vielleicht auf eine ganz ähnliche Verbindung 
verweifen Eph.3, 7 flgd.: allein dort redet ber Verf., ed fei num 
ganz ober doch größtentheild, zu folhen die ihn und feine Amtb 
führung nicht unmittelbar kannten, und noch mehr ed ift bie 
Rede von ber ihm fo befonderd anvertrauten Verkündigung bep 
felben unter den Heiden in Bezug auf die anbefohlene Einigkeit 
dieſer und der Juden in der Gemeine. Daſſelbe gilt auch von 
Kol. 1, 23. 26. Wie kommt aber die ganze mit dieſer muͤßi⸗ 
gen Erinnerung beginnende Stelle V. 12— 16 hieher? Denn 
165iened Ö Aicrevvoꝰm Eyw felbft ſehen wir nun wol wie es ſonſt 
nur an bem Worte edayyelsov hängen würde Was für eine 
Veranlafiung kann Paulos gehabt haben hier fo befonders feines 
ehemaligen gegen bad Chriſtenthum feindlichen Betragens zu ge 
“denken, die nicht deutlicher auf irgend eine Weife an den Tag 
kommen müßte? Ich bin nicht im Stande irgend eine zu fehen, 
und begreife nicht wie er ſich hier biefen alten Irrthum fo zu 
Herzen gehen läßt; denn eben fo gut müßte er jebesmal wenn 
er feines Apoftolats gedachte biefer Erinnerung nachhängen. Wie 
ganz anderd ift ed in der ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 8 figb.! 
benn da bringt ihn das Gefiht worauf feine Belehrung fich 
gründete barauf, und dba hiebei feinen zum Theil abgeneigten 
und ihn nadıtheilig mit den andern Apofteln vergleichenden Le⸗ 
fern feine frühere Denkungdart einfallen mußte, fo war ed na 
166 tuͤrlich, daß er nicht das Anfehn haben wollte dies zu vermeiden, 
fondern ihnen babei zu Gemüthe führte, wie wenig bied bem 
Werth feiner apoftolifchen Arbeiten Eintrag thäte. Und wie nas 
türlich ift die Art wie er dort davon redet gegen die wunderlis 
hen Selbftbefhimpfungen bier! Chryfoft. vergleicht dieſe mit 
ber Milde, womit Paulod Röm. 10, 2 den Unglauben ber Ju⸗ 
den entichuldiget, und rühmt nun unfere Stelle der großen De⸗ 
muth wegen Öpgs TV xaragopdv adrov wg oüx Earı di- 
Aavrog; nwg Ovvsoraluivnv xexıntas vv dıavorav; Theo- 
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doretos verwundert fich doch batüber zuv 82 duagrariv nem 
av agurov davröv yavas'zai abrov bregßaiven tig raneı- 
wogpgosvung ögov und ſcheint anfänglich das folgende von ber 
Ömorirwoug für noch ftärker zu halten; allein allmaͤhlig Tieft er 
ſich hinein, und ſchließt auch damit &2%° 6 udv Yeiog ämdaro- 
Aog zeüre eignxe wergig zeyomusvos ggovieri. Cr folte 
ſich lieber nicht hineingelefen haben; denn es bleibt ein ungesior 
heurer Unterfchieb zwiſchen diefer und allen andern Stellen wo " 
Daulos jener früheren Zeit erwähnt. Erinnern Sie ſich außer 
den. beiben ſchon erwähnten nur noch an Gal. 1, 13—15 und 
Phil. 3, 6. Gewiß hier haben wir einen anderen, ber der De 
muth etwas zu viel thun will, und ohne Urfach recht ungeſchikkt 
hineinplumpt. Dazu formt noch die ſchlechte Fülle B. 14, mit 
der bie Ausleger nicht wiffen was zu machen. Heinrichs nimmt 
bier eine Steigerung an, Ich habe nicht nur Verzeihung erhals 
ten, ſondern bin auch zum Diener der neuen Religion beſtellt 
worden; allein eine folche wäre bei dieſer Fülle im ber That zur 
dumfel angegeben, um fo mehr da ihr eigentlich V. 16 ganz wis 
derſpricht. Noch wunderlicher iſt des Theodoretos Erklärung 
p. 642 Zicke mög olg aßev üreo würds oweonveyze, 
wuywv yap zig Avadev yagırog, ıyV niarw xih Tv aydsıca 
nv ngoonveysev. Died wäre noch ungehörigerz; aber ich will 
mir Diefe Erklärung nicht weiter zu Nuze machen, fondern halte 
ganz einfach biefen Werd nur für eine weitere, Ausführung des 
Hendv und für ein Anwachfen der falfchen Demuth, daß Pau⸗ 
108 ſich wundern foll daß bie Gnade Chrifti ſich bis auf ihn er⸗ 
ſtrekkte, er der recht gut wußte was für ein Werkzeug Chriſtus 
an ihm hatte, und. fi Gal. 1, 15 weit wuͤrdiger darüber fo 
ausläßt, daß er ſchon von Mutterleibe berufen geweſen, und daß 

es fo habe kommen muͤſſen. Dies ift gewiß bie natürlichfte Er⸗ 
Märungz aber fehen Sie nun wie 8. 15 wieder einen eignen 
eingeſchobenen Saz für ſich bildet, ziemlich müßig und bie For⸗ 
mel uorög 6 Aöyog wunberlich mißbrauchend, als ob Paulos 
für ſich oder den Timotheos noch einer beſonderen Bekraͤftigung 
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200 biefed Sazes bebürfte. Und nun anflatt wieder einzulenfen, wie 
ed in ber. ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 11 fo leicht und brieflich 
ungezwungen geſchieht und hier auch haͤtte geſchehen koͤnnen, 
geht er nun gar in eine Doxologie uͤber, wodurch er denn ans 
feinem Gegenftand, recht wie einer der ſich nicht zu helfen weiß, 
fi ganz herausſtuͤrzt, um V. 18 wieder hineinzufpringen, und 
auch das vergeblih. Durch diefe Dorologie verliert aber nicht 
nur dad biöherige ganz den Charakter bed beiläufigen, den «8 
doch als zwifchen ben eigentlichen Gegenfland eingefchoben an 
ſich trägt, fondern fie ſteht auch ganz anders ald Sie irgend eine 
paulinifche Dorologie finden werden. Vielmehr ſtehn dieſe Be 
lobungen größtentheild nur da wo ein ausführlich abgehandelter 
Gegenftand zu Ende, und zu einem überzeugenden Grade ber 
Klarheit gebracht iſt. So Röm. 14 nachdem das Verhaͤltniß 

170der Erwählung bes jüdifchen Volkes zu der Einſezung und bem 
Gange des Chriftenthums audeinandergefezt worden; eben fo 1 Cor. 
15 am Eude der Belehrung über die Auferftehung, und die faft nur 
angebeutete 2 Cor. 9, 15 am Ende der Aufforderung zur Beiftener, 
und Eph. 3, 21, wo der erfte Theil bed Briefe fchließt und hernach 
die befonderen Borfchriften anheben. Nur die eine Röm. 14 übers 
gehe ich, weil ihre Stelle unficher ifl, aber offenbar hat auch fie 
ganz bad Anfehn etwas zu befchliegen. Die einzigen Audnah- 
men, bie Sie anführen koͤnnten, wären wol jene befannte Röm, 
9, 5 die auch den Gegenfland nachdem er kaum begonnen nur 
unterbricht. Allein fie unterbricht ihn wol nicht einmal, ſondern 
gehört noch zum Anfang, und ift offenbar nichts anders als eine 
anderd gewenbete Wiederholung der V. 1 gegebenen Belräftigumg 

s71durch lobpreifende Theilnahme an den kurz aufgezählten Vorzuͤ⸗ 
gen des Volkes. Noch fcheinbarer ift ber unfrigen ähnlich Röm. 
1, 25: doch werben Sie nicht überfehen wie bort der Gegenfaz 
zwifchen dem xrioag unb ber xtioss durch die Dorologie her- 
andgehoben wird, und bie Freude des Gottverehrerd bei dem im 
nern Abfcheu gegen den Gözendienft fo natürlich die Rebe durch⸗ 
bricht. Bei der unfrigen hingegen werden Sie nicht dergleichen 


aufzufinden»wiffen, und fie fteht warlich nur da um zu breden 
was fich nicht mehr wollte biegen laffen. — Nach einer ſolchen 
ſchlechthin abbrechenden Formel nun war beides gleich Leicht, zu 
einem. neuen Gegenſtand überzugehn oder in ben. alten wicder 
bineinzufpringen. Offenbar thut unfer Verf. das leztere; denn 
die nagayyekia, bie siorig und ayadı) ovveiönong, alles führt 
und auf V. 5 zurüff. Warum aber? Denn es folgt nun gar 
eine Anweifung, wie eigentlih,, fondern nur eine Ermunterung ir 
dag überhaupt Timotheos das Mort verfündigen und gegen bie 
Srolehrer freiten fole. Sie werden fagen, im zweiten Briefe an 
denfelben fänden ſich auch nur ſolche Ermunferungen; allein wie 
anders ift auch der Fall! , Paulos ift dort voll von der Erfah— 
zung, wie nachtheilig Gefahren aller Art auf feine Genoffen wir: 
ken Eonnten, und dem will er vorbeugen durch Ermunterungen. 
Und gegen bie dort vorhandenen Irrlehrer hatte damals Limo: 
theos ben Apoftel ſchon vielfältig genug ſtreiten gefehen. Hier 
hingegen ift es recht als kehre unfer Mann noch einmal zuruͤkk 
am noch etwas vergeffenes anzubringen; ich meine die ngoayou- 
Gag ngopnreiag, die ich unmöglich anders ald «die Alten erklaͤ— 
zen Fan, und von denen fich wahrfcheinlich in irgend einer Les 
bensbefchreibung des Zimotheos Sagen erhalten hatten, Doch 
vielleicht finden Sie die Alten, die Grot. zu biefer Stelle anzınz 
führt, zweideutig, ob fie nicht nur eine dem Apoftel widerfahs 
zene Offenbarung, eine von ihm felbft wörtlich und thätlich aus: - 
geiprochene Prophetie meinen. Theodoret. braucht fogar in feiner 
Erklärung nur das Wort anoxdAvıpg. Allein in Paulos Munde 
wäre dies ganz und gar ſprachwidrig und ungewohnt, daß er 
eine Offenbarung des Geiftes, die ihm unmittelbar geworden und 
ihm alfo ein innerliches war, mgopnrei« oder irgend wie anders 
als anoxcivyıg nennen ſollte. Daſſelbe fpricht auch zu deut⸗ * 
lic) aus dem mgodyewv. Iſt aber nicht>diefe Berufung dem 
Apoftel ganz fremd, ber. wo er felbit zu handeln. hatte Weiſſa⸗ 
gungen von bem Erfolg wenig achtete Act. 21, 11 figd, und 
ſich gewiß am wenigſten in dieſem Theile ſeines Berufes, der 
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Anfezung von Lehrern und ber Wahl von Gehälfen, von anbem 
Lit leiten ließ? Um nun das zweite anzubringen, den Hymen. und 
Alex., fehen Sie nur wie dürftig die Wendung aus V. 6 faſt wörts 

lich wiederholt wird. Dad Alropnuesiv ift wol fchwerlicy anders 

als von Läfterung und zwar bed reinen Chriſtenthums zu verftehen. - 

Wie Sie ed aber auch nehmen mögen, Sie gelangen dadurch zu 

feinem beftimmteren Bilde von ben beiden Männern. Es ift einmal 

umfonft die einzelnen Züge zu vereinigen, und bad vergebliche 

Beftreben kann nur in neuer Verwirrung endigen. Den Chryfofl. 

bat ber vorige falfche Gebrauch von Eyrnoss fo irre gemacht, daß 

er ebenfalls in dieſem gutmüthigen Beftreben bad AAaopnueiv zus 
suffführt auf da8 Aoyscuoig Inreiv ra Fein. So ſchlecht muß 
man die Sprache bereichern, wenn man bier einen Schriftfteller. 
voraudfezt, von dem man eine beflimmte Zeichnung gewohnt ifl. 

115 . Nachdem nun über die Irrlehrer aufd neue nichts ordentlis 
ches gefagt worden, fpringt er ganz plözlich auf einen andern 

Gegenftand über, nämlich) das gemeinfchaftlihe Gebet. Bemer⸗ 

ten Sie doch bei dem gänzlichen Mangel jeder Spur von Bew 

bindung das oiv, ob Sie ſich wol anheifhig machen möchten 
irgend fonft wo bei Paulos ein ſolches aufzuweifen. Vorzuͤglich 
aber fehen Sie, wie gefchwind er auch hier wieber herausfällt. 

Es iſt gut für alle zu beten — ich möchte aber deshalb nicht 

den Kaifer ausfchliegen, wie Heinrich durch die Parenthefe zu 

thun fcheint, von dem Gedanken daß er auch folle zur Erkennt 
niß kommen. Theodoretos flimmt mir bei, 0 63 Yelog ano- 
orolog OU TOVTOV NOVov zagıy Tag Into Tovrav yiverdas 
denosigę napeyyva, all iva xal ng Gosfeing NavoauEvyos 
netauadwas nv evoeßeav. “Und ber Zufammenhang, auf den 
176diefer Water mehr fieht als wol bie anderen, gewinnt offenbar 
dadurch. Aber freilich auf ber andern Seite betet wol niemand 
um etwas fo fen von dem natürlichen Gang ber Dinge liegen 
bed ald zu Paulod Zeit die Belehrung ded römifchen Kaiferd 
war! — alfo es iſt gut für alle zu beten, weil Gott will daß 
alle zur Erkenntniß kommen, fagt ee 8. 3 und &, und hiemit 
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ſagt es ſchon wieder dem befonderen Gegenſtand Lebewohl um 
ſich in eine ganz allgemeine Betrachtung zu verlieren. Und frei: 
lich iſt es ganz paulinifh von hier, auf Ehritum zu kommen, 
ber eben gefendet war um allen dies Gelangen zur Erfenntnig 
zu vermitteln. Das hätte auch Paulos wol eingeflochten; aber 
fo ganz von feinem Gegenftande verloren hätte er ich nicht, 
Auch die Formel, Denn es ift Ein Gott und Ein Mittler, iſt 
doch fir ihm zu fehlecht hier, weil fie einen Gegenfaz vorausfezt, 
‚entweber der Idolen gegen Gott ober wie Roͤm. 3, 30 der Ju⸗ im 
‚den gegen bie Heiden. Das wäre ſchon nöthig um das als 
eg herbeizuführen; was meint aber vorzüglich der weairng 
bier? Im Brief an die Hebr, wo und fonft nirgends Chriſtus 
Aeoirng genannt wirb, hängt dad auch. überall mit der von ihm 
geflifteten a drjen zufammen, und jenes Wort kommt ohne die: 
ſes gar nicht vor. Diefer Sprachgebrauch) gründet ſich auf die 
bort überall herrfchende Vergleihung des Judenthums mit dem 
Chriſtenthumz denn Mofes war urfprünglich der yeoieng biefer 
owvren zwiſchen Gott und, dem Volle, So nennt ihm auch, 
Paulo Gal. 3, 19. Allein eben deshalb möchte ich faft ber 
haupten, es fei nicht recht paulinifch Chriflum neairng zu nene 
nen, weil eben Paulos die Vergleihung fo nicht macht, ſondern 
gerade von biefer Seite den Gegenfaz fefiftelt, wie eben in der 
angezogenen Stelle deutlich zu fehen ift. Die Stelle Kol. 1, 2017 
handelt offenbar nicht von einem ſolchen Vermitteln zwifchen Gott 
amd ben Menfchen. Doch fei dem wie ihm wolle, hier iſt ber 
Ausdruff durch gar nichts vorbereitet, und kann feine eigenthuͤm⸗ 
liche Bedeutung ‚gar nicht geltend machen, macht ſich alfo auch 
» verbächtig nur entlehnt und aufgegriffen zu fein. Eben fo wer 
uig iſt dad. dvrikurgov auf das eig Eriyvaow aimdeiag Eh- 
Veiv, wovon doch die Erwähnung Chrifti hier durchaus abhängt, 
nur im mindeften bezogen. Nein, geftehen Sie mir, fo fchreibt 
Paulos nicht, fo zwekklos flattert feine Sprache nicht umher. 
Die ſchoͤnen Worte rö apripiov wagor löioıg nehmen. Sie- 
wie es Spnen am bequemften ift. Das Leiden Ehrifti, wovon 





1 
die Lıes fe euimmig eier, Sat Zu Yürs or Kine Eike, 


geräftzatsaezen, uub zwar mit Cuer, wie ih Spmen 


nun wien feinen Gesemkanp fe pläsich im Stich gelaflen, 
was ſollea wir von B. 8 Ist. glaxten? Teufen Sie, er will 
wicber zus berfeiben verlaffenen Materie zurüffchren: fo wäflen 


Männern wird body gar nichts neues geſagt, ald bad dv navıl 
r⸗a9, was wieberum fein befonderes ik. Bon ben Frauen ®. 
9 flgd. zwar befonderes genug, allein was keinesweges bad Ge 
bet allein betrifft; und fo hätte er benn biefen zweiten Gegen 
fland eben fo fhnell zum zweitenmal verlafien. Ueberhaupt ift 
es ſchwierig, au nur von Anfang au B. 9 auf dad Gebet zu 
beziehen. Die Alten thun dies freilich durchgängig, wie in De 
fum. woavrwg, tovreors Pov)ouas aipzıy Oclovg zZEipas, und 
Chryſ. der auch dad zwpig Vpyns za Öialoyıouov mit unter 
dem woaurwg verfteht, damit man fich nicht wundere daß fein 
befonderes inneres xoouov der Weiber aufgeführt wird, fonbern 
nur noch bad aͤußere hinzugefügt. Eben fo verſtand ed auch 
Theod., wie man aus feinem Zufaz fieht, nix yap n Yvai, xal 
pia n zapıs. Und in ber That kann auch dad woavrwg feine 

ssıandere Beziehung haben, und die neuefle Erfindung, ed zu über 
fegen, Mit gleicher apoftolifcher Autorität, deren hier nicht bie mins 
deſte Erwähnung gefchehen war, ift doch zu fonderbar. Allein 


auf ber andern Seite, wie will man mit ber Structur fertig 
werben, welche wegen des ohne alle Verbindung hinzugefügten 
Infinitivs zooueiv davrag zu dem doavrwg faft nur Bouido- 
"pas zu ſuppliren erlaubt. Demnach wäre unfer Tert ſchon V. 9 
micht mehr beim Gebet, fondern bei Worfchriften über die Klei— 
dung ber Frauen, und ſchwerlich nur bei den Verfammlungen, 
benn Zrayyehlöuevas Heooeßeav mußten ja die Chriftinnen 
auch fonft fein. Theod. weiß fich diefen ploͤzlichen Uebergang 
auch nicht anders zu erklären ald indem er fagt Adyas dA zul 
za rabraıg üguörrovre, und Grot. fügt dies, wie er denn oft 
nichts anderes thut, der Gloffe aus dem Oekum. hinzu. Sollen \ 
wir nun auch V. 11 unter diefe aguörrovre ziehen, und umısz 
doc) einigen Bufammenhang in die ganze Stelle zu bringen ſa⸗ 
gen, von Anfang unferes Gapiteld an fei eigentlich ber Zwekk 
mehrere einzelne Vorſchriften zu geben über die Eihrichtungen 
und das Betragen in den öffentlichen Berfammlungen, und nad) 
B. 8 müffe man eigentlich) einen Abfaz machen, und dad doad- 
zug auf dad nepaxaro V. 1 zurüffbezichn und alfo als das 
zweite Glied zu jenem gwrov anfehen? Das klingt unſtreitig 
noch am beften! wenn nur nicht die offenbare Beziehung zwi ⸗ 
ſchen V. 8 und 9 durch roig Kvögag und rag yuvalzag gege- 
ben wäre, und wenn und nicht V. 12 dad aüdevreiv dvögdg 
mit feinem Anhang käme, So ſcheint denn nichts anderes übrig 
zu bleiben, als daß unferm Verf. beim Zuruͤkkehren V. 8 das 
roĩe &vögas jo herauögefahren war, weil er wirklid auch von 
den Frauen in Beziehung auf das Gebet fprechen wollte; nunıss 
fiel ihm aber eben dabei die große Stelle, nicht etwa 1 Kor. 11 
ein, denn mit der Eonnte er ſchwerer etwas anfangen, ſondern 
vielmehr die allgemeinere 1 Petr. 3, wo nachdem das ganze Bers 
hältniß der Knechte durchgenommen war, num noch das ganze 
Verhaͤltniß der Frauen durchgenommen wird, und von baher 
bringt er nun alles in der Ordnung wie es ſich thun läßt. 
Dem Paulos aber ſieht es gar nicht ähnlich, fi) von feinem 
Gegenflande durch ein untergeordneted Glied ganz abführen zu 
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laſſen, vielmehr haben wir daS Plare Beiſpiel des Gegentheikt 
vor und. Naͤmlich in ber lezten Hälfte feined erſten Briefes an 
bie Korinthier redet ex von bem anfländigen in bem chriftlichen 
Verfammlungen, und zwar zuerfi von Eeiten der ganzen. Ge 
meine, wo er benn zweierlei vorzüglich zu tadeln fand, die Kies 
ss+bung ber Frauen und die Unorbnung bei den Agapen, was er 
daher beides unmittelbar hintereinander Gap. 11 abhandelt; dem⸗ 
naͤchſt aber auch von Geiten derer die in ber Gemeine lehrend 
auftreten, wo ihm das wictigfie war bad Verhältnig der nver-, 
pazscwy und ber noogntwy, und erſt hier bringt er dann Cap. 
14 die Borfchrift dag Frauen überall gar nicht lehrend auftreten 
follen, keinesweges ließ er fich verleiten fie ſchon jemer erſten 
Stelle, weil body einmal von Frauen die Rebe war, anzuhäns 
gen. — Das folgende V. 11 und 12 bat ganz dad Anfehn ei⸗ 
ner Reminifcenz aus 1 Kor. 14, 34.35: nur mu$ man zweifeln 
dag derfelbe Paulos in unferm Briefe bad Schweigen ber Frauen 
ald ein von ihm audgehendes Gebot ovx Enırpeno angeben 
ſollte, der e8 in jenem Briefe ausdruͤkklich ald eine allgemeine 
Sitte aller chriftlichen Gemeinen anführt, od yap Znurerpantes, 
vergl. V. 33 und 36. Dies iſt ſchon ganz fonderlih, und Sie 
ass werben es ſchwerlich damit vertheidigen wollen, dag Paulos zu 
Epheſos und gegen den Timotheos nicht nöthig gehabt ſich auf 
eine andere Autorität zu berufen, wohl aber zu Korinth. Denn 
wenn doch nun offenbar ift, daß er bad Gebot nicht gegeben 
hatte, fo hätte er doch hier wenigftend fagen müffen, Sch erlaube 
e3 in .meinen Gemeinen eben fo wenig ald andere in andern, 
Wie paulinifh nun aber erft das folgende fein kann V. 13 — 15, 
bad überlegen Sie felbfl. Ic, meined Theils kann mir weber 
den großen Nachdrukk, der hier auf die frühere Schöpfung, bie 
noch dazu mit dem Lehren oder Nichtlehren in fo gar einer Ver⸗ 
bindung fteht, gelegt wird, ald eine Anficht des Mannes denken, 
ber nicht lange zuvor 4 Kor. 11, wo body nur von der Andeu⸗ 
tung eined Außern Vorranges bie Rebe war, nachdem er fih 
weo3.8 und 9 hierauf berufen, fich ſelbſt gleichſam berichtiget durch 
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die Worte ®. 11, adv oüre yon zuol; Avdgög odrs eve 
zoglg yuvastög, und lieber zu andern Gründen feine Zuflucht 
nimmt; noch auch kann ich glauben, dag Paulos fo die erfte 
Sünde auf Eva im Gegenfaz von Adam zuruͤkkgeſchoben habe, 
faft um diefelbe Zeit wo er den Brief an die Römer fchrieb, zus 
mal auf eine fo grele Weiſe, 6 "Adau obx nam. Den 
guten Vätern machte dies auch genug zu ſchaffen; da foll mgw- 
Tog zu verfiehen fein, da foll es ärger fein ſich von ber Schlange 
betrügen laſſen als von feiner Genofjin, und dann fol man noch 
bedenken ig 6 Helog ümöoroAog moög Tv mooxeuevnv ygeiom 
LEugpaives roie Aöyovs. Aber wo ift denn diefe zgsi«? warum 
Bringt denn Paulos 1 Kor. 14 nichts dergleichen vor? aloyoöw 
dorı yuvarfiv dv dxrhnoig Aadeiv, damit begnügt er fich dort, 
und verwilkelt ſich nicht in folhe unhaltbare Dinge. Ja was. 
meinen Sie, ob wol Paulod damals ald er 1 Kor. 7 fchrieb,ısz 
wenige Monate auf jeven Fall vor der Abfaffung unferes Brie 
ſes fönnte das nur.gewefen fein, der Meinung gewefen ift, daß‘ 
die Seligkeit des weiblichen Geſchlechts vom Kinderzeugen ab» 
hange, und er dennoch, wenn er bied nur irgendwie geglaubt — 
freilich nicht etwa nur, daß dad Kinderzeugen ihr Heil nicht 
bindern wuͤrde, das ift aber auch für bie Worte zu wenig, denn 
Öse heißt doc) nie und nirgends ohnerachtet, fondern dag irgend 
ein höheres Verdienſt, ein Aaduös nad unferm Verf. dadurch 
zu erwerben wäre — er den Sungfrauen um ber gegenwärtigen 
Noth willen Fönnte gerathen Haben, wenn fie es koͤnnten, Iedig 
zu bleiben? Oder fo neuerlich follte diefe altjüdifche Anficht ihm 
wieder eingeleuchtet haben, ohne daß er in unſerem Briefe auf 
die frühere Meinung auch nur im mindeften Ruͤlkſicht genom: us 
men, ohnerachtet diefe nach 1 Kor. 11,17 feine allgemeine Praxis 
und nach V. 40 feine fehr fefte Ueberzeugung war? Auch hier 
winden ſich unfere fommentixenden Väter fehr aͤngſtlich, da fie 
alle aus einer Zeit find wo man ſchon viel Aberglauben trieb 
mit der Jungfraufchaft. Am kuͤnſtlichſten fpielt Hieronym. mit 
unferer Stelle ads. Iorin, Ed, Paris, 1706. L p. 170, wo & 
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ber paulinifchen Praxis und ber fpäteren, wo man von einem 
Biſchof als befondere Heiligkeit verlangte er folle fich der Fiau 
enthalten. Eben fo mit Hinbeutung auf eine etwas fpätere Zeit . 
unterfcheidet fich auch in Abficht der Kinder unfer Brief von dem 
an den Titos. - Denn die Worte des lezteren rexva &1wY nord 
find kaum anderd zu verftehen, ald der Presbyter folle nicht Kin⸗ 
ber haben welche ſich nicht zür chriftlichen Gemeine halten, was 
natürlich vielerlei Unannehmlichleiten und Mißverhaͤltniſſe faſt 
nothwendig hervorbringen mußte. Unfer Brief weiß hievon nichts, 
st wiewol bie Vorficht nöthig geweſen wäre an einem Orte we 
fich bedeutende Feindfchaft gegen das Chriftenthum gezeigt hatte. 
Allein freilich zu einer Zeit, wo ed fchon leicht war alte Chrifken 
zu wählen, verfiand ſich diefed von felbft und beburfte feiner Ev 
wähnung mehr. Was fagen Sie aber dazu baß unfer Brief 
aus der einen Beſchreibung zwei macht, eine bed Zrioxorog und 
noch eine bed dsaxovog, zu den Verboppelungen bie wir ſchon 
im einzelnen rügten, nun noch eine im großen? und warlic eine 
ganz Ahnlihe! Denn bad didoyog und etwa fonft noch eine 
wenig beſtimmtes ausfagende Phraſis audgenommen, finden Sie; 
doch auch hier nicht was die vorige nicht auch enthielt, am 
allerwenigften aber etwad auf dad eigenthümliche Geſchaͤft ber 
Diakonen fich beziehendes, die ja mit dem uvorngov Tng ni- ' 
urewg grade am wenigften zu thun hatten. Wollen Site bie 
205 für paulinifch halten? auch nur neben dem Brief an ben Titos, 
wo bie Vorfchriften für die Gefchlechter und Alter fo charakteri⸗ 
ftifch find, diefen armfeligen Aufwand an Wiederholung für paus 
liniſch? Vielmehr muß man fagen, der Verfaſſer hat nicht eins 
mal Aufmerffamkeit genug angewendet, um aus der allgemeinen 
Beichreibung im Briefe an den Titos — denn in ben angehen. 
den Heinen Gemeinen auf Kreta fand Paulod vielleicht noch nicht 
einmal vathfam beides, zu fondern — die rechten Merkmale, wie 
gulokevog pilayadog Ötxesos, für ben Diakonos aufzufparen. 
Und bier, wo der Berfaffer einen eignen Zuſaz ausfpinnt, fcheint 
auch der Zufammenhang gleich einen argen Stoß zu befommen 


durch die" Art wie die Frauen plözlich zwifchen eingeklemmt wer ⸗ 
den. Doc, ift es damit fo arg nicht, wenn man nur nicht Dias 
foniffinnen verſteht unter biefen Frauen, was fchon deshalb, weil 
weiter unten von jenen ausführlich gehandelt wird, nicht wohl 
angeht, und auch hier, weil boch die Diafonen gleich wieder Foms 
men, allzufchlecht ftände; fondern nur von Frauen ber Diafonen, 
und alfo auch von einem Attribut der Iezteren ift die Rede, aber 
freilich auch das ſchlecht genug geftellt, da es ja eben fo vom 
den Frauen der Bifchöfe gelten muß. — Aber nachdem er ſich 
dreizehn Verſe hindurch gehalten, bricht nun aud der Unzufams 
menhang befto fräftiger hervor, und wir flogen uns nun falt am 
jedem Worte. Zuerft fommt und ein Vorſaz des Verf. entges 
gen bald nad) Ephefos zurüffzufehren, ben Paulos zu der Zeit 
wo er ben Brief müßte gefchrieben haben gar nicht haben konnte, 
und bei dem wenn er ihn hatte die meiften der eben gegebenen 
Vorſchriften unnöthig waren, und mehr ind blaue hinein für bie 
Zukunft als für den Timotheos berechnet. Dann iſt doch in al 
lem bisherigen gar wenig von dem wg dei Eu ol Feod due. ı07 
orgigpsodeı, und dies felbft wäre eine ungenügende Ueberfchrift 7 
für die Lehren die dem Oberaufſeher und Anorbner einer , Ges 
meine zu geben find. Und nun erft wenn wir an 8. 16° gehn 
wird alles loſe und jede Verbindung höchft ungewiß. Zuerſt bie 
Worte orüRog zat Öögeioue Tv AAmdeiug ziehen bie Alten 
alle zum vorigen als Belchreibung der dxxAnaie "eov. Und 
gewiß ganz recht; denn es wäre fehr wunderlich eine eimelne 
Wahrheit wie doch das folgende ift die Stüze aller Wahrheit 
überhaupt zu nennen. Und auch grammatifc läßt ſich wol nicht 
mit zwei Praͤdikaten wie arülog und Löpeimpe die dritte bloß 
adjektiviſche Beflimmung ÖnoAoyoyuivwg ueya in eine Reihe 
ftelen; ſondern jeder auch der ſchlechteſte würde fagen, Dem die 
Stüze aller Wahrheit iſt diefes eingeftanben größte Gehelmniß 
uf mw. Daher muß man offenbar bei @Aydeiag interpungiz1s 
ven, wodurch denn freilich das folgende fehr kahl gerät, daß 
von biefem uvorngıov, auf deſſen Darftellung fo viel Fleiß ger 
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wenbet ift, nichts weiter gefagt wirb als es fei OusAoyovusvag 
ueya. Allein wad will das Table fagen gegen die weit größere 
Schwierigkeit, wie wohl die Stelle hieher fommt und was fie 
bier fol. Sollen wir fie noch als Anhang anfehn zu dem 
Schluß: fo fleht fie mit allem biöherigen in noch geringerer Ver⸗ 
bindung ald das &v oixw Feov avaorosgeodas, und niemans 
ben wirb wol. befriedigen was Theodoret fagt zavse ep vi 
dxxinoiag einuv Avayxaiwug Tiv ÖOFURTIXOV TAGE 
yaye Aöyov. Will man fie aber ald Anfang des folgenden im 
vierten Capitel abgehandelten anfehn: fo will das — abgerech⸗ 
net die grammatifchen Schwierigkeiten, die fchon erwähnten wenn 
man bei orüRog, und andere wenn man bei xai anfängt — 
19 auch fonfl gar nicht’ gehn. Sehen Sie nur Heinrichs an, ber 
biefe Sache führt. Wenn Paulos V. 16 ald Einleitung zu dem 
folgenden gefchrieben hätte, um bie Hauptlehre aufzuftellen von 
welcher die Verführer abweichen würden: fo müßte doch die weis 
tere Beichreibung damit übereinflimmen; das folgende aber ent⸗ 
halt nichts auch nur irgend grabezu gegen ben Inhalt von 
8. 16 angehendes. Beſſer doch Xheodoret, der V. 16 als 
Schuß anfieht, und meint bei dem aveinpyan Ev dokn habe 
Paulos die Kezereien des Valentinud und Maned, welde uns 
ter andern auch die avadnyıg Ts oapxog läugneten, pros 
phetifch vorausgefehn, und fo knuͤpfte fich das folgende an, worin 
biefe auch nad) andern Hauptpunkten befchrieben wurden. Nur 
uns kann dad auch fonft nicht befriedigen, wenn wir auch erft 
wüßten wie ed fi ald Schluß zum vorigen ſchikkt. So find 
200 wir denn rathlos über die Verbindung unfered Verſes mit bem 
vorigen unb folgenden: aber auch feine innere Anordnung ifl 
nicht beffer. Denn bag eine Aufzählung wie diefe auch hiftorifch 
geftellt fein will, muß jedem einleudhten. Wie kommt nun alfo 
die Himmelfahrt hinter die Verkuͤndigung Chrifli unter den Hei» 
ben? Ald Beweis, wie Theodoret meint, daß der Verkündigung 
mit Recht geglaubt worden, weil der fie angeorbnet im Himmel 
ift und zue rechten fit? Zu biefem Beweiſe gehoͤrt ja aber wol 
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das Zdızaumsdn &v mveiners auch? damit reichen wir alfo nicht 
weit. Mas das ganze eigentlich fein mag geſtehe ich gern nicht 
zu wiffen.- Irgendwoher genommen oder imitixt iſt es gewiß. 
Nur fonderlich poetiſch, daß es aus einem Hymmos fein koͤnnte, 
finde ich «3 nicht; eher möchte ich glauben es fei ‚aus. einer oͤuo⸗ 
Aoyia oder. fonft einer ſymboliſchen Formel. Darum möchte es 
ſchwer fein bier alles genau ‚aufs reine zu bringen, auch bagaoı 
ap Gyykhorg, wenn. Sie-nicht dabei an. die Erſcheinung 
Chriſti unter ben Apoſteln benfen wollen. Der wenigftens ſcheint 
mir zu bedauern, dem es gar leicht entfahren kann zu fagen 
Sen ayyehoıs wenn er eigentlich fagen will od &yyeAoı up- 
Imoav aird. Doch lafen Sie uns. dad; übergehen! ich will 
ohnedies froh fein von ben großen Uncialbuchftaben ‚mit denen, 
ich weiß „nicht wozu, dieſes auoznguou in- dem Heinrichiſchen 
Zerte kundgemacht wird. loszukommen. 

Nachdem nun unſer Verf. feiner bisherigen Rede einen pa⸗ 
thetiſchen Schluß aufgeſezt hat, wie ihn Paulos bisweilen macht 
wo er einen großen Gegenſtand zu Ende gebracht hat, ſo ſollte 
‚man. denken es müffe nun etwas ganz ‚neues angehn. Es faͤngt 
auch freilich ‚die zweite Hälfte des Briefes an, allein, ſie behan ⸗ 
delt mehr oder weniger die alten Gegenſtaͤnde. Hier ſind wir 
nun wieber bei Irrlehrern ʒ allein bei was fuͤr welchen, das ‚iftan 
bie Noth zu beſtimmen, wo auf eine fo, höchft verdrießliche Art 
zukuͤnftiges und gegenwaͤrtiges unter, einander geworfen wird. 
Denn ſoviel iſt doch offenbar, daß der Anfang des vierten Cap. 
ohne die groͤßte grammatiſche Gewaltthaͤtigkeit nicht anders kann 
verſtanden werben, als von etwas damals als der Brief geſchrie— 
ben worden fein ſoll noch zukuͤnftigem. Keinem Alten iſt auch 
etwas anderes nur eingefallen, und ich wuͤrde es fuͤr verdorbene 
Zeit halten bie Expoſition zu widerlegen, bie Heinrichs giebt, 
und bie darauf beruht, ber Apoſtel habe gemeint jene feüher ges 
weiſſagten Üorebos zug0% wären. nun. ſchon .da, Und gewiß 
wäre es auch verlorene Mühe; denn mer ſo loſe Dinge behaup> 
ten Tann, den lann man auch fchwerlich bei etwas feſthalten um 
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ihm zu widerlegen. Daß Paulos um dieſe Zeit die Micderkunft 
203 Ehrifti nicht mehr für fo nahe bevorflcehend gehalten, dag bie 
lejten Zeichen ſchon müßten eingetreten fein, das liege fich leicht 
zeigen, aber freilich nicht ganz kurz, und es gehört auch weniget 
hieher. Denn nahe oder fern, von etwas zukuͤnftigen redet er 
anfänglich, und wir muͤſſen und wundern V. 7 ſchon wieder bei 
ben Abweichungen zu fein, bie vorher ald das ſchon vorhandene 
geſchildert wurden, und zwar ohne daß der Verf. nur durch in 
gend ein Paar Worte, ben Unterfchieb: der Zeiten andeutele. 
8. 6, der eben bie Vorſchriften in: Abficht bed fünftigen zu ent 
halten fcheint, an die er unmittelbar die für das gegenwärtige 
anknuͤpft, ift auch fehr unbeflimmt und vieldeutig. Geht daB 
ravre nur auf die Belehrung V. 4 und 5: fo ift diefe freilich 
auch den damaligen Irrlehren ſchon entgegengelezt, und es be 
os durfte um fie zu motiviren gar nicht der Erwähnung bes kuͤnſti⸗ 
gen. Geht ed auf die Weiffagung V. 1—3, zu ber ohnebies 
V. 4 und 5 nur ein Zufaz tft: fo können Sie die Worte vadra 
Unorsdeuevos nicht anderd verfichen ald Indem du nun biefe 
Warnung vor ber Zukunft fleißig Einfchärfft, wirft bu ein xuRög 
didxovog deb Her fein, was in ber That fo froſtig iſt als 
möglich, und wozu fich der Zuſaz Zvrgspöuevog befonders gar 
nicht ſchikken will. Daher wol Chryſoſt. und nad) ihm Dekum. 
e3 außer beidem auch noch auf bie Werfündigung bed pvory- 
‘009 3, 16 beziehn; allein wie gezwungen dies ift, und wie un: 
natürlich dann der Nachdruft und der ganz neue Anhang und 
die Wendung oO dd nveuun öntwg Atyes herauslomme, fieht 
jeder. Aus V. 1—5 aber eine Parenthefe zu machen und 8.6 
unmittelbar an 3, 16 anzufnüpfen mit Heinrichs, dan widerfe 
zen fich fehon die Worte Tavra Unorideuevog und noch mehr 
2058. 7, und ed wird auch fonft hoffentlich niemanden gefallen. 
Kurz von Paulos gefchrieben verftehe ich Died wieder nicht; aber 
fehr gut verftehe ich ed von einem zufammenfloppelnden Nach: 
ahmer. Bergleichen Sie nur 2 Tim. 3, 1 flgd.; fo erklärt ſich 
Shnen alled. Denn in Paulod Perfon redet unfer Verf. vom 
zukuͤnftigen, in feiner eignen aber, die er nicht ganz zu entfernen 


werfteht, vom gegenwärtigen 3 baher läuft beides fo durch einan« 
ber Auch. konute er nur jo. anfangen wie ber wahre Paulos, 
‚aber, nicht ſo fortfahren. Denn Paulos wollte den Timoth. nur 
ermahnen zur Beharrlichkeit in feinem Amte ohnerachtet jener 
Ausſicht auf gewaltige Werführer im der Zukunft, 422’ od. - 
mgoxöyovow. mt muhelov; unſer Verf. aber hatte ihn. ausdrülk- 
lich zurhffgelaffen um gegen: bie ‚Srrlehrer zu flreiten, Darum 
Tann er auch diefelben Züge nicht brauchen, ſondern halt ſich lie- 
‚ ber san dasjenige aus den vielfältigen. Weiffagungen über den20s 
‚großen. Abfall, was: ſich an das von ihm ſchon ald gegenwärtig 
beſchriebene anſchließt „daher ‚finden wir auch Bier. wieber nur 
Büge der iudaiſirenden, hier vielleicht etwas mehr eſſeniſch, wie 
bort etwas mehr pharifäifh. Denn die Morte Ördarzahiag 
Öeıaovian;: ein Ausdruft der jich mehr in der johanneifchen 
Schule gebildet haben mag als ver- mir eigentlich pauliniſch zu 
fein ſcheint, heißen doch nur eine Lehre die vom Teuſel herkommt 
ohne einen Inhalt zu. bezeichnen, und felbft die Alten, die hier 
eine Weiſſagung auf Gnoſtiker fehen, verftehen fie nicht anders. 
Darum laſſen Sie und dad reüra B. 6 -immer-mur auf bad 
naͤchſte 8: 4 und 5 beziehen, unfer Mann verlangt es gewiß 
nicht befferz-und vergeffen Sie überhaupt bei: 8.6 nicht 2Tim. 
3, 10, 14: Wenn Sie nun weiter fehen, wie loſe an dent lez⸗ 
ten Zuſaz ®. 8 die folgenden ®. 9— 11 hängen, und wie ſich 
bad rugeyyehls taüra ar ‚didaoxe fo bald und unbeholfenser 
wiederholt nach dem raüra UmoruFewevog, noch dazu ohne daß 
aud nur irgend etwas beſonderes inzwifchen wäre beigebracht 
worden; und wenn Sie Sic) wundern, da doch das awrjg V. 10 
natürlich auf die Zur ueAlovoa mit gehen muß, wie ed wol 
mit dem ndvrav dvdgunwv uchora d2 suorov beſchaffen 
fein mag, da ja nach Paulos nur die muoror und gar kein an: 
berer in das ewige: Leben koͤnnen gereftet werden, und endlich 
wie und durch welche Gedankenverbindung des undeis-aov wis 
Weörnrog zarepgoveiro wol hieher mag gekommen fein: fo bin 
ich nicht derjenige, ber Ihnen dieſe Mäthfel anders loͤſen Fann, 
u2 
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als indem ich Sie bitte auf den Brief an den Titos himäber 
zu fehen, wo Sie alles auf einem Blatte beifammen finden. ' 
Das ravra Mais xai napaxekis — — nötig 00V KEPMPEO- 
. veirw 2, 15 iſt eine fo auffallende Aehnlichkeit, daB Sie hieraus 
ze allein ſchon fchliegen müffen, ich führe Sie recht. Nun enbiget 
fich hier allerdings eine Reihe von Ermahnungen, bie Paulos 
dem Titos für feine Gemeinen an die Hand giebt, an Perfonen 
von allen Altern und Ständen, fo daß Gie dad -undsig con 
NEELIPEOVELTO, noch dazu vorbereitet Durch bad uera naong Zus 
rayns, hier gewiß an feiner Stelle finden. - Unferer hat nun was 
im ganzen nicht fonderlich paßt wenigſtens im einzelnen paſſen⸗ 
der machen wollen durch Hinzufügung ber ihm befannten veo- 
Hier haben Sie auch 2, 10. 11 den owsnp.. Fed und 
die zagıs owrrgiog welhe ao avdomnos erfchienen if, 
freilich die nasdsvovoa Iva ouyoovws Inomusv dv ru win 
aiwvs, und freilich heift naoıy avdowWsog hier in Beziehung 
auf V. 9 Menfchen von allen Ständen ohne Ausnahme. Wie 
dad nun unferer ohne Ueberlegung herübergelragen bat in eine 
andere Verbindung, wodurch die Owrnpia eine anbere wirb und 
dad mit herübergenommene navrav avdgarwd nicht mehr paßt, 
fo macht er auch mit weniger Ueberlegung jenen Zufaz, ber: ben 
Fehler gut machen ſoll amd es boch nicht Tann. Im folgenden 
finden -Sie wieder, wenn auch wörtlich wenig zu brauchen war, 
wenigftend ganz die Phyfiognomie von 2 Zim. 3, 10..14 und 
4,2. 5, wo die Stimmung und der Zwekk bes. Apoftels ſehr 
natürlich jene gehäuften Imperative herbeiführen, die in unferer 
Stelle fo wenig Bedeutung haben und faft mur als Luͤkkenbuͤßer 
erfcheinen koͤnnen. 

Doch verlaffen wir ben ſehr unerfreulichen Abſchnitt um uns 
zu dem folgenden zu wenden. Wenn ich auch von dieſem das 
vorhergeſagte will geltend machen, daß hier nur wieder die alten 
Materien abgehandelt werden: ſo meine ich es theils weil in 
mancherlei Beziehungen gezeigt wird, wie nun Timotheos ſelbſt 

ꝛio jene einem Zntioxoros zukommenden Eigenſchaften beweiſen ſolle, 
theils weil auch noch von Einſezung und Behandlung ber kirch⸗ 


lichen Perfonen die Rede iſt. Indeß unterfcheibet fich dieſer Ab: 
ſchnitt ſeht von allem bisherigen, indem ‚er ‚freier von Spuren 
des ausgeſchtiebenen und nachgeahmten bei weiten das, meiſte 
eigene enthält, und für mich wenigſtens den eigentlichen Kern 
des ganzen bildet. Aber auch im dieſem werden Sie dieſelbe Nach- 
Läffigkeit- in der Anordnung, baffelbe Verlaffen des Gegenſtandes 
und Zurhffehren zu bemfelben ſindenz fo. daß wir ſchließen müſ⸗ 
fen der Verf. producire hier eben ſo wenig als bort, wo wir bes 
ſtimmt nachweiſen konnten, woher er und. warum. grade fo. dies 
und jenes zufammengerafft hatte: Doch ehe ich Ihmen dies mache, 
weife, laſſen Sie und erſt über die. Auslegung einiger Stellen 
und vereinigen. Gap. 5, 1. 2 ift offenbar von dem; Betragen; 
des Timotheos bie Nede gegen verſchiedene Perſonen, Ältere undaur 
jüngere, Männer und Frauen. . Können Sie nun. wol hierbei, 
B. 3 etwas neues angehn laſſen wie Theod. will ira mar 
dvalanußave — 
Saozakiev, und koͤnnen Sie ſich die Veranlaſſung hier. abzu- 
fpringen denken? Schließt ſich nicht vielmehr dieſer Werd ganz, 
genau an das vorige an, und Eönnen Sie alfo dad rıuav in, 
Bezug auf die Wittwen anders ald auch vom Betragen verfte- 
hen, Halte ſie in Ehren? und wenn nur dies gemeint fein kann, 
folgt nicht mothwendig daß wir övrwg Zuge verſtehen muͤſſen, 
Die rechte Wittwen find der Gefinnung nah? Mir, wenigfens 
ſcheint Hier die: Stellung durchaus nur. diefe Auslegung beider 
Ausdruͤlle zu geſtatten. Allein wenn mir auch Ihr Gefühl, wie, 
ich erwarte, ‚gleich beiftimmt und nicht. leiden will das ruuan 
von. ber xxAnaseorızi; Ieganeia und Övrwg zijg= von benenzız 
quae omoi suorum .auxilio destitutae sunt zu verftehen: fo muß 
ich mich doch, noch rechtfertigen, "weil eben diefes doch die Ausle- 
gungen des Theod. und »Hieron, (Ep. XCH p 742 adyers. Jovin. 
4. p:159 Ed, Paris. 1706) find, und faft aller Alten; denn auf 
‚Chryf., der beides mit einander verbinden will und nicht wenig 
in Verwirrung iſt, möchte ich mich hier nicht eben berufen. Man 
beruft fid wegen ruuzv auf V. 17, wo ber Sinn von dındn 
za) aus den Anführungen V. 48 hervorgehn ſoll dag & un. 


n 





310 


dem malorl stipendio gu verftehen tft. Ich kann daB gar nice, 
und am wenigflen wenn der Brief paulinifch fen ſoll, glauben. 
Wird nicht wenn von einer Beſoldung die Rede fein- ſoll dad 
dreh gleich ganz buchſtaͤblich? und wer fol denn beftimmen ob 
einer ein xaAag 'nooeorog iſt? und follte dem Apoftel eingefal 
sısien fein die Güte ber Amtöführung gleich in Geld auszuwerfen? 
tft nicht vielmehr die Achtung ein weit natürlicherer -Zohn der 
Arbeit an den Gemüthern ald dad Geld? und koͤnnen nicht beide 
Anführungen auch fo auögelegt. werden? Ein anderes wäre noch, 
wenn man es von freimilligen Gefchenten verflände wozu bie 
Gemeine ermuntert würbe; biefe find Bezeigungen der Achtung, 
bie dann? immer der Hauptbegriff bliebe. Daffelbe kann man 
aber nicht fagen von dem was die Gemeine bürftigen Wittwen 
Darreicht, und man kann alfo beide Stellen wol nicht parallelifi« 
ven. Eben To beruft man fich wegen öyzwg yon auf V. 16, 
wo ber Zufammenhang offenbar ergiebt daß ed bie von aller 
Hülfe entblößte if. Gut, wenn man aber hier dem Zuſammen⸗ 
bange folgt, warum nicht auch dort? Naͤmlich eine Wittwe bies 
tet vornehmlich biefe beiden Anfichten dar, den Mangel an Schuz 
und Unterflüzung auf der einen, den Mangel an Anhänglichkeit 
zusan das Leben auf der andern Seite, und in jeber von biefen Bes 
ziehungen Tann man gleich richtig fagen von einer, fie ift eine 
rechte Wittwe oder keine, nachdem fich died bei ihr findet oder 
nicht. Nun ift offenbar V. 16 die eine Beziehung bie herrfchende, 
V. 3 aber die andere. Berhält ſich nun dies fo, fo haben wir 
ben Gegenfaz zu övrog row nicht ®.4 in ber zu fuchen welche 
Kinder hat, fondern erft V. 6 in der onaralwoa; in ben vors 
bergehenden Berfen aber wird eben die övzws zue« in zwei 
Verhältniffen bargeftellt, um zu zeigen, woburd fie ber Ehre 
. werth wird wenn fie Einderbegabt ift und wenn einfam. So 
daß ueuovouevn nicht Erklärung ift, fondern nähere Beſtim⸗ 
mung, von der Außeren Unterftügung aber erft in V. 5 geredet 
wird, der. fi) auch hinlänglicy abfondert und alfo wol von ber 
Sorge der Verwandten für die Wittwen reden muß, nicht um: 
ss nefehrt, fonft hätte er fich zu fehr mit Unrecht von V. 4 abae: 
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fonbert, Wie aber nun? handen V. 9 ſigd. auch noch von det 
uUnterſtuͤzung, und heißt zararsydoda-fie ſoll eingetragen wer ⸗ 
ben in das Verzeichniß derer weiche die Gemeine umterhält? Died 
iſt die durchaus herrſchende "Erklärung, aber taufend "Dinge, ſpre⸗ 
hen dagegen: Soll nur die unterſtuͤzt werden welche Kinder ers 
zogen” hat? > welche Fremde. aufnehmen und» Dürftigen. helfen 
Tonnte?'; Deuten nicht‘ dieſe Forderungen vielmehr, wenn ınlanac- 
nichtrElunftein will, auf einen früheren Wohlſtand der doch nin 
ber Regel durch die Wittwenſchaft nicht bis. zur Beduͤrftigkeit 
Eonntesverloren gehen? Weiter, follen- die jungen Wittwen bloß 
beöwegen aller Unterſtuͤzung sentbehren? denn das regeizov fleht 
body offenbar in genauer Beziehung: auf das xüradeycad, 
Sreilich ſagen Theod. und Hieron., denn ſie follen arbeiten, us 
Davon ſteht aber nichts hier; ſondern es wird ihnen · nur das 
Heirathen angewieſen, was. doch nicht) ganz von ihnen (abhängt. 
Da blikkt nicht auch bei der Befchreibung der (jungen Wittwen 
und ihrer ‚Fehler: die Wohlhabenheit ganz deutlich durch? Laſſen 
Sie uns alſo⸗ unſre Erklarung auf zwei Stellen: genden, die 
ſich offenbat auf die unſrige beziehen. Sozom. YU,16 Fag:yu- 
— 
——— 
oroaov Havdov bntov modorayue. Es iſt von einem Geſez 
die Rede, welches die urſpruͤngliche Anordnung erneuern ſollte, 
und ſich auch ·noch· findet Cod. Theod. I. X. "Dit, Lex 
XXVI, Nolla nisi emensis sexaginta annis, cui votiua domi pro- 
les sit, secundum Apostoli praeceptum in Diacouissarum consortiuim 
recipiator. Der DVerfolg zeigt: deutlich daß hier vom Wittwen 
Die Rede iſt, und daß keinesweges bedürftige ſondern eher begü- eu⸗ 
terte vorausgeſezt werden. Und wenn Ihnen dies allein noch 
nicht deutlich ‚genug iſt, Basil. ep. eno. e. 24. Nojgav- mv xa- 
zaheyeioev eig TOV denhuov Tüv yugav, Toursors iv Öwe- 
wovoyueynv, uno vg dxtinolag Expwev "Andorolos yariod- 
ivnv nagogaodai. Hier haben Sie ordentlich unfer zara- 
Akysodau als techniſchen Ausdrutt erklärt, und gewiß auch die 
Gloſſe bei Dikum, paar 82 rg #ig Fü ynodv rerayukvar 
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Rebe war. V. 16 iſt wieder eine Wiederholung von B.'8, 
eben fo lofe angehängt, aber gar nicht undienlic weil V. 8 etz 
was unbeftimmt und dunkel war. "Und 8. 22 if num wieder 
ein neuer Nachtrag die Anftellung der Aelteften betreffend, wie 
wenigftens alle Alten es auslegen. Diefes überhaupt auch fir 
einen Brief zu nachläffige und auf Feine Weife pauliniſche Ver: 
fahren erklärt ſich Faum anders ald aus der Ungeſchikktheit das = 
"zufammengetragene und das eigene gehörig zu verbinden, Im 
den lezten Werfen ift noch eine merkwürbige Verwirrung, über 
die ich Ihnen doch auch beiläufig meine Meinung geben möchte, 
Heinrichs Erklärung von V. 22 vom wunderthätigen Heilen wird. 
wol niemand annehmen, bis er: zeigt daß der Ausdruft zeigag 
Eriredtvarıganz für ſich hievom gebraucht wird, ſondern wir 
müffen es mit den Alten von der Einfezung in Kirchenaͤmter ersme 
Bären. Nun aber ſuchen bie Alten V. 24 und 25 hiemit zu 
verbinden, was nicht nur ohne die größten Künfteleien nicht abs 
geht, fondern wozwiſchen dann auch V. 23 ald Parenthefe gar 
nicht zu verftehen ift. Theod, fertiget es kurz ab elra zul oin- 
nergov TO oWwerı ngospegeiv Deganeiav xeheber, und dann 
wieder Arc zöv mepL Tig xetooroviag dvarapfave Aöyov, 
Aber wie kann nur auch ber fehlechtefte darauf Fommen fo zu 
föreiben! Mir ſcheint daher daß B. 24 und 25 nicht zu V. 22 
ſondern zu 23 gehören. Naͤmlich Paulos, fo wird vorgeftellt, 
‚giebt num dem Timotheos einen Rat; auch über dad Betragen 
‚gegen ſich felbft, Der Mann muß wol gefühlt haben dag eine 
Partieularität Noth thatz wenn fie ihm nur beffer gerathen wäre! 
Nun fol die Kränklichkeit angefehen "werben als eine Folge ſei⸗ 
ner Anftrengungen, und Paulos ihn darüber beruhigen, eigents 
lich das legte fagen wollen, Nicht alle guten Werke würden gleich z2 
offenbar durch Belohnungen, allein immer Pönnten fie doch nicht 
verborgen bleiben, dieſes aber vorher, was Paulos auch wol 
thut, er macht es aber gefchikfter, durch den Gegenfaz, Auch mans 
‚he Sünden führten die Menſchen gleich zum Gericht, andere aber 
folgten erſt ſpaͤt nach damit, erläutert. Sie ſehen, ich ſeze ve 
EG Erovre V. 25 nur dem mgoönke untgegen, it wa 
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bem xala--&pya, und aid biefem Gegenfaz werben Sie mein 
— immer gewiß leicht herausnehmen. 

Im lezten Kapitel haben Sie nun noch eine :rechte. Fülle 
von Unzufammenbang, von Wiederholungen, von gehäuften Kor 
meln, die große Anfprüche machen und wenig befagen, recht wie 
es denen geht bie ohne Noth und Beruf reden, und eben weil 

223 fie einen rechten Zwekk haben auch das Ende nicht finden Eins 
"gen; zumal unferer, ber aud den beiben Briefen, bie er einmal 
vorzüglich im Auge hat, nicht genug anbringen kann und immer 
noch etwas nachzutragen findet. Auch muß ich gleich für ben 
Anfang dad vorhergefagte zuruͤkknehmen, daß hier nur alte Ge 
genftände behandelt würben; denn die Werhaltungäregel für bie 
Knechte ift in der That etwas yeued und ganz neuer Art, da 
: der Verf. ed vorher nur mit Regeln für den Timotheos zw thun 
hatte. Allein durch die Wendung bie er biefen gab: hatte er fi) 
fo herangefchrieben; und was das befte ift fo fand er es zit. 2%, 
10 nur mit einer aus B. 5 zu Hülfe genommenen Redendart, 
an einer Stelle wo er: vorher ſchon dicht vorbeigeflreift hatte. 
Hätte er num nur gleich die ähnliche Regel an die Reichen uns 
ten 8. 17— 19 mit dazu genommen! Und glauben Sie benn 
daß Paulos eigentlich Reiche in der Gemeine zu Epheſos gehabt 
umher? Die Gefchichte des Auflaufes fieht nicht fo aus, und feine 
vornehmften dort erwähnten Bekannten waren nicht einmal Chri⸗ 
fien. Unferm Verf. alfo fiel diefe Regel an ber rechten Stelle 
noch nicht ein; fondern als wollte ex im Brief an den Titos 
fortfahren und koͤnnte nun das bazwifchenliegende nicht brauchen, 
wie ed fich denn auch nicht füglicy herausreißen laͤßt, fpringt ee 
von Tit. 2, 15 auf 3, 9. Oder wenn Sie beffer zu erklären 
wiflen, wie er nun zum britten Mal auf das Erepodsdauzaksiy 
kommt, fol e3 mir lieb. fein. Won da nimmt er nun wieber eis 
nen gar erfünftelten Uebergang ; denn dad vouslovrwv nogsonovy 
elvas ırv sloeßerav, wiewol ed einen Vorwurf auöfpricht ben 
Paulos den Judaiſirenden wol macht, paßt doch nur fchlecht zu 
ber gegebenen Schilderung, welche gar nicht auf etwas abfichtlis 
ches deutet, und fcheint nur da um bie Bruͤkke zu machen zu 
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dem’ folgenden ®. 6-10, was wieder zu dem eigentpümlichen2 
bes Verf. zu gehören fcheint, ſo fehr folche Gerheinfprüdhe eigen 
fein koͤnnen; dem Feiner altteft. oder apofr. Stelle koͤmmt es nahe 
genug um gradezu fuͤr entlehnt zu gelten. Im Gegenfaz nun 
zu der pikapyvpie war eigentlich eine Ermahnung an ben Ti— 
moth. ganz überflüffigz denn Paulos konnte wol Leinen der die⸗ 
fer nody bedurfte auf eine. ſolche Weife brauchen: Ganz anders 
war es mit den vewrsprxeig nıdyniaz 2 Tim. 2, 225 denn \ 
aus biefer Stelle, in deren Nähe fich unfer Verf. auch ſchon ein ⸗ 
mal befunden hat, ift offenbar das folgende epitomirt, nur bag « 
Sie auch mit 4, 5. 7 allerlei Aehnlichkeit finden werben, und 
ſich wol am beſten aus Uebertragung dieſes Werfes die ſchlechte 
Nedensart dmılefou Tg aiwviov Lug erklären koͤnnen. Die 
wunderliche Anrede & &vdgwsre Heod, beren ſich Paulos nie bes 
dient, ift entweder gedankenlos oder durch einen Mifverftand, aldzo 
ob dort Zimotheos allein gemeint gewefen wäre aus, 2.Tim. 3, 
17 entflanden. Und nun fehen Sie nur wie wenig bie gehäufs 
ten Iimperative, die in jenem Briefe bei der dort herrſchenden 
Stimmung ganz natürlich find, hier bedeuten!‘ wie ganz ohne 
Beranlaffung die Beſchwoͤrung V. 13 bier fteht, da wir die aͤhn ⸗ 
liche 2 Zim. 4, 1 fo ganz an ihrer Stelle finden! und wie we ⸗ 
nig wiederum mit ihr die prächtige im eine Dorologie ausgehende 
Beſchreibung Gottes zufammenhängt! Leztere habe ich übrigens 
in Verdacht daß fie irgendwoher entlehnt feiz ich fühle in der 
ungewöhnlichen Redensart Inupaverav deifes das zufammenges 
ſchweißte ganz beftimmt. Diefe Stelle nun möchte cher aus eis 
nem Hymnos fein, im dem ſich dad güg olauv dngöoırov am 
erfien denken läßt. Aus demfelben find vieleicht auch in ber 
Apofalypfis die Formeln 6 Aauoıksig ruv Aacılav, 6 zung 
zo wwglwv. Ob nun Übrigens ‘mit dieſer Doxologie der Ver: 2= 
ſaſſer eigentlich Habe ſchließen wollen, das möchte ſchwer zu ent- 
ſcheiden fein, und möchte wol gegen ſich haben, daß eine andere 
faft eben fo nahe dem Anfang fieht als dieſe dem Ende, daß 
was noch vorkommt bem Verf. fehr am Herzen zu liegen fcheint, 
und daß er ſich V. 17 ganz im Zuſammenhang befindet UN. 
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40, wo ihm bie unzeitige Ermahnung an den Timoth. unterbro⸗ 
hen hatte. Bei dem anodnoavpitzw Feueisov würbe ich mid 
wenn ich paulinifched vor mir zu haben glaubte nicht fo Leicht 
beruhigen als Heinrichs; benn fo verwirrt ſchweben dem Apoſtel 
bie Bilder nicht vor. Der Anfang von V. 20 iſt offenbar aus 
2Tim. 1,14, nur bag dad napadnen dort im Zufammenhange 
deutlich ift, hier aber herausgeriſſen ganz väthfelhaft wirb, be 
man dies keinesweges für ein fehr übliche Wild halten Eann, fo 
2daß auch Theod. diefelbe Erklärung die er dort ganz breift hin 
fielt hier nur mit einem oluas ausſpricht. Mit diefem ausge⸗ 
ſchriebenen mußte nun unfer Verfaffer auch das lezte eigene noch 
einleiten was er zu fagen hat. Schwer verfländlich ift auch bie 
ſes lezte. Denn an bie Gnofid ber Gnoftifer ift wol nicht zu 
denken, und Srot. muͤht ſich vergeblich zu erklären wie benn doch 
die avrieosg hieher Fame. Zur Bezeichnung bed effenifchen aber 
it wol alles eben fo untauglich. Sollte er etwa was Paulos 
im fchlehten Sinne Yvwaoıg nennt verwechfelt haben mit ben 
rhetorifchen Künfteleien bie ex durch vopia aydgwnivn, oopia 
roũ x00uov Tovzov zu bezeichnen pflegt, und davor eigentlich 
warnen wollen? Die Peßnkovg xevopwviag hätte er dann auch 
in einem andern Sinne bier herübergenommen. Dieje Warnung 
und die unterbrochene Ermahnung zur Genuͤgſamkeit wären dann 
amba8 eigene dieſes Kapiteld, was ebenfalld wie Dad im vorigen 
auf eine foätere Zeit hinwiefe. Denn die unmittelbaren Schüler 
des Apofteld konnten wol nicht auf bem Wege einer fchlechten 
Rhetorik fein, fpäterhin aber konnten fich folche Neigungen im 
einer Gemeine wie Epheſos wol eben fo leicht unter den Lehren 
offenbaren, wie mehrere Glieder ber Gemeine ein Verlangen das 
nad) gehabt zu haben fcheinen in Korinth, 

Froh bin ih nun gluͤkklich and Ende mit Ihnen gelommen 
zu ſein. Denn wenn unſer Brief auch noch weit laͤnger waͤre, 
ſo koͤnnten ſich nicht mehrere Kennzeichen des zuſammengetrage⸗ 
nen und untergeſchobenen vereinigen, oder ſtaͤrker heraustreten 
oder ſich ſchneller wiederholen, als wir hier uͤberall gefunden ha⸗ 
ben die haͤufige aͤußere und woͤrtliche Uebereinſtimmung neben 


‚317 


der innern Berfchiebenheit, in der Sprache, in ber Behandlungs» 
weife, in ber Denkungsart, das ängftliche: Veftreben wenn auch 0 
nur durch Reden von fich ſelbſt als Paulos zu erfheinen mit 
dem gänzlihen Unvermögen einen wirklichen Moment des panlis 
nifchen Lebens treffend zu ergreifen oder irgend eine von den 
großen Ideen des Paulos auf eine ihm eigenthümliche Art durch⸗ 
zuführen, vielmehr den gänzlichen Mangel’ an Haltung, der ſich 
fo leicht erflätt aud dem Mangel des inneren Berufs grabe bies 
ſes zu fagen, und aus dem aufgefundenen Gange der zufammenz 
tragenden Nachahmung, bei allem eigenen enblich bie merkliche 
Berfihiedenheit des Sprachvorrathes und die nicht undeutlichen 
Spuren: fpäterer Zeit. Hiermit will ich alfo was bie Hauptfas 
che betrifft geſprochen haben, und Sie mögen nun entſcheiden wie 
‚Sie es halten wollen mit dem Briefe. Ich; wuͤnſche daß. ich 
mich nicht irren möge indem “ich glaube Sie werden ihn abwei ⸗ 
ſen. Das größere theofogifche Publikum aber, darin irre ich mich 2sa 
ſchwerlich, wird den Brief losfprechen, mich hingegen abweifen 
und zue Abbitte verurtheilen und Gott weiß wie die Koften der 
angeſtellten Unterfuchung von mir beitreiben. Denn fehen Sie 
nur, nicht nur ift es doch. gar fehr unbequem und ruheftörend 
sein meuteftamentifches Buch zu ächten, und iſt dies eine Sache 
‚ber niemanb ſo gelaſſen zufehn kann wie den Unterfuchungen über 
bie: Evangelien die: jet fo geführt werben; fondern es fehen auch 
die wieiften grade in diefen Dingen fo wenig, daß fie fürchten, 
wein fies erft eined glauben, werde man fie eben ſo gut‘ alles 
“andere uͤberreden Tonnen. So werben: fie, denn fagen, dies fei 
doch alles nur Muthmaßung und Wahrjcheinlichkeit und unſiche ⸗ 
res Feitifches Gefühl, "und wenn man: es ſo weit und ſpizfindig 
herholen <wollte, koͤnnte man wol den meiften: das meifte abs 
fpsechen. Das meinen ſie, theils weil ihnen auch ein folcher Brief au 
seben gut genug ift, und fie es ſelbſt nicht genauernehmen, theils 
weil ſie meinen’ bie neuteffamentifchen Schriftfteller wären nun 
alle ſo, ſchlecht und unzufammenhängend, und. von: einem Styl 
Bönnte gar micht die Rede fein,; weil ihre Sprache eben fo un⸗ 
wleichförmig wäre: als ungebildet. Allein «8 wird: wol eine Ach 





feftgefegt worauf ich jet, weil es molnur in einem er 
fümmenhange recht anſchaulich herautreten kann, lieber gar 
dingerinlſn Habe. Doch fltt über Biefes- 


ich lieber noch eine Laft die man mir aufbürben koͤnnte alwät- 
zen und’ einen Vorwurf befeitigen.‘ Man wirb mir nämlich ans 
muthen, fürchte ich, zu beftimmen,ıwa3 denn num zu ber negas 
tiven Behauptung, unfer Brief fei nicht von Paulos, | das  pofis 
tive fei nach meiner Meinung, und: welches dem gemäß, gefegt 
es beftätige ſich der Argwohn, das. endliche Schiekfal unſeres 
Buriefes fein ſolle. Allein bie lezte Frage Hängt fo fehr vom den 
‚Begriffen ab, die ſich ein jeber vom Kanon macht, daß ich nichts 
"darüber beftimmen möchte. Denn ift der Brief unächt,: ſo iſt 
freilich auch nicht zu laͤugnen daß der Verf. ein Falſum begans 
‘gen, indem offenbar feine Abſicht geweſen ihn als einen paulini- 
ſchen geltend zu machen. Mer alfo auf die Werfaffer fieht bei 
lanoniſchen Schriften, daß fie müßten inſpirirt gewefen fein ober 
ꝝe wenigſtens ganz unbefcholten, ber koͤnnte den Brief wol nicht 
‚dulden in feinem Kanon. Wer aber hierüber Hinwegfehend, und 
den frommen Betrug nicht höher anrechnend als er. vom Verf. 
‚gemeint war, nur auf ben Inhalt Achtung giebt, der koͤnnte ihm 
ja wol feine Stelle laſſen. Denn offenbar hat er weder aus 
leerer und verächtlicher Eitelkeit gefchrieben, noch aus heimtükti- 
fer Abſicht irgend etwas unchriſtliches unter der Larve des größe 
ten Apoftels in die Kirche einzufchleichen; ſondern "vielmehr in 
der guten Meinung manchem aͤcht chriftlichen nur eine höhere 
‚Autorität zu verſchaffen. Hieruͤber kann wol Fein Bweifel fein, 
wenn man bedenkt, daß alles zuſammengetragene doch nur da 
if um dem Briefe t — 





en kann gefucht werden was ber Verf: zwiſchen einfchaltet. Ln- 
ter biefem nun zeichnet ſich beſonders alles aus was das weibliras 
che Geſchlecht betrifft, ſowol bie ſehr zwekkmaͤßige "Gefeggebung 
über den Wittwenſtand — welche unſer Verf, gewiß in den Ges 
meinen denen er wahricheinlich · vorſtand ſchon vorgefunden hat, 
vieleicht als Inftitufionen des Apoftels ſelbſt ober feines. unmit- 
telbaren Schülers, und denen er nur eine größere Gültigkeit als 
fr welche die Tradition ihnen Gewähr leiſtete ſichern wollte — 
als auch‘ die wenn gleich nicht genau paulinifch geführte doch 
Sehr wohlgemeinte und heilfame Polemik ‚gegen die nur allzu zeis 
tig. entſtandene Ueberfchäzung der Iungfraufchaft und des ehelo⸗ 
fen Standes überhaupt. Da nun biefe fich auf mißverſtandene 
vauliniſche Ausſpruͤche zum Theil fügte: fo war es um fo ver: 
zeihlicher für den welcher überzeugt war bie fei nur. ein Miß 
verſtand / wenn er den Widerfpruch dagegen ‚deinfelben Apoſtel in 
den Mundtegte. So ift audy die unverkennbare Vorſchrift/ baßzzo 
alle diejenigen bie Deuterogamie meiden follen, welche bie Kirche 
ammittelbar zu vepräfentizen berufen find, wenn auch Paulos übtls 
‚gend eben fo die Deuterogamie zugab wie Chriſtus die Ehefcheis 
dungen, ganz im Geift jener höheren chriftlichen Anſicht von der 
‚Ehe wie fie in unferm Briefe an die Ephefer dargeſtellt ift, und 
umfer Verf. fagt nichts, wovon man nicht wuͤnſchen müßte — 
pie Kirche ſich immer daran gehalten hätte. 1 
Was aber die Perfon des Verſaſſers betrifft, fo — 
wol lächerlich etwas daruͤber feſtſezen zu wollen; und man barf 
wol kaum weiter gehn, als zu: behaupten, er muͤſſe in den Ges 
‚genden zu fuchen fein wo auch imotheos feinen Siz gehabt und 
vorzüglich berühmt geweſen, und eine fpätere Zeit als das erſte 
Sahrhundert werden Sie ihm auch nicht anweiſen wollen, wenn 
‚Sie auch nur der Geſchichte der Diakoniffinnen nachgehn, wozuzem 
"Sie alles nöthige in Bing. ‚Orig. L. a —* XUl. geſammelt 
finden. 


Der Vorwurf endlich den ich befeitigen möchte Mi ber,.baß 
dieſes Schreiben nicht follte in deutſcher Sprache abgefaßt wors 
den fein fondern in roͤmiſcher. Wenn man nun etwa meint,'is 
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ned fei Unrecht ber Laien wegen, benen man Unterfuchungen bie - 
fer Art immer nicht gern will vor Augen kommen lafitn: fo be 
denke man doch, daß ja die Berichte und Urtheile darüber im ben 
Tageblättern und Blättchen dennoch in der Mutterfgrache durch 
bad Land ziehn, und alfo, da bie Thatſache ohnebied nicht unbe 
kannt bleiben Tann, derjenige der nie eine Widerlegung eines Ur 
theils fchreibt gar ungleich daran wäre, wenn vielen nur bie Us 
tbeile vor Augen kaͤmen und fie in die Schrift ſelbſt gar nicht 
asshineinfehen Fönnten. Unrecht fehe ich alfo hierin um fo weniger, 
da ja doch niemand Iefen fol was er nicht verftehen kann, wäre 
es auch in feiner Mutterfprache gefchrieben, und es feine Pflicht 
fein kann auf diejenigen Rüfkficht zu nehmen welche dies natur 
liche Gebot übertreten. Meint man aber die hergebrachte Sitte 
und den gelehrten Anfland, fo müflen Sie zuerſt froh fein dag 
ich ihm nicht gefolgt bin. Denn Sie würden fonft fo wohlfel 
nicht abgelommen fein, ſondern Tateinifch hätte ich mir, wie es 
ja auch hergebracht ifl, ganz andere Abfchweifungen erlaubt und 
Ihnen eine Menge Empenbationen der Kirchenväter und Caſtiga⸗ 
tionen ber Gloſſatoren, Lerilographen und Audleger mit in ben 
Kauf gegeben, denen Sie nun gluͤkklich entkommen find. Und 
dann {ff mir immer eine höchft klaſſiſche Gefchichte die von einer 
fehr verftändigen fonft auch firengen Hausfrau, welche gegen ei» 
239nen Bruder eine heranwachfende Tochter, bie nicht Freundin ifP 
‚fich fonderlich grade zu halten, neuerlich. Damit entichuldigte, daß 
jest doch gar.nicht Zeit wäre an ‚dergleichen zu denken; und dieſe 
Mede habe ih mir zum Wahlfpruch genommen für biefe Zeit, 
Daß doch jeber, der fi, weil ihn das beutfche Blut in feinen 
Adern flicht, auf vielfache Weiſe geflört gequält und gepeinigt 
findet, fich ja pflegen und fich alles fteifen und einengenden, vors 
züglich aber jeglichen Zwanges der Rede entichlagen, und jeber - 
‚wie ihm feine Sprache gewacfen ift an der beutichen Zunge 
Gediegenheit Gruͤndlichkeit und natürlicher Freiheit feſthalten möge. 
Leben Sie. wohl. 








Weber Koloffer 1, 15 — 20. 
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(Aus dem Jahrgang 1832 ber theologifchen Studien 
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E. kann freilich ſonderbar und genau genommen ganz uns 
thunlich ſcheinen, ausfchließend über eine Stelle reden zu wollen, 
welche mit einem Relativ alfo als Zufaz zu dem vorhergehen ⸗ 
den anfängt und mit einem Komma aufhört, alfo erft im fols 
genden ihren Schluß findet, mithin weder Anfang nod Ende 
hat. Aber in den angegeichneten Grenzen find doch die merk 
würdigen Ausfagen von Chrifto eingefchloffen, mit denen es bie 
folgende Erörterung allein zu thun haben will. Allerdings alfo 
werbe ich, um einen Grund für die Interpretation zu gewinnen, 
auf das folgende hinſchauen und auf das frühere zurüßfgehen 
müffen; aber ich mache mich nicht anheifchig über das eine oder 
das andere mehr zu fagen, als die Beziehung auf unfere Stelle 
felbft nothwendig erfordert, 

Der Brief an die Koloffer gehört offenbar zu denen, bei 
welchen Paulus nicht von irgend einem oder mehreren befondes 
sen Anknüpfungspunkten ausgehn konnte. Meine Ueberzeugung 
ift noch immer, daß es zwiſchen ihm und diefer Gemeine Feines 
folche gab *), und daß er wahrfcheinlich nie an diefelbe würde 


*) Ich finde mich hier zwar im Widerſpruch mit dem was Here 
D. Schutz in biefer Zeitſchrift (1829. ©. 535) gefagt hat, allein mich 
zwingt noch immer die Stelle Kol. 2, 1 dazu, zw glauben daß Pau⸗ 
lus nicht in Koloffä gewefen fei. Dreierlei Menſchen konnte er nun 
ſchon gewiß nicht unterſcheiden wollen. War er in Laodicca auch ge» 
wefen, nun fo waren bie Laodiceer infofern nicht von ben Koloſſern uns 
terſchieden, und anderweitig unterſcheidendes kommt gar nicht von ihnen 
vor, fie gehörten alfo zu den Koloffern; im entgegengefezten Ball müß- 

X 2 





324 


gefchrieben haben, wenn er nicht in Rom bie Befanntfchaft dei 
Epaphras und bed Onefimus gemacht hätte, und wenn nit 
mit Iezterem Tychicus in jene Gegenden gereift wäre. Daher 
tonnte auch Paulus, da jeder Brief doch ein thatfächliche® Fun 
dament erfordert, nur theild von dem wie ed fcheint ganz all: 
gemeinen audgehen, was ihm Epaphrad über dort gefagt (1,7. 





ten fie zu den cooe gehören. Aber fieht wol ber Saz fo aus, 
wenn zwei Glieder zufammengehören. follten und das dritte beiben ent 
gegengefezt fein? Und wenn nun dad ausev nur auf die wwos gef 

. und nicht auf die Koloffer mit, warum erzählt cr diefen von feinen 
Kampf um Chriften, die in allerlei Gegenden von Aſien und Gurepa 
zerftreut waren, die Koloffer aber gar nicht befonders angingen? und 
hatte er, wenn er doch fo ganz allgemein von feinem Kampf reben will, 
gar keinen ähnlichen um andere Gemeinen bie ihn kannten, als allein 
um die Koloffer und Laodiceer? Daß Paulus hier von denen, bie er 
nicht kennt, zu den Koloffeen in der dritten Perfon redet, feheint mur 
ein geringer Einwand, da bie Eoloffifche Gemeine gegen die Menge ber 
übrigen, die fich in demfelben Kalle befanden, beinahe verfhwand. Und 
die Rede wendet ſich auch noch in bemfelben Zuſammenhange zuruͤkk ie 
die zweite Perfon. Oder wie kann Paulus, wenn bie Koloffer nicht zu 
den uuzosg gehören, ihnen fagen, er erzähle ihnen biefes, bamit fie 
nicht verführt würden? Daher Tann ich nicht anders als noch immer 
glauben, die Koloffer gehören mit zu denen die ihn perſoͤnlich wicht 
tannten, unb ich glaube, derfelbe Eindrukk hat eben fo unabweisber 
die meiſten Theologen fo beherrſcht, daß fie keine Predigt Pauli zu 
Koloffa annehmen konnten. Und fteht dies einmal feft, fo fügen ſich 
auch die übrigen Umſtaͤnde danach. Nur bin ich eben fo wenig in Be⸗ 
zug auf diefe der Meinung des Hrn. Prof. Böhmer (Isagoge in 
Fp. ad Col. p. 131 sqq.), daß Epaphras wegen ber bedenklichen Zus 
fände ber Gemeinen in Kol. und Laod. dem Apoftel ausdruͤkklich nach 
Rom nachgereift ſei. Schwerlich Tann ein Dann, wie uns diefer bes 

ſchrieben wird, mit diefen Mittheilungen binter dem Ruͤkken ber Ge⸗ 
meine haben bleiben wollen; und follen wir uns bieß nicht denken, fo 
müßte irgendiwo von feiner wohlmeinenden Abficht eine beſtimmte Wels 
dung gemacht fein, und Paulus würde bie Punkte, um berentwillen 
jener eine fo große Anftrengung gemacht, auch befonders hervorgeho⸗ 
ben und mit einer hierauf bezüglichen Wichtigkeit behandelt haben! 
Mir will ſich aber auch nicht die leiſeſte Spur dieſer Art irgendwo 
verrathen. 
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8); theils von feinen eignen Zuftänden, uͤber welche Tychicus 
ihnen näheren Befcyeid geben Eonnte; daher find auch alle Be 
lehrungen und Ermahnungen des Briefes nur fehr allgemeinen 
Inhaltes, und berüfffihtigen nur ſolche Mängel und Beduͤrf⸗ 
aiffe, wie fie bei allen außerpaläftinenfiihen gemifchten Gemeis 
nen, nur mit etwas anderer Färbung in Afien und in Europa, 
vorauszufegen waren; zumal ſich Paulus ein Eürzeres Maaß ges 
ſtellt hatte und nicht aufgefordert fein konnte eine Auseinanbers 
fegung von der Art des Briefes an die Römer an biefe Gemeine 
zu fenden. Diefes Sachverhaͤltniß, verglichen mit der Lage des 
Apoſtels als er an die Korinther ſchrieb, wobei ihm eine Fülle 
von Einzelheiten mit der höchften Lebendigkeit vorfchwebte, erflärt 

den Contraſt, ber zwifchen beiben im Abficht der Gompofition und 
ber Schreibart obzuwalten ſcheint; was ich eben nur andeuten 
Tann, wenn ich mich nicht zu weit von meinem Zwekk entfernen 
will. ‚Denken wir und beide Methoden etwas weiter getrieben, 
fo würde dort ein unruhiges Umberfpringen, hier ein fchleppenz 
des Auseinanderziehen zu tadeln fein. Aber gewiß. findet jeder, 
wenn er biefe Vergleichung anftellt, nur um: fo mehr da mo 
ſich alles fo aus dem allgemeinen herausfpinnen muß, eine folsoo 
he Gebankenentwilfelung, wie wir jie in unferer Stelle antrefz 
fen, hoͤchſt erklaͤrlich. 

In dem ganzen Abſchnitt nämlich von V. 3-23 kann 
man nur zwei Punkte fegen, nach 8 und nach 23:*). Die bei« 
den Hauptfäze, grammatifch betrachtet, find nur bie, wir banken 
Gott euretwegen V. 3, und wir hören nicht auf Gott für euch 
zu bitten ®. 9, welches die bei Paulus faft folennen Eingangs: 
füge find, und aus biefen entwilkeln ſich gehaltreichere Säze auf 
eine aus Einfachheit faft verrirrende Weife, indem durch relafive 


=) Allerdings Bann auch ein Punkt gefegt werben in V. 16 hinter dou. 
olis; allein da das folgende =& zarr« offenbar die vorhergehenden Nos 
minative aufnimmt: fo tft diefe Interpunetion, logiſch betrachtet, hoͤchſt 
untergeordnet. 
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Fuͤrwoͤrter und Partikeln angelnüpft wird. Bei dieſer ſcheinba⸗ 
ren Nachlaͤſſigkeit aber, die einmal über bad andere bie Subiee 
wechfelt, fo daß eines fich hinter dem andern verbergen mınf, 
berrfcht doch zugleich ein firenger cyelifcher Charakter. Denn nah 
den Ergießungen über Chriſtum in den näher zu betrachtenben 
Verſen kommt Paulus in V. 22 genau auf den Inhalt ber in 
V. 9 vorangegangenen Bitte zuruͤkk; ja ganz am Ende bed Abs 
fchnitted fogar auf die Erwähnung feined Amtes, womit er au 
gefangen hatte, indem er nun an benfelben Anfang noch eine 
andere Gedankenreihe anknüpfen will 
Beide Hauptfäze V.3 und V. 9 gaben fich gleich gut dazu 
ber auf Sott überzugehen; Paulus aber benuzt erſt den zweiten 
dazu, und fo wird 8. 13 von Gott ausgeſagt, daß er uns in 
dad Reich feined Sohnes verfezt habe, durch welchen wir bie 
Vergebung erlangt haben. Und nun geht mit V. 15 bie Rebe 
auf Chriftum über, und die Stelle beginnt, mit welcher wir uns 
zu befchäftigen haben. Sie berührt fo fehr die viel befprodzene 
sorund beftrittene Frage über die höhere Natur und Würde Ehrifli 
und über fein Verhaͤltniß zu Gott und zur Welt, daß ed mir 
nicht überflüffig erfcheint gleich bier zu bevorworten, daß biefer 
Berfuch von gar Peinem dogmatiſchen Intereffe audgeht, fonbern 
von einem rein hermeneutifchen. In allen fchwierigen Stellen 
nämlich, je unbeflimmter und vieldeutiger, auch nicht leicht durch 
Parallelen feftzuftellen *) die einzelnen Ausdruͤkke find, um beflo 


*) Man könnte zwar benken, bei ber großen Verwandtſchaft des Brie⸗ 
fes an die Sphefer mit dem unfrigen koͤnne es an Paralleiftellen nicht 
fehlen. Allein dies kommt wol mehr jenem Briefe zu Gute, als bem 
unfrigen. Denn vergleicht man beibe in Umriß und Ausführung, fo 
erfcheint der unfrige bei weitem richtiger gehalten und ftrenger zufams 
menhängend, fo daß, wenn bei Abfaffung des einen ber andere vorges 
ſchwebt Haben foll, ber ephefiiche Brief es iſt ber eine minder günftige 
Stimmung verräth, bei der ein ſolches Hülfsmittel befonders willkom⸗ 
men fein muß, und nicht der unfrige, Ich wundere mich daher, fo 
oft die Meinung vorgetragen wird, ber Brief an bie Gphefier babe 
bei dem unfrigen zum Grunde gelegen; man müßte benn meinen, Paus 
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niehr fieht fich ber Ausleger an: die. Form verwiefen, um durch 
ſie des ſchwierigen Stoffs wo möglich Herr zu werden Nun 
iſt jenes unläugbar hier in ſolchem Grade. der Fall, daß man 
bee Aufforderung nicht ausweichen kann, zu verſuchen in wie 
fem ſich der Sinn der Formeln durch das logiſche und grammas 
tüfcpe-Berhältniß der Säge, in denen fie. vorfommen ,. beftimmen 
läßt z.und dies iſt die Aufgabe, die ich mir geftellt habe: *). 1) 
Bei der näheren Betrachtung biefer von Chrifio handelnden sor 
Stelle zeigten ſich mir nun darin zwei, wenn: man ſich nur ben 
reinen Kert und nichtd weiter vor Augen. hält, meines Erachtens 
unverfennbare Parallelen, nämlich die Saͤze B. 15: 16 ös.dorım 
eirv n., Ors dv air) deriadn Ta advre 97. A. und B. 
18.19 ög dor aggu . «. örs dv aüro sbdornon m. Th 
Im dem zweiten Saz ſcheint zwar ber Bufammenhang zwiſchen 
dem ös und. dem rs durch ‚das unterbrochen; allein dieſes 
üva iſt rein parenthetiſch Man denke ſich mur, Paulus habe 
ſtatt deffen gefchrieben eis To yercadaı dv mägıv airöv agw- 
Tevovre, welches ja ganz daſſelbe ſagen willsfo wird. man ſich 
durch. dieſen Einſchub nicht irren laſſen zã wie denn uͤberhaupt 
nicht leicht möglich iſt, dem ganzen Zuſammenhange mach, das 
ürs.auf das c yeynras beziehen zu wollen. und nicht auf das 
ös.dorw. Da nun der erſte Saz die Ausfage uͤber Chriſtum 
beginnt: ſo muß jeber, welcher ber Parallele. ihr Recht anthun 
will, auch zugeben, daß, wie unfer zweiter Say durch die Achn- 
lichkeit der Form den. erften zumüfftuft, er ‚ihm auch will. dem 
Range nach coordinitt fein, mithin daß dieſes die beiden Hauptſaͤze 


m; habe an unferm Briefe eine verbejleste Umerbtung von jenem 
geben wollen. 
Pe "Nur im allgemeinen will ich hier an bes bürdigen Storr bekannte 
Daterpretation unferes Beiefeß, Opnsc, U. p. 120 — 220, erinnern. 
„Unfere Methoden find. aber hier ſo durchaus verfchieden, daß eine Um 
bereinftimmung nur zufällig fein kann, und, daf eine fortwährende 
BVergleihung mir völlig unthunlich erſcheint, ba wir gleich von Anfang 
- am auseinandergehen. Ich behalte mie indeſſen vor, im einzelnen hie 
"und ba auf biefe Arbeit zuruttzulommen. 





328 


find, von welchen bie anderen abhängen. Denn ein britter von 
gleicher Geltung folgt nicht, da V. 20 noch an dem örs hängt, 
und mit V. 21 fchon die Zurükfführung auf bad V. 9— 11 gefagte 
beginnt. Hieraus ergiebt fich ſchon von felbft, nicht nur, daß das 
örs im zweiten Hauptfaz zu feinem ög orey fich eben fo verhäkt, 
wie das in dem erften zu dem feinigen, fondern auch, daß B.2%0 
ſich zu dem zweiten Hauptfaz eben fo verhält, wie bie Säze von 
ca nova V. 16 bis Tg Exxinoiag V. 18 fi) zu dem erſten 
Hauptfaz verhalten. Daß fich zwilchen biefen Fortſezungen ober 
Erläuterungen kein fo genauer Parallelismus in der Structur zeigt, 
rechtfertigt fich fchon dadurch, daß es nur Nebenfäze find, und 

sosbaß gerade auf biefe Weiſe der Parallelismus ber- Hauptfäze befto 
flärker ins Auge faͤllt. Es hat aber auch darin feinen Grund, 
ba ber lezte Sa; barauf eingerichtet werben mußte, von dieſem 
Gegenftand den Lebergang zu machen zu dem folgenden, was ſich 
wieder an die Säze in V. 9— 11 anfchließt. Und doch iſt auch 
bier baffelbe Verhaͤltniß nicht zu verfennen. In bem erflen Zufaz 
finden wir bie beiden verwandten Zeitwörter äxrıoras und cvn- 
ornxev unb in dem zweiten die eben fo verwandten anoxarak- 
Autos und eipnvonosmoas, und in beiden die Dinge int rig 
ns war EV Toig ovoavois, endlich wenn wir in V. 20 ftatt 
bed xai dad evdoxnoe unverbunden wieberholen, fo haben wir 
auch diefelbe Anknuͤpfung wie bei za navra in V. 16. 

Mir verweilen einen Augenblift bei Diefem allgemeinen Um⸗ 
riß, um bie entichiebene Zweigliebrigkeit unferer Stelle in Schuz 
zu nehmen gegen die Auslegung des Chryfoflomus. Denn ich 
geftehe gern, ich halte ed immer ber Mühe werth bei fchwierigen 
Stellen zuerft die Eregeten unter den griechifchen Vätern zu bes 
fragen, weil fie, fo vieler Vorzüge wir und auch vor ihnen ers 
freuen mögen, body den höchft bebeutenden Wortheil voraus ha⸗ 
ben, baß fie in berfelben Sprache redeten und fchrieben, und 
zwar in einem Idiom dad fi) aus dem neuteflamentifchen Sprach: 
gebraud) gebildet hatte. Nur freilich wegen ber vorherrfchenden 
Gewoͤhnung jene Schriften in ihren Homilien zerſtuͤkkelt zu bes 
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Handeln, mithin mehr auf das einzelne zu fehen, find fie gerade 
wo es auf die Betrachtung des Bufammenhanges ankommt, von + 
weit weniger Autorität: Chryfoflomus alfo *) unterfepeibet eine 
dreifache mpwreiee Chrifti, von welcher hier die Rede wäre, er 
ſei der erfte oben; der erſte in der Kirche, der erſte in der Auf 
erfiehung. Eine Abſicht des Apoſtels diefe-Worzüge ſaͤmmtlich 

aufzuführen laͤßt ſich ſehr leicht im dem eingeſchobenen Saz 
finden ive ν_rat dv ncoıw aürög ngwreiov; und ſo- wirdsor 
diefe Erklärung alle diejenigen anfprechen, welche uͤberall eine 
Zriplicität ſuchen; wir aber vermiffen drei gleich geftellte Säge 
für diefe drei Glieder. Denn den Primat oben findet Chryſoſto⸗ 
mus im unferm erſten Hauptſaz, und. ben. Primat der Auferſte ⸗ 
hung in unſerm zweiten; den Primat in der Kicche hingegen 
finden wir nur in dem lezten von den dem erſten Hauptſaz ut 
tergeordneten Sägen, und könnten ihm alfo auch nur eine: unters 
geordnete Stelle anweilen. Nehmen wir aber noch bazu, daß 
wir eine gemeinſchaftliche Beziehung Chrifti auf das was im 
‚Himmel, und das was auf Erden ift, nicht nur unter. dem er⸗ 
flen, ſondern auch unter dem zweiten Hauptfaz finden: fo ver⸗ 
ſchwinden und die Spuren einer folchen Triplicität immer mehr, 
fo. elegant ſie ſich auch ausdruͤkken läßt, wenn wir etwa fagten, 
ber Primat oben, der Primat unten, und ber in dem Uebergang 
von unten nad) oben. — Aber wenm wir num nad) ber Gliede⸗ 
zung der Säge nur zwei Hauptausfagen von Chrifto annehmen 
Binnen, welches find- nun diefe? 

Um diefe Frage zu beantworten, müfen wir zuvoͤrderſt un⸗ 
fere Säge noch genauer in ihren Verhältniffen zu einander‘ bes 
trapten. Ich ſielle zuerft feft, daß da in V. 13 unfer Verſezt- 
fein. in das. Königreich des: Sohnes vorangeht, und eben darauf 
auch — nur in genauer Beziehung auf Heidenchriften, ‚wie das 
Anmkhorgoutvoug bezeugt — in V. 21 wieber zurüffgegangen 
wird, gewiß auch unfere beiden Hauptfäge in Beziehung hierauf 


*) Hemil. IN, 3 übes unfern Brief, 
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ſtehen muͤſſen; indem ſonſt unſere Stelle nicht einmol als eine 

Digreſſion motivirt waͤre, mithin aller Zuſammenhang. fehlte 

Und über eine fo raͤthſelhafte Rede ließe ſich denn natürlich gar 
nichts fagen, fondern man könnte fie nur ber fubjertiven Behand 

lung eines jeben überlaffen. Aber freilich kann Die Beziehung 

enger fein ober weiter, und beide Säze hierin gleich ober uw 
sosgleich. Betrachten wir bie beiden Hauptfäze, ohne noch ihren 

Inhalt genauer beflimmen zu wollen, im allgemeinen, Chriſtus 
iſt Bild Gottes, weil alles in ihm geichaffen iſt, und Ghrifus 
ift der erfte aus den Todten, weil die ganze Fülle in ihm woh⸗ 
nen follte: fo führt und die am nächften liegende Erklärung des 
erften ganz aus dem moralifchen Gebiet, welches wir und bei 
bem Reiche des Sohnes denken, in dad Gebiet ber Natur; ber 
lezte hingegen hält und innerhalb des moralifchen Gebietes fehl, 
da dad xai Vuag V. 21 unmittelbar.aud dem. za narra WB. 20 
herausgenommen wird, welched doch in ber genaueften Verbin 
dung mit dem av 70 nAngmum ficht. Wenn alfo bier eine 
Ungleichheit ift: fo if fie wenigftend in fo weit regelmäßig ge 
ftelt, dag die genauefle Beziehung zulezt fleht. Denn fonft wäre 
nicht nur das ganze ein Antillimar, fondern der Ruͤkkgang zu 
dem wovon ausgegangen ift könnte nicht unmittelbar erfolgen. 
Aber ift auch wirklich die Ungleichheit fo groß als fie zu fein 
fheint? Wenn es und fo leicht wird zu fagen von -Ehrifte, 
daß alles durch ihm geichaffen ift — mag man nun dieſes durch 
ihn fon in dem &v adrw oder erfi in dem Ös' aürov (WB. 16) 
finden: fo koͤnnen wir doch dabei nicht an den ganzen Ehriftus 
denken, fondern nur an feine göttliche Natur, um nach unferes 
fpätern Weiſe zu reden, ober an die zweite Perſon der Dreieis 
nigfeit. Hingegen wenn wir fagen, er fei der erſte aus den Tod⸗ 
ten: fo müffen wir gerabe biefe göttliche Perfon ausdruͤkklich aus⸗ 
nehmen, ald welche an bem Tode keinen Theil gehabt haben 
darf, und alfo auch nicht aus den Zodten erfigeboven nowsoro- 
x05 &x vexgwv fein Tann. Mithin wäre doch genau genommen 
dad Subject in unferm erflen Hauptfaz nicht daffelbe wie in dem 

— 
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Tegten; und dieſe Identitaͤt gebietet Doch der Parallelismus: beis 
der Säge auf das ſchlagendſte Unſer erſtes ög in V. 15 geht 
offenbar auf viög zuruͤkk, und bafjelbe gilt notwendig von 
zweiten. Wo nun Chriftus fih Sohn Gottes nennt oder Gott so 
feinen Vater, da unterfheidet er nicht dieſes im ſich don jenem, 
ſondern ex meint ſich den rebenden ganz, den ganzen Jeſus von 
Nazareth, wie er zugleich der Chrift war. Und eben fo giebt es 
Feine neuteftamentifche Stelle, wo diefer Ausdrukk nur dies oben 
jenes in Chriſto bedeutete, fondern immer dem ganzen ungetheils \ 
tem Chriftus. Hätte daher Paulus, der hier nur auf wiög) gu⸗ A 
rüßfgehen konnte, in der einen Stelle nur von der einen, in ber 
andern nur von ber andern Natur in Chrifto reden wollen: fo 
mußte er in beiden Stellen eine Nebenbeftimmung hinzufügen, 
wodurch der untergeordnete Gegenfaz zwiſchen beiden klar gewor⸗ 
ben wäre. Sch weiß nicht, ob ich darauf rechnen muß auch 
bier wieder den gewöhnlichen Einwurf zu hören, daß dies For⸗ 
derungen wären, die viel zu viel Kunft vorausfezten, als daß 
man fie an neuteftamentijche Schriftiteller machen dürfte; wenige 
Mens Hoffe ich immer einen Freibrief gegen ſolche Entſchuldigun⸗ 
‚gen doch für den Apoftel Paulus zu erhalten! Zumal hier, wo 
es ihm fo leicht war zu fagen ös xar& uiv mmeiue dyınal- 
ng oder irgend ähnliches eizwv Zarı Heod #. 7. 4. und dann 
ward 2 odgza apyi x. c. 4 Da ſich nun aber von etwas 
ähnlichem auch nicht die mindefte Spur. findet: fo haben wir 
auch kein Recht den Say, Chriſtus ift dad Ebenbild Gottes, weil 
alles in ihm geſchaffen ift, fo zu verfiehen, wie er nur von ber 
zweiten Perfon in der Gottheit vor der Menſchwerdung derfelben 
wahr fein kann ; fondern Paulus kann nur an den ganzen Chris 
ſtus gedacht haben, und wir dürfen uns alfo auch nur mit eis 
mem ſolchen Sinne des Sazes begnügen, ber von bem ganzen 
Chriſtus gelten kann ). Und wol nur wenn bie Zrinitätölchreser 


*) Dies giebt audy Store zu: „Ceterum Dei filius, cui liberationem 
seferimus acceptaım, est 5 OeuvOgwnog” p. 1d1; aber freilich macht 
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fhon ganz fertig und befannt geweſen wäre, ober wenn wir we 
nigftend behaupten Tönnten, wozu. es aber an allen Beweiſen 
fehlt, daß Paulus die Lehre vom Logos nicht nur gefannt, fon- 
dern auch fi) angeeignet habe, und nicht nur das, ſondern aud) 
gewußt, fie wäre,ben Koloffern und Laodiceern ebenſalls gan 
geläufig, nur in biefem Fall würden wir annehmen dürfen, Pau⸗ 
lus möchte fich eine folche Breviloquenz erlaubt haben, von bem 
ganzen Chriftud auf eine frühere Wirkſamkeit der ihm hernach 
einwohnenden göttlihen Perfon ohne eine genauere Anbeutung 
überzugehen. 

Halten wir hieran feft: fo müflen wir freilich bie ganöhn. 
liche Auslegung ganz ablehnen, welche hier einen Antheil Chriſti 
an der Schöpfung im eigentlihen Sinne findet, unb was noch 
mehr ift an der Schöpfung geifliger Weſen, von beren Entſte⸗ 
bung weber bie Schöpfungdgefchichte etwas melbet, noch fonft 
in altteflamentifchen Schriften etwas überliefert ifl. Allein dieſe 
Erklärung fcheint doch auch fonft fo viel gegen ſich zu haben, 
daß ich fie felbft nur zu erklären weiß aus dem Wunſch, Spus 
ren dieſer Vorfielung zu finden, und aus der Ungebuld, welche 
möglichft fchnell den Sinn ermitteln will ohne den Zufammens 
bang zu Rathe zu ziehen. Wo jener Saame der Entdekkungs⸗ 
fucht in diefen Boden der Rathloſigkeit fällt, da pflegt herme⸗ 
neutifched Unkraut reichlich aufzugeben. Zuerft iſt ja aber xri- 
Gew gar nicht dad gebräuchliche Wort für erfchaffen; an Seiner 
Stelle in der Schöpfungsgefchichte haben ed Die LAX, und in 
der athenifchen Rebe bedient fi) Paulus für die Schöpfung befs 
felben noınoas, womit ſich auch jene begnügen; ja in allen 
Stellen der LXX, wo fich xriösıv findet, fei e8 nun für das 
bebräifche #12 ober. für andere Wörter, ift nirgends von dem 


ex hernach eben ben Gegenſaz, ben Paulus bier gar nicht aufftellt, gels 
tend, um von bem gefagten einige® auf bie göttliche anderes auf bie 
menſchliche Natur beziehen gu können, und zwar aus beiden Sägen 
ohne Unterfchied. 
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urfpränglicen Hervorbringen mit Bezug auf das vorher nichtses 
geweſen fein bie Rebe, fondern nur von dem Begründer 
Einrichten in Bezug auf das Fünftige Fortbeftehen und Si 
entwilkeln *); die Stellen zu gefchweigen, wo der Gebrauch ſich 
ganz dem griechiſchen mähert. Daſſelbe gilt von allen paulinis 
ſchen Stellen **). Geſezt alfo auch, es wäre hier von verfchies 
denen Abftufungen der Engel die Rede: fo wuͤrden doch unſere 
Worte weniger von ber Erfchaffung diefer verſchiedenen Perfüns 
lichkeiten, von ihrem ind Dafein gerufen werben, zu verſtehen 
fein, als vielmehr von ihrer Einfezung in diefe beflimmten Würs 
den oder überhaupt von der Einrichtung. einer folchen "Stufenleis 
ter unter ihnen. Aber dürfen wir denn das geſezte auch wirklich 
zugeben? Dazu reicht doch Feineöweges hin, daß man beweifen 
koͤnne, Paulus habe ſolche Verfchiedenheiten angenommen; ſon⸗ 
derm entweber muß die Unmöglichkeit einer anderen Erklärung 
zu Tage liegen, ober ber Ausleger iſt gehalten wenigftens durch 
Analogien nachzuweiſen daß die Abftufungen der Engel durch 
folche Benennungen bezeichnet werden konnten. Was wir vom 
den Effenern wiſſen, reicht gar nicht bis dahin; aber gefezt auch, 
ſo giebt doc) Paulus zu, es gebe folche Hgövorg und zuguorn- 
Tas, und wuͤrde er fih wol eſſeniſches auf ſolche Weile ange 
eignet haben? Beides gilt eben fo, wenn man an gnoftifches 
denken wollte. Daß num biefe Kenntniffe aus Belehrungen 
Chriſti hergenommen fein follten, hat meines Wiffens noch niessoo 
mand behauptet, noch etwa die Stelle Matth. 18, 10 fo weit 


*) Ic ann die Lefer getroſt einladen, fämmtliche Stellen bei Eroms 
mius und Biel nachzuſehenz denn Schleusner ift hier fehe uns 
vollftändig, und durch Drufffehler in den Zahlen entftellt, 

) Wo es auf xoawos bezogen wird, da ift fchon um dieſes Wortes 
willen das Begründen einer feſten Ordnung und Bufammenftimmung 
der Hauptbegeiffe Eben diefe Beziehung liegt auch zum Grunde wo 
© weloas und A xtloae zufammengeftsiit werden; und eben fo wenig 
tritt das eigentliche Erſchaffen hervor in den Stellen 4 Kor. 11, % 
1 Zim, 4, 3 und Kol, 3, 10. 
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audfpinnen wollen. Und eben fo wenig kann es eine phariſai⸗ 
(he Vorſtellung geweſen fein, einige Engel gleihlam ala Mit: 
tegenten ober Gefellichafter des Allerhoͤchſten auf Thronen fizenb 
zu denken, unb andere in beflimmten Verwaltungs und Regie 
rungöverhältniffen‘, bie ben Ausdrukk Gpyn rechtfertigen koͤnn⸗ 
ten ). Aber alle diefe Annahmen ſchweben ganz haltungslos im 
der Luft. Dad andere aber, baß eine andere Erflärung nicht 
möglich fei, iſt ſo wenig ber Fall, daß und vielmehr gerabe biefe 
in bie größte Verlegenheit bringt mit ben Bufammenhang. Denn’ 
was hätte doch. die Erihaffung ber Engel burch den nun Chriſto 
einwohnenben Adyog. mit unferm Verſeztſein in das Reich bes 
Sohnes zu thun? Ja wenn wir irgenb etwas wüßten von eis 
ner folchen Lehrweiſe des Apofteld, die ben Engeln eine Gefchäftte 
führung in dem Reiche Gottes zufchreibt ); aber um eine fol 
de zu behaupten, müßte man wol erſt dem Briefe an bie 
Ebraͤer alle Verwandtſchaft mit der paulinifchen Schule abfpres 
chen *9. Und hätte Paulus doch dieſe Lehre überliefert, ohne 
bag wir es fonft woher wüßten: fo koͤnnten wir wol dergleichen 
zuerft erfahren aus einem Briefe an eine Gemeine die er felbft 
gegründet, und in der er lange genug gelehrt um auch folche 
sır@egenftände berührt zu haben, fo daß fie fi) aus feinen muͤnd⸗ 
lichen Vorträgen ben fehlenden Zufammenhang ergänzen konn⸗ 
ten; aber wie konnte er von den Koloffern erwarten daß fie ber 
gleichen verfiehen ſollten? Ja auch bad wollte ich mir noch ges 


) Kaum bebarf es wol einer Erwaͤhnung, daß bie fpätere Vorftellung, 
welche die Engel ben Elementen und ben einzelnen Weltkoͤrpern vors 
fezt, bei Paulus nicht Yorausgefegt werben kann. Vgl. Origenes in 
Ierem. Hom. X, 6. 

”) Sogar bie Stelle Epheſ. 3, 10 ſpricht eher hiergegen. 

*) Denn eine dıaxorla iſt fehe weit bavon entfernt eine aprı ober 
ovale zu feins und wer von bem Sohn behauptet, daß er höher, fei 
und treffiicher der Sache und bem Namen nad als bie Angel, dem 
ficht der Saz gewiß nicht zu Gebot, daß ber Sohn derjenige ſei, durch 
den ober zu dem bie Engel gefchaffen worden, Bgl. Hebr. 1,4— 14. - 


335 


fallen Taffen, wenn Paulus irgendwo abſchweiſte in eine den Zu · 
fammenhang nicht weiter beachtende Lobpreifung Chriſti, in der 
dies umter mehrerem flänbe, was auch über fein Verhältnig zu 
und weit hinausgeht: aber nur nicht hier, wo biefer Gebante 
ſelbſt ſogleich wieder aufgenommen wird, um in bie genauefle 
Verbindung gebracht zu werden mit dem was Chriſtus für uns 
getham, und was und durch ihm zu Theil geworben. - 

Dod um und von diefem Sachverhaͤltniß noch beſtimmter 
zu überzeugen, müffen wir ben Zufaz zu unferm Hauptſaz und, 
feiner Begrundung genau betrachten. Derſelbe befteht ebenfalls 
aus zwei, wie mir fcheint, unverkennbar parallelen Doppelfägenz 
der eine ra navra di’ abrod zul eig wöröv Egrıoras, xab 
alrdg darı npö mdvram, ber andere zul rd mavra dv air 
OVVeornxev, xal aurög dorw 7 xeipelt) tod oWnarog wig — — 
mals. Die Correfpondenz ift hier fo genau, daß man auch 
den Paralleismus aufs genaueſte durchführen kann. Mur durch 
beide zuſammen wird alfo, wie dad ungebunbene Eintreten‘ ed ere 

“fordert, der unmittelbar vorhergegangene Saz, daß alles in ihm 
geſchaffen ift, wieder aufgenommen; äxrioras und ouwiornze 
möüffen daher fo zufammengehören, daß genau genommen das 
lezte ſchon in dem erften liegt. Die Veränderung der Beitform 
iſt darin hinreichend begründet, daß das vergangene num mit eie 
nem gegenwärtigen dorı od ndvruv, Eorı xepahr in Berbins 
dung gebracht wird, und dorı zegain muß ſich zu darı mo6 
naveov gerabe ſo verhalten wie ovneorme zu irtioran. Was 
nun das leztere betrifft, fo erklären dem gemäß auch ganz natürs 
lich diejenigen, welche bei &xrıorar durchaus an das Erfchaffen- 
fein denfen, das ouv&ornzs von dem Erhaltenwerden. Daburdsu 

 beflätigen fie auf der einen Seite allerdings, daß fie das Ber: 
hältniß zwiſchen beiden Ausbrüffen an biefer Stelle ebenfo auf: 
fäffen wie wir, auf ber andern Seite aber entfernen fie ſich weit 
genug aus dem Kreiſe des Wortes, wenn oumdornze geradezu 
fo viel heißen foll als erhalten werben; die. intranfitiven Formen 
müffen doch in ber Verwandtſchaft mit den tranfitiven bleiben. 
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Wenn nun für leztere das befannte, Einen mit einem andern zus 
fammen bringen, bie leitende Formel ift: fo fuche ich fie für jene 
in.folchen Zufammenftellungen wie yalz avveornze, zuiy ou. 
veornxe*), wo alſo aud ein Zufammengetretenfein einzelner Ele 
mente der Hauptbegriff ifl, und fo ift auweornze bie natürliche 
Zolge des dxziodn, fehr richtig gebraucht von dem feſt werben, 
ſich confolidiren ber Verhältniffe und Einrichtungen, aber gar 
nicht von ber Fortdauer des Dafeind **). In ber richtigen Bes 
deutung aber genommen, hängt ed genau zufammen mit bem 
Ieriodn, wie es oben iſt erflärt worben. Aber wenn va nase 
in 8. 16 vorzüglich von dem himmliſchen Geiftern gemeint if, 
und derfelbe Ausbruft- bier alfo offenbar auch daſſelbe bedeuten 
muß: fo wäre dieſes beided ald unmittelbar. zufammengehörig 
bargeftellt, daß bie Orbnungen ber himmliſchen Geiſter durch 
Chriftum zufammengehalten werden, und bag Chriſtus das Haupt 
sn der Kirche iſt. Hierzu nun fehlen und alle Mittelglieber ; und bie 
Lage der Sache wird warlidy nicht beffer, wenn man daran en 
innert daß jebenfalld jene vier himmlifchen Orbnungen nur ein 
Theil bed za navıa find, daß fie ganz dem Himmel und bem 
unfichtbareri angehören, jened aber auch noch da fihtbare himm⸗ 
lifche und dad gefammte ixdifche umfaffe. In der That, wenn 
wir dies hier finden wollen: fo fehe ich nicht ein, wie wir uns 
ſere Tirchliche Lehre noch aus einander halten wollen von ber 
Lehre des neuen Jeruſalems, und unfere ganze Firchliche Praris 
von ber Methode derjenigen, welche, indem fie alle ihre Gebete 





) Aehnlich ift auch 2 Petr. 3, 5 yi 8 ũôcroę OvvaoTraan. 

») Man führt für biefe Bedeutung gewoͤhnlich auch zwei außerbibliſche 
Stellen an, Pseudo- Aristoteles de mundo 6 as dx Hsol sü ars, 
na dia Heov Auiv auvdornxe, wo man ſich nur des borangegangenen 
Ausdrults 5 zür Öle ovvarsızıy alsla zu erinnern braucht, um ben 
von mir angegebenen Sinn ganz deutlich hervortreten zu fehen. Die 
andere ift Herodian I, 9 (Bekk. p. 13, 29) Hagguv vi vou zargoe 
os Irı ovrecıaon durapsı; aber auch hier iſt ganz deutlich derfelbe 
Sinn, als ob fie noch nicht zerftreut und auseinander gegangen wär, 
fondern noch alle ihre Beſtandtheile feſt zufammen hielten, 
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au Chriftum richten, und ‚alle MWeltbegebenheiten und alle Ums 
fände die in das Leben der Chriſten eingreifen auf feine Re 
gierung zurüßfführen, den Gott, als deſſen Ebenbild Chriſtus 
bier. dargeftellt wird, ganz in den Hintergrumd ftellen. Doc, 
werben wir und Hiezu entfchliegen müffen, wenn Paulus feine 
Worte in diefem Umfang gedacht hat. Aber wenn ſich doch dies 
feg alles fo genau auf die Stellung Chrifti zur Kirche bezieht, 
wie zu Tage liegt: wie unangemeffen hätte Paulus gefchrieben, 
wenn er aus biefem Umfang gerabe das herausgehoben hätte, 
naͤmlich die himmliſche Hierarchie, deffen Zufammenhang mit dem 
Reich Chrifti auf Erden am wenigſten erfichtlich iſtz was aber 
auch die Ehriften, an die er zunächft fchrieb, am meiften intereſ⸗ 
firen mußte, naͤmlich wie auch alle irdifchen Verhaͤltniſſe in Bes 
zug auf fein Reich georbnet find und befiehen, das Härte er mit 
Stillſchweigen übergangen! Bedenken wir biefed, und zugleich, 
wie wenig wir behaupten fönnen, daß bie Ausbrüffe Woovor, 
xuguörnteg, ügyai, Sovoieı als Bezeichnungen für verfhiebene 
Stufen übermenfehlichen Daſeins befannt und. geläufig gewefen 
wären *): fo müffen wir uns wol fragen, was benn Die Kefersıs 
des Apofteld dabei werden gedacht haben. Nimmt man an, fie 
wären zu fo Iuftigen Speculationen geneigt gewefen, ober hätten 
eine Theorie überirdifcher Geifter gehabt, und Paulus habe hier: 
auf NRüffficht genommen: fo fcheinen mir nur zwei Fälle möge 
=) Zpeodoret zu unſerer Stelle erflärt zwar fo, aber man ficht es der 
Ertlarung deutlich an, daß ſie auf feiner bekannten Uebertieferung ruht. 
Daß unter den Thronen die. Cherubim zu verſtehen fein, trägt er nur 
als feine Hypothefe vor (Hrougm), und eben ſo auch, baß bie andern 
die Engel der Völker fein. Aber die Stellen aus Daniel 10, 13. 20. 
l mürben nut darauf führen, daß die andern MWölker bdfe Engel häts 
ten , da fie dem welcher an Daniel gefenbet iſt wiberftehenz; und dom 
ſolchen kann doch hier nicht bie Mede fein. Auch wied früher, mo 
dieſe Vorftellung vorkommt, gefagt daß bie Engel bei der Ankunft bes 
‚Geldfers diefe Herrſchaft verloren Hätten (vergl. Origenes in Genes. 
Hom, IX, 3 und in loann. Tom. XIII, 49); und dann war wiederum 
keine Urfache hier von der Sacht zu reden, 
rutas I. E) 
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lich. Entweder died find die dort gelaufigen Kunſtausdruͤkle; 
„aber dann, wenn ich auch zugeben wollte daß Paulus nicht de 
thig gefunden etwas gegen biefe Theorie zu fagen, kann ich doc 
unmöglich glauben daß der Apoftel fie fich fo angeeignet haben 
follte, ohne irgend eine Andeutung davon zu geben. baß bie Aus⸗ 
druͤkke ihm felbft fremd feien. Oder diefe Ausdrüffe find die ih: 
rigen nicht: aber wie könnte er ihnen dann fremde, woher er fie 
auch haben mochte, entgegenbringen, ohne auch nur den leiſeſten 
Wink darüber, wie fie fih zu den ihrigen verhielten! Waren 
alfo die Koloſſer auf dieſe Gegenftände geftelt: fo waren bie 
Aeußerungen des Apofteld, fofern fie ſich hierauf beziehen follten, 
nicht angemefjen, und konnten daher auch Feine feiner wärbige 
belehrende oder reinigende Wirkung hervorbringen. Waren hins 
gegen Die Koloffer nicht in diefen Dingen bevoandert: fo konnten 
ihnen auch bei diefen Ausdruͤkken nicht leicht höhere Weſen eins 
fallen; und auch wir werden bei fo bewandten Umfländen am 
siaheften thun, dahin zu folgen, wohin und die Frage führt, was 
die Koloffer, wenn fie eben fo wenig von Engeln wußten und 
wiffen wollten, aber auf alled begierig waren was fich auf das 
Reich des Sohnes beziehen follte, wie wir, bei diefen Ausdruͤkken 
gedacht haben koͤnnen. "Aoyas und ekovasaı waren ihnen wohl 
befannt als Bezeichnungen obrigkeitlicher Aemter und anderer 
Berrihtungen gewalthabender Perfonen; 0090 war der be 
kannte Name Pöniglicher Size, aber auch von andern ausgezeich⸗ 
neten ‚gebraucht, auch diefes erfte Wort alfo konnte fie nicht auf 
eine andere Spur bringen; hoͤchſtens hätten fie können ungewiß 
fein, ob es nicht vielleicht von dem Lehrfluhl und Amt zu ver: 
ftehen fei, wenn ander dieſer fpätere Sprachgebrauch fchon fo 
frühe Wurzeln bat, und die den Apofteln verheißenen Throne 
eben fo zu beuten find. Nun waren freilich noch. zupsoznreg 
übrig, und dieſes Wort ift uns außerhalb des neuen Zeflaments 
ganz fremd *); aber mag ed nun erft auf unferm Gebiet ent: 





*) 6 findet fich bekanntlich auch nicht bei Dem LXX5 wohl aber Eommt, 
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fanden oder ſchon im Gebrauch gewefen fein, verftändlid) war 
es feiner Abſtammung und feiner Form nach, und Fonnte ſich 
der Erklärung von Pg0vor, von ber Würde des bürgerlichen 
Regiments: oder dem Anfehn der Lehrer, gleich gut bequemen, 
Aus. diejen Ausbrükfen ſelbſt konnten fie alfo die Veranlaſſung 
nicht nehmen, am uͤberirdiſches zu denken; aber in wie weit und 
in welchem Sinne mußte der Gegenfaz zwilchen Himmel und 
Erde, ſichtbarem und unfichtbarem, darauf führen? Zuerſt fehe 
ich Beine Nochwendigkeit, diefe Gegenfäze für völlig gleichbedeu⸗ 
tend und alfo den einen nur für eine überflüffige Wiederholung 
des anderen zu halten. Vielmehr iſt ja auch auf Erben überall 
nur dad Äußere fihtbar, die Wirkung, die That; das inneresis 
aber, die Willensbewegung, bie Kraft, ift unfihtbar *). Um 
aber zu entfcheiden, ob beide Gegenfäze einander fehneiden follen, 
wie id) es oben angenommen, aber ohne baburch etwas für un ⸗ 
fere Stelle entſcheiden zu wollen, oder ob nur bie eine Seite des 
einen durch den. andern getheilt werben fol und. welche, und wie 
ſich dann hiezu unfere vier Hauptwörter verhalten; um Died zu 
enticheiben, müffen wir und erft über das, was im Himmel und 
was auf Erden ift, verfiändigen. Hier indeß wollen wir ja nicht 
bie ganze Unterfuchung noch einmal aufrühren, ſondern als auds 
gemacht und zugeftanden vorausſezen, daß derjenige Sprachge · 
brauch, nach welchem Himmel und Erde das Univerſum bedeu⸗ 
ter, mithin der Himmel alles uͤberirdiſche im ſich fchließt, nicht 
ber einzige ift, fondern daß im einem andern Sisme Juden und 
Judengenoſſen gewöhnlic) war. ein Himmelreich zu denken, und 
es iſt natürlich und verſteht ſich von ſelbſt, daß was zu dieſem 
Himmelteich gehörte auch ed dv rois ouoanoſe heißen konnte, 


‚aumal im Daniel, dfter mugela vor, aud) im Zufammenhang mit Kd⸗ 
ig und Königtfum, und fo mag vielleicht jene Form an bie Stelle 
won biefer gefreten fein. 

*) Au) die Art, wie Paulus ferhft m. 1, 0 va dögurn non Bott 


braucht, füget hierauf. „ 
Y2 
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fo wie, daß in dieſem Sprachgebrauch alles was außerhalb bie: 
ſes Himmelreichs ift, eben fo gut konnte irdifche® genannt wers 
den, wie nach jenem alles außer: und überirbifhe auch Himmel 
hieß. Die Juden nun verftanden unter diefem Himmelreich nicht 
nur das erwartete meffianifche; fondern dieſes war zwar befien 
hoͤchſte Vollendung, aber doch gehörte dazu auch ſchon die Ge 
feggedung und ber Tempeldienſt. Die chriftlihe Sprache bes 
grenzte natürlich den Ausdrukk auf jened engere Gebiet; aber 
doch haben wir deshalb Fein Recht zu behaupten, Paulus hätte - 
ſich deffelben nicht audy in jenem weiteren Sinn bedienen koͤn⸗ 
nen, daß er auch die Vorbereitungen zum meffianifchen Reich mit 
bis darunter gerechnet hätte. Und noch etwad will ich ald zugeftan: 
den annehmen, was mehr den Stil unferes Apofteld betrifft, daß 
er nämlich eine große Hinneigung hat zu Gegenfäzen, und daß 
er gewiſſe folenne Gegenfäze vorzüglich liebt, fo daß, wenn fi 
ihm irgend ein Gegenftand unter der einen Seite eines folchen 
Gegenſazes darftelt, dann auch dad, was jenem in irgenb einer 
Beziehung entgegengefezt ift, unter die andere Seite deffelben Ges 
genfazed gebracht wird, wenn er ſich auch bier nicht eben fo ge 
nau anfchließt wie dort. Hieß alfo alles, was zum Himmel: 
zeich gehört, za dv Toig ovpavois: fo konnte alles, was zu ir 
difchen Reichen, zu bürgerlicher Ordnung und rechtlichen Zuſtaͤn⸗ 
den gehört, auch durch r& Zt eng ys bezeichnet werden. Und 
bieraus fcheint fich fehr natürlich gu ergeben, daß wie ſich za dv 
Toig ovpavoig auf Ehriftum beziehe, ald befannt feiner weiteren 
Ausführung bedurfte. Anderd war ed mit dem andern Gliede, 
und fo folgt weiter, daß der Gegenſaz z& öpara xal ra do- 
oara ſich nur auf dad lezte Glied bezieht, dag aber hier im Ges 
gentheil das fichtbare materielle,. als das entfernter liegende, nur 
anggbeutet bleibt, dad unfichtbare aber einzeln vor Augen geftellt 
wird. Mithin führen und die Gegenfäze, die ber Apoftel auf: 
ſtellt, zu derfelben Bedeutung unferer vier Hauptwörter, wie uns 
fere bisherige Betrachtung; und Paulus fagt alfo nicht das uns 
angemeflene, fondern gerabe dad wovon wir wuͤnſchen mußten 


341 


daß er es ausführe, nämlic) bag und wie auch bie irdiſchen Ver⸗ 
hältniffe der Menſchen ſich auf Chriſtum beziehen. Nur daß lei⸗ 
der hier alles auf der grammatiſch ſchwierigen Auffaffung der 
Präpofitionen beruht, welcher ſich Paulus bedient! Zuerſt alfo 
entſteht die Frage, wenn doch der erfle Saz ra navro, &v al- 
79 &xriodn gleich nach der näheren Beftimmung, was zu dies 
fem aavre zu rechnen fei, durch den folgenden r& ndvr« u 
abrod za eis abrov Exrioras wieder aufgenommen wird, ob 
diefer zweite jenem erften ganz gleich fein, oder ob er ung, doch sır 
zugleich weiter führen fol? Ganz gleich ift er, wenn die beiden 
Partikeln zufammen dem dv in dem erſten entfprechen; weiter 
führt er, wenn nur eine ihm entſpricht und bie, andere etwas 
neues enthält, Aber welche? Die biöherige 1 Behandlungsweifesıs 


*) Wenn ich fage bisherig, ſo meine ich bis auf Winers neuteſt. Grame 
matit, der diefen Gegenftand auf eine fo entſchiedene Weiſe gefdrdert 
dat, daß es nicht mehr möglich: fein wird fi) in der früheren Wille 
tahrlichteit und. Undeſtimmtheit zufammengefoppsitse und aussinander 
zinnender Bedeutungen zu erhalten. Auch wüßte ich nicht in irgend 
einem Stuff von feiner Methode auf dieſem Gebist abweichen zu wol 
Teny aber eben fo natürlich" ift es, daß wicht gleich alle in; allın Arte 
wenbungen 'einig find, und fo geht «8 mit auch an diefer- Stelle, Bis 
nr nämlich (8. 54, 6) ventfepeibet ſich hier dafür, das 04” ulrod dem 
dr adıa,gleih zu ſtellen, und xechtfertigt dies dadurch, daß «@ et 
nad) Zwiſchenſazen gefchehe 3 denn alsdann kemmt die Stelle mit Recht 
unter den $. 54, 3 aufgeftellten Kanon, daß in parallelen Stellen finns 
verwandte Präpofitionen für einander ftehem, welches er in einem und 
demſelben Zuſammenhange mit Recht nicht. gerne zugeben würde, Als 
dein ich kann bier keine Zwifchenfäge zugeben, ba alles zwiſchenliegende 
nur nähere Beſtimmung von zdirr« war, ſondern dies wuͤrde für vnc 
eben. fo-viel fein, ala ob beides, dr aizg und.dı’ iron, ‚unmittelbar 
meben einander ftände und doch daffelbe bedeuten follte; und fo bes 
trachtet würde bies Winer eben fo wenig zugeben, als er es mit Neche 
‚Hei Rom. 11, 36 zugiebt, Allein bie Triplicitat an, biefer Stelle ift 
offenbar eine andere, als die in der unftigen, Dort nämlich find bie 
deei Pröpofitionen einander toorbinirt in genauer Beziehung auf bie 
vorhergehenden Fragen, bie ich auch als drei betrachte und nicht, wie 
auch Lachmann intgrpungirt, als gwri. Denn das A in B. 34 verhält 
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diefer Dinge läßt auf eben fo unbeflimmte Weiſe Ly unb da 
mit dem Genitiv einerlei fein, wie fie audy 29 und eis einerlei 
fein läßt. Nehme ich nun dazu, daß der parallele Say Ta nar- 
rœ dv aüro ovv&ornze wieber bei dem 29 ſtehn bleibt: fo be 
flimmt mich dieſes vollenb& zu der Annahme, daß auch ber erſte 
nicht weiter gegangen iſt, und daß mithin nur bie beiden Par: 
tikeln ds’ adrov und eig aurov zufammen das 29 aufnehmen, 
natürlich aber audeinanberlegend und erflärend. Nun Tonnte 
Paulus, denke ich, ohne aus feinem auf das geiflige Reich bed 
Sohnes gerichteten Gebankengang heraus zu gehen, von allem 
was in irgend einer Beziehung zu der geiftigen Menſchenwelt 
fteht, alfo auch Yon ber Körperwelt in fofern, ja auch von ber 
übermenfchlichen Geifterwelt in fofern, fagen bag es in Chrifle 
gefchaffen if. Im fofern nämlich, als die Erlöfung durch Chri⸗ 
ſtum, und man kann eben fo richtig auch fagen Er felbft, der 
Schluͤſſel ift für alle auf das menfchliche Gefchlecht bezuͤglichen 
göttlichen Einrichtungen, mithin alles in ihm gegründet iſt; und 
dies ift die Weife bad Verhältnig auszudruͤkken, melche immer 
fich felbft gleich bleibt. Im folgenden aber wirb daſſelbe er: 
haͤltniß in feine zeitlichen Elemente zerlegt. Alles nämlich fängt 
Damit an burd ihn vermittelt zu fein, indem es anders würde 
eingerichtet worben fein, wenn Er nicht, ald bie Zeit erfüllt war, 
hätte eintreten follen; und alles endet damit für ihn zu fein, 
auf dieſe oder jene Weife fein Reich zu fördern. Daß nun Paus 
lus, indem er biefed, wie es in V. 21 unvertennbar gefchieht, 
den Koloffern in Beziehung auf fie felbft and Herz legen will, 


fich nicht gu dem bortigen «ds wie bas xal in V. 85 zu dem dortigen 
erften Sage. Sonſt würbe Paulus audy dort gejagt haben xal aru- 
Bovlos avsou Zydvero,. Der zweite Saz in ©. 35 tft au eine naͤ⸗ 
here Beftimmung des ngocdduxer, gerade als ob wore fände, fo daß 
ihm wiedergegeben werben müßte. Und fo bezieht fi bas dE avzou 
auf den ausfchließlichen Urfprung ber Idee, das de” avsou auf ben 
ausichlieglihen Urfprung der Methode der Ausführung, und das als 
error auf die Ausſchließlichkeit bee enblichen Beziehung. 
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‚ganz worzliglich der öffentlichen Macht in ihren werfchiebenen Ab: 
ſtufungen erwähnt, das hat eines Theils wahrſcheinlich feinen 
Grund ſchon in dem was ihm von der Entſtehung und den bie: 
berigen Führungen jener phrygiſchen Gemeinen bekannt geworden 
war, theils auch war feine Aufmerkſamkeit viel zu ſehr auf den 
Gang des Chriſtenthums im großen gerichtet; als daß er an einesı 
ihm gleichfam neue Provinz deffelben hätte ſchreiben koͤnnen, ohne 
von dergleichen Gedanken erfuͤlit zu fein. Ja vielleicht iſt beides 
in unſern vier Hauptwörtern felbft beftimmter gefondert und au 
fammengefiellt, als wir e3 gerade wiffen. Denn da Poovog of: 
fenbarı mehr auf das damals vorherrſchende monarchifche hinwei⸗ 
fet, «oz hingegen ein anerkannt republifanifcher Ausdrukk ift, 
biefe Formen aber damals ſchon fehr zurukfgetreten und größten: 
theils auf bie Municipal: Angelegenheiten beſchraͤnkt wareit: fo 
folgt natürlich, da bie vier in zwei Paare zerfallen, zuguörig- 
dem "gövog, und Zoveia der doyi. Nur- darf man nicht 
überfehen, daß diefes einzeln aufgeführte nach dem Ende unferer 
Stelle, nämlich der unmittelbaren Anwendung auf die Koloffer 
binſiehtz aber nur insgeſammt durch das in dem z& era ent: 
Haltene hängt dieſes Ev air &xriodn mit unferm erften Haupt- 
ſaz als deffen Begründung zuſammen. 

Und num müſſen wir und die Frage vorlegen, was wird 
denn in unferm erften Hauptſaz von Chriſto außgefagt, eben des . 
halb, weil in dem aufgefteltten Sinn alles mit der menſchlichen 
Welt in Beziehung ſtehende in ihm begründet iſt? Nun ift zwar 
meined Willens allgemein angenommen, daß in unſerm Saʒ 
zweierlei don Chriſto ausgeſagt wird, naͤmlich, daß eizmv zoo 
Veod etwas befonderes für ſich ift, und mowroroxog mit feiner 
Nebenbeſtimmung auch etwas beſonderes; allein hiegegen foßen 
mir. bedeutende Schwierigkeiten auf, welche vielleicht nicht genug 
beachtet worden, und deshalb, meine ich, follte mat doch auf 
der andern Seite die Möglichkeit wenigftens in Betrachtung zie: 
ben, daß bie Ausfage auch eine einfache fein koönne, wenn naͤm⸗ 
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lich nowröroxog mit feiner Nebenbeflimmung zu eimww gehörte 
Denn was fol dad für fich eigentlich fagen, daß er ber erfige 
smborene aller Kreatur iſt? Die eine grammatilch mögliche Erklaͤ⸗ 
rung, baß die naoa xriorg ald die Mutter Chrifti dargeſtellt 
würde, leidet die Sache nicht. Daraus nun folgt, dag aan 
xrioewg fich nur auf das in dem Wort newroroxog mit enthals 
tene nowrog beziehen Tann; aber dann auch gleich, daß wie. 
nowroroxog, eben fo bie zrioıg bie nachgeborene devrepöraxog 
if. Was Chryſoſtomus aufftelt, um einer folchen Folgerung, 
bag der Sohn duoovouog zwar xrıouarwy fei, zu entgehen, näms 
lich daß newzoroxog eben fo viel fei ald Deueisog, das iſt body 
zu willlührlich und liegt zu fern; und was Theodoret fagt, bem 
ſeitdem wol faft alle gefolgt find, daß man nämlich neo ru. 
ons xtioewg ergänzen müfle, und daß eben, um der xriasg nicht 
gleichartig zu fcheinen, Chriftus nicht nowroxzıorog heiße, fons 
dern nowroroxog, dies fcheint der Sache wenig zu helfen. Denn 
auch fo muß fich jeder die Kreatur ald die nachgeborene benfen, 
fonft wäre gar Feine Beziehung zwifchen. dem Nominativ unb 
dem Genitiv ober der Präpofition, und das wäre felbft wieber 
zweierlei, daß er der erfigeborene iſt ohne nachgeborene, und 
bag er aller Kreatur vorangeht; und wenn dadurch nichtd güns 
fligeres als dieſes bewirkt wird, fo lohnt e& wol faum das Acò 
einzufchieben. Aber fo ift e8 mit den polemifchen Erklärungen! 
Steuert man nur darauf zu zeigen baß- diefer oder jener (Yes 
danke nicht in einer Stelle liege: fo if man immer in Gefahr 
den rechten Sinn auch nicht zu finden. Wenn indefien auch dies 
alles nicht wäre: fo koͤnnten wir und doch dieſe Erklärungen 
nicht aneignen, weil fie beide auf die ewige Zeugung gehen, und 
alfo den Sohn nicht in dem Sinne ded ganzen Chriftus nehmen, 
ſondern für die zweite Perfon in der Zrinität. Wollen wir nun 
bierin unferm aufgeftellten Grundfaz treu bleiben, und doch rew- 
TOTOXOG waong xtioewg für fid) nehmen, fo würden wir dem 
biöherigen gemäß xrioss nur faflen koͤnnen ald die Einrichtung 
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und Anordnung ber menſchlichen Dinge *), und. der erfigeborenesa 
dieſer zu fein hieße alfo das erfte Glied derfelben fein, von wel- 
chem alle andern abhängen; welches allerdings mit unfern biß- 
berigen Erläuterungen uͤber den folgenden. begruͤndenden Say 
volltommen übereinftimmt. Und gewiß läßt ſich auch bie erfte 
Ausſage/ daß Chriſtus das Bild des unfichtbaren Gottes iſt, ſeht 
gut für ſich verſtehenz denn mit Recht erinnern wir uns dabei 
an die eignen Worte Chriſti ſelbſt, daß er den Vater ſichtbar 
macht·) und vergegenwaͤrtigt. Nur geht mir dieſes, für ſich 
geſagt, einerſeits doch ſchon uͤber den Zuſammenhang, der ganz 
in der Paoihsie oo viods beſchloſſen iſt, hinausz und dann 
wird auch das zweite, von dieſem getrennt, ein Antikfimar. Denn 
ſelbſt der Mittelpunkt aller Einrichtungen: auch der geifligen Welt 
fein und fie dominiren‘ ift doch ungleich weniger als ein. fol 
ches Bild Gottes fein. Dieſes nun wird. verhuͤtet, wenn man 
+ beides zufammennimmt, was mir allerdings moͤglich i 
Bilder werben freilich im eigentlichen Sinn nicht. geboren , aber 
im eigentlichen Sinn giebt es auch Fein Bild Gottes, Und wenn 
Paulus fagte, Chriſtus fei in dem gefammten Umfang dev. geis 
fligen Menſchenwelt das — in der) weiteften Bedeutung ‚ welche 
dieſem Wort immer zufteht — erſtgeborne Bild Gottes, ſo war 
das ein dunkler Ausdrukk, der ‘aber Durch die ſolgende Erläute; 
zung ind Licht gefezt wird: Nämlich, indem von Chriſto in-bies 
ſem durch n&oe zriog, wie dieſer Ausdrukk hernach weiter-bessra 
ſtimnit wird, bezeichneten Gebiet daſſelbe gilt, daß alles durch 
ihm und zu ihm ift, was für alles ſeiende von. Gott gilt, — 
und hier iſt der rechte Ort, um Roͤm. 11, 36; zu: vergleichen —* 
fo iſt er das Bild Gottes. Das 2& od hätte auc im diefem 


=) 65 ift nicht zu überfehen, daß wenn man weious hier für — 
nimmt, man auch müca xzloıs nur für jedes Geſchoͤpf nehmen kann, 
wogegen in dem angegebenen Sinne, ba es für fi eine Gefammtheit 
bildet, näca welars eben fo gut heißen muß bie ganze Ginrichtung, 
wie aüs oixog ’Zogunk das gange Haus Ifrach, 
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Masffieb, body wur für das Reid) Bette im engſten Sime, 
von Chriſto gefagt werben Tönen, und alles frühere hätte mi 
fen davon ausgeſchloſſen werben. Und ba bie Bezichung ber 
xziog auf Bott, daß fie ZE avrov unb di arrov und ac au- 
zör if, durch dieſes Verhaͤltniß berfeiben zu Chriſto mict aufs 
schoben wirb *), verficht ſich wol von ſelbſt, da ja auch hier 
Sott nicht nur als ber zrioag alles befien was Ev rop win 
dxriodn mit verflanben ift, fonben auch das Verſezen in das 
Reich des Sohnes ihm zugefchrieben wird. Gewinnt man mus 
erſt biefe Anficht, und vergißt dabei nicht bag von bem ganzen 
Chriſtus die Rede ift: fo wirb wol and, vom ſelbſt deutlich, bag, 
was durch das folgende ors erläutert wird, der Begriff des Bil: 
des if, aber nicht der des erfigebomen Sohnes. Denn niemand 
Bann doch irgend eine Gongruenz in dem Saze finden, baf ber» 
lenige, durch welchen und für weichen anderes geichaffen if, fh 
„u dieſem verhalte wie ber erfigebome zu dem nachgebernen, 
within bliebe das wowzoroxog als ein müßiger Zufaz ganz un: 
beruͤkkſichtigt, wenn es für fich allein fieht. Doch vielleicht wen» 
det man ein, dies wenigftens fei bei der hier aufgeftellten Er: 
Härung nicht beffer, wenn doch das folgende nur den Begriff 
des @benbildes erläutere. Allein felbft in unferem Briefe (3, 10) 
finden wir ja, daß auch der neue Menſch jih xaz’ eixova roũ 
mirioavcog avrov verhält; und daß alle gläubigen in das Bild 
Ehriſti geflaltet werben follen, woraus ja alſo ebenfalls das 
Ebeibild Gottes in ihnen entfliehen muß, ja daß auch die Ges 
meine, wenn fie doch der Leib Chriſti iſt, auch fein Bild fein 
muß, und mithin auch ein foldyes Bild Gottes der zweiten Ord⸗ 
nımg, das alles konnte den Koloffem unmöglich unbekannt fein. 
Wir alfo find das Ebenbild Gottes mittelbar, und dies mußte 





*, In ein fonderbares Labyrinth hat ſich hier Chryſoſtomus vermittelt, 
der eine wirkliche Thellung veranflaltet, und von ben himmliſchen Din 
gen das fichtbare den Water erſchaffen laͤßt, das unſichtbare aber den 
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dein Leſern de3 Apoftels von felbft einfallen, wenn Ihnen Chriftus 
als ix» mowröroxog vorgeftellt wurde. Und daß er dieſes fei, 
miußten fie nun fehr gut erläuterg finden dadurch, daß nicht nur 
alles‘ was unmittelbar zum Himmelreich gehört, fondern auch 
was nur mittelbar einen Einfluß darauf ausübt, in ihm begrün- 
det fei, umd durch bie Beziehung auf ihn feine fete Geſtalt ges 
wonnen habe, fo wie die ganze Welt in Gott und in ber Be 
ehung auf ihm. Darum iſt und bfeibt er auch für immer das 
Haupt det 2xrAnoie.' Daß in dem parallelen vorhergehenden 
Saz dad no6 mern, wie anderwärtd, vom Vorzug zu verſte⸗ 
hen ſei, ergiebt fidh ſchon aus der Parallele mit diefem. So wie 
Ehryſoſtomus, wenn er behauptet, EezAnaie ftche hier für das 
"gänge menfchliche Geflecht, nur infofern Recht hat, als ebenfalls 
durch Chriſtum vermittelt iſt daß das ganze menſchliche Ge- 
ſchlecht zu derſelben gehören ſoll. Was mich aber noch lezlich 
beſtimmt, mawrörox0g und eix0v zufamnien zu nehmen, iſt die 
Beſchaffenheit unſeres zweiten Hauptſazes ög Zarım apyı row- 
roroxog dr zav vergav. Ich will keineswegs dadurch beſtechen, 
daß ich nach &oyn nicht interpungire, ſondern nur die Vorent- 
ſcheidung aufheben, damit wir uns ganz dem Eindrukk überlaſ⸗ 
fen Bönnen, den die Rede macht, ob die beiden Worte eine Nei- 
gung haben zufammenzugehen oder auseinander. Und hier ſcheint 
allerdings die Sache ſo zu liegen, daß, wenn man’ beides’ zit: 
fammennimmt, wir doch baffelbe würben verftanden haben, ſowol 
wenn Paulus nur 'gefchrieben hätte ög Loru doyn dx Tuv we- 
#009, als wenn nur ög dori mowrörozog dx tv vergmv, undsas 
daß alfo alsdann eines von beiden überflüffig erfcheint, und zwar 
auch infofern, als in jedem von beiden ſchon bie Vorausſezung 
Tiegt, daß auch andere dem, der der Anfang ifk oder ber erfiger 
borme, nachfolgen follen. Aber wie ift eö, wenn man beide von 
einander trennte*)? Kann @oyn auf etwas anderes bezogen wers 


*) Stores Paraphraſe der Worte Se done ägyh, qni Inguam regnat, 
wird wol nitmand mehr vertheibigen wollen. Soll auf dieſe Bedeu 





348 


den, als auf bie Auferfiehung von ben Todten? und dennoch 
ſollte ſich etwas ganz neues unverbunden daran knuͤpfen? Und 
worauf fonft fol man es beziehen? zuruͤkk auf dxxänoiat fo 
daß es ſchon beffer hiege ns dors xal apyn, und bag wir auf 
einen Unterfchieb zwifchen apyn und xegaln finnen müßten? 
Oder follte es allgemein zu faflen fein, fo daß Tov x0aov oder 
TG yevidsog zu ergänzen wäre, und Paulus, ba dieg doch nicht 
mehr auf ben ganzen Chriftus gehn Fönnte, ohne diefen Weber 
gang bemerklich zu machen, hier arianifirte? Kurz es bleibt nichts 
andered übrig, wenn man auch trennen will, apyı zieht doch 
bad dx zwy vexowvy gewaltfam an fih. Und nur fo weit kann 
irgend eine Trennung ftattfinden innerhalb bed Sazes, ald zow- 
roroxog nicht geradezu kann ald Adjectiv zu doyn gezogen wer 
s»sden *), ſondern gleichſam unterbrechend und erfiärend es wieber 
aufnimmt. Denn aoyn dx tov vexrowvy, wenn ed gleih nur 
baffelbe bedeuten könnte, würbe doch Paulus nicht leicht gefchrie 
ben haben; aber indem er vielleicht apyn Ts avaoragenıg ober 
ähnliches fchreiben wollte, brachte ihm die Gewalt des vorherge⸗ 
henden parallelen Hauptſazes den Ausdrukk ewroroxog zu. 
Wäre nun jener Saz zweigliedrig geweien: fo würbe er auch 
bier dad angefangene vollendet unb nrowroroxag &x vergwv bins 
zugefügt haben; nun aber wollte er diefen Saz nicht eigentlich 
zweigliebrig machen, weil jener es nicht war. Damit aber feine 
Lefer das Verhaͤltniß zwiichen dieſem sowroroxag und jenem 
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tung von agra zurüligegangen werben: ſo könnte es hoͤchſtens heißen, 
welcher eine obrigkeitliche Perfon iſt. Aber auch das nicht einmal, fons 
dern nur dv aprij eircs kann fo vorlommen. Denn auch im neuen 
Zeftament ift nirgend etwas ähnliches; auch Apok. 3, 14 Tann man 
4 angry vije xubosuc nicht durch Regent übesfegen, und noch weniger 
leuchtet irgend eine Stelle hierzu vor. 

#) Auch Ehrpſoſtomus hat dieſen Saz nicht zweigliedrig behandelt. 
Seine axapyr aber geht mit gerösoxos auch nicht genauer zufams 
men, und ift wahrſcheinlich hur eine alte Stoffe, welche beides in eines 
zufammenfaflen wollte, wodurch bee Gedanke des Apoſtels aber auch 
nicht erreicht wird. 
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nicht uͤberſehen möchten, ſchob er noch den Saz ein Ivan yern- 
van 2v n&oıv arög mowreiw. Alfo Ghriftus ft im dem 
ganzen Bebensgebiet des menfchlichen Geiftes das urfprüngliche *) 
Abbild Gottes — nicht etwa Adam ift es, durch dem zwar in 
leiblichem Sinne alles vermittelt, in der aber im geiftigen Sinne 
nichts gegründet und nichts auf ihn bezogen ifiz und diefe Wers 
gleichung, die fo leicht, ja faft nothwendig mitgebacht wird, macht 
erſt das mewroroxog hier recht prägnant. Und Chriſtus wird 
hier in dem Sinne und deshalb, wie das örs befagt, fo genannt,” 
weil er fich zu diefem Mikrokosmos gerade fo verhält wie Gott 
zur Welt überhaupt; weswegen er auch feine Stelle hat vor al« 
Tem dazugehörigen, und das Haupt iſt der Gemeinſchaft, durch 
welche erft alles andere in feinem wahren Werth fitirt wird, und 
welche die Vollendung de3 menſchlichen Geiftes bedingt. 

Diefe Erklärung alfo feheint der ‚oben aufgeftellten Forbes 
rung, daß bie ganze Stelle ſich auf die Fortfchritte des Chriften: 
thums und auf die Ordnung in der Aufnahme der Heiden in 
daffelbe beziehen müffe, volllommen zu entfprechen, Nun fragts26 
fi nur noch, ob unfer zweiter Hauptſaz mit feiner Begründung 
fich zu dem erften und der feinigen auch bem Inhalte nach fo 
verhält, daß fie von Chriſto ein zweites, eben fo hieher gehori⸗ 
ges, von dem erſten auf beſtimmte Weiſe unterfchiebenes, aber 
doch genau damit verwandtes ausſagen. Allein ehe dies ermit⸗ 
telt werden kann, muß zuerſt das grammatiſche, ſo gut es ſich 
thun läßt, beſtimmt werden. Denn ganz ſicher iſt ſchwerlich 
zwifchen diefen gehäuften du’ 'würod und &g abrov durchzufin - 
den, ohne bei. einem oder dem anderen anzuſtoßen; nur ficher 
erinnern fie jeden an die ähnlichen aber minder fchwierigen Fors 
‚mein in V. 16. Die erfie Frage bleibt: immer, welches das 
"Subject ift, von dem edöörnae auögefagt wird, Die Möglich: 


*) ‚ Uowsöronos, eben als hätte er mgwrörunog gefagt, wenn das in feis 
nee Sprachweife geweſen wäre; denn das zurovades iſt doch das Ges 
borenwerden für ein Abbild. 
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keit, welche allerdings vorhanden iſt, Angus bafüs anzuſehen, 
beſeitigt der Zuſammenhang von ſelbſt; auch hat meines Wiſſens 
kein Ausleger dieſen Weg eingeſchlagen. Wol aber iſt es natuͤr⸗ 
lich zu ſchwanken, ob es Gott ſein ſoll, oder Chriſtus. Wenn 
ich nun gleich auf keine Weiſe vertheidigen moͤchte, was Storr 
behauptet, daß eudoxnos auf zw naras V. 12 zu beziehen fei: 
- fo bleibe ich doch infoweit bei feiner Meinung, daß Gott das 
Subject fein muß. Zunächft weil unfer :örs dem in ©. 16 ent. 
fpricht, und auch Kort Gott ald Subject Iatitirt; beun Ev au- 
so &xtiodn Ta navca ift nur ein anderer Ausdrukk für o 
Heös ra navıa Exrıcay &9 avım. Sollte gegen dieſe deutliche 
Indication dennoch Chriftus Subject fein: fo müßte fi) das 
Subject bald wieder ändern ohne alle Indication. Denn ber 
Sa; 21 und 22 kann, wenn man ihn in dad Activ umfezt, auch 
aur auf Gott zurüffgehn, als welchem oben bad ueraoızaas 
eig vv Bacıkziay vov viov zugeichrieben worben war. Hierzu 
tommt noch, daß evdoxnaoas fo überwiegend in unfern Büchern 
von Gott gebraucht wird, daß kaum ein Paar Beiſpiele als 
Ausnahmen vorkommen, wo auch Paulus das Wort in einer 
27 etwas anderen Wendung — doch würbe.ich daraus nicht: eine 
befondere Bedeutung machen — von ſich und andern gebraucht. 
Sonach ift kein Grund vorhanden die Genauigkeit der Parallele 
zu verlegen; Chriſtus iſt eiy Tod Feou npwroroxog, weil 
Gott alles in Bezug auf ihn geichaffen hat, und Chriſtus ik 
aoyn Ex vergWv nowröroxog, weil Gott gewollt hat, daß bad 
sinowuo in ihm wohne Eben fo wenig fcheint es mir noth- 
wendig, oder auch nur geratben, mit Storr u. a. anzunehmen, 
daß eipmvonomoag flatt eipnvonomoavra fiche. Zälle diefer 
Art giebt es freilich genug; aber fie find anders geflaltet. Wenn 
bie Rede fich zu lange in einer durch eine Reihe von casus obli- 
gei fchwerfälligen Form fortwälzen müßte, ober fonft verwikkelt 
zu werben droht, fo erklärt fich eine ſolche Willkuͤhr. Hier fins 
det dies nicht ſtatt; vielmehr verbindet fich unmittelbar und leicht 
ebdoxnoev 6 Üeög . . . xaromnans . . . xal Eiomvonpnoag 
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ünorarahkater u. |. w. Denn dagegen, daß hier ald der Fries 
densftifter zu denken ift und nicht Chriftus, ‚möchte ich die 
wenn auch noch fo genaue Parallele Ephef. 2, 12— 16 nicht 
anführen, weil beides fehr gut zufammen beftehen fan. Chris 
ſtus iſt unfer Friede geworben durch Wernichtung des alten Ger 
ſezes, und Gott hat diefen Frieden gefliftet, indem er Chriftum | 
fendete; Gott will alles unter ſich vereinigen und hat auch bie 
entfrembeten und feindfeligen ausgeföhnt, und Chriſtus iſt das 
Ende des Geſezes geworden, um fie zu verföhnen. Fragen wir 
num aber weiter, zwiihen wen Gott Frieden geftiftet, oder wen 
er friedlich geſtimmt gegen wen: fo iſt es fehr fchwierig, das 
zwieſache eire auf eipnvononjaeg zu beziehn. Denn auf keinen 
Fall koͤnnte das fo verftanden werben, daß er Friede geſtiftet 
zwiſchen den Dingen auf Erden und den Dingen im Himmelz 
fondern unter den irdiſchen Dingen unter ſich oder mit einen 
dritten müßte Zwieſpalt gewejen fein, und zwiſchen ben himmli ⸗ 
ſchen Dingen auch mit einem dritten oder. unter fi. Gebensas 
wir aber, ehe wir dies weiter verſuchen, bier wo es Noth thut 
einmal auf dad nächfte außerhalb unferes Kreiſes, wo wir doch 
dem Sinne nad) zufammennehmen müͤſſen Upeis nor? övreg 
ydgoi vori anoxarnkkayyre, mithin. bad Bufammengebrachte 
worbenfein dem Feindfichgewefenfein entgegengeftellt wird. Da 
doc; dem lezteren eben fo gut auch dad Feindlichgewordenſein 
entgegenfteht: fo fehen wir daraus, wie genau auch in unferem 
Say tigmvonojoas enoxurahkıkes zu verbinden, mithin auch 
das sire za ıc. zunächt auf droxerarkakeı zu beziehen ift, ſo 
daß für envoronjoag befonderd nur hoͤchſtens das dc Tod 
oraugod übrig bleibt. Wiewol auch lezteres geradezu mit drro- 
»arahhakeı verbunden werden kann, fo wie auch im folgendem 
anozurnkhiynte dis Tod Favarov zufammen gehört; und dann 
bleibt eignvoroujoag ganz ohne Beiſaz, und waͤchſt deſto inniz 
ger mit Eroxeraikdfer zujammen, fo daß im wefentlichen die 
weite eudoxie darin befteht, befriedigend alles unter fich zuſam ⸗ 
menzubringen, das auf Erden und das im Himmel; und fo, 
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geht es hernach weiter, wären auch bie Koloffer ehemals feind⸗ 
lich jezt zufammengebracht worden. Unb nun wäre grammatiſch 
nur noch zu ordnen, wohin das ſich fo oft wiederholende ds’ 
æuroũ und &v euro und eig aurov gehöre. Iſt nun zu es 
doxnoe Gott dad Subject, fo iſt offenbar das 2v aurw auf 
Shriftum zu beziehen , „und 'eben fo das völlig parallele ds’ au- 
roũ; wogegen, ob bad eis avröv dann auch auf Chriſtum bes 
zogen werben kann, ober ob es vielmehr auf Gott zu beziehen 
ift, davon abhängen muß, ob der Sinn von anoxarallakas 
zuläßt baß es berfelbe fei durch welchen und zu welchen ed ges 
fhieht, oder ob er jebenfalld erfordert daß ed ein anderer fe 

durch welchen, und ein anderer in Beziehung auf welchen geeis 
niget wird. Am fchwierigften ift das zweite ds avsov vor eire; 
und die Jatinijirenden Autoritäten, welche bie Worte außlaffen, 

seoreichen nicht hin um fie zu Achten, Allein wenn man bebenft 
daß auf jeden Fall doch dı= Tov aluarog mehr zu dem erften 
Moment, dem Friebenftiften, gehört, das eire aber unmittelbar 
mit anoxarallakas zu verbinden ift: fo kann man fich allens 
falls diefes zweite ds’ avrov ald eine Wiederholung des erflen 
ertlären, wiewol e8 immer ſehr unwillkommen bfeibt. 

Was befagen nun aber eigentlich beide Säye fowol an und 
für fich, ald in ihrer Eigenſchaft als Begründung des zweiten 
Hauptſazes betrachtet? Hier tritt und zuerft dad fchwierige Az- 
emp entgegen. Chryſoſtomus verfteht ed auch bier, indem er 
auf Cap. 2, 9 binfieht, von der Gottheit; und viele Außleger 
find ihm gefolgt. Theodoret weicht von ihm ab, und verſteht «8 
von ber Kirche; aber fein Grund, weil naͤmlich diefe erfüllt fei 
mit den göttlichen Gnabengaben, ift wenig haltbar. Unter allen 
paulinifchen Stellen, worin dad Wort vorfommt, ift der unfris 
gen dem ganzen Inhalt nach Feine fo nahe verwandt als Roͤm. 
11, 12 und 25. Denn daß bei und ebenfalld die Rede ift von 
der Vereinigung von Juden und Heiden in bem Reich und uns 
ter der DHerrichaft des Sohnes, baran kann niemand zweifeln. 
Wenn nun dort erft von dem Zuruͤkkbleiben Iſraels die Rebe 


AR, und vom ‚der Fülle der Heiden, und ‘dann rauch 
‚ganzen Iſrael: ſo iſt hier die g beides * 
pr die Fuͤlle der „Heiden -ui > Gefammtheit Iſraels. 
Der Sache nach hat alſo Theodoret freilich recht, daß man x 
sigma. auf, das vorhergegangene dxxAnaia zuruͤkkweiſet z. und 
wie dieſes, daß die Fülle in Ehriſto wohnen folk, damit zuſam⸗ 
menhaͤngt / daß er das Haupt der Gemeine iſt, ‚bedarf, feiner Ers 
lauterung, fo wenig es einer Entſchuldigung bedarf, daß Paus 
lus nicht; lieber zaroızioas gefchricben hat; maß. allerdings eine 
genauere-Parallele gegeben haͤtte. Schwieriger iſt, wobei aber 
meines. Wiffens ‚niemand ;angeftogen hat, daß ein Helleniſt ſoll 
das Zr, aöro mit zarorfjags verbunden, und, 3 doch neben 
2 geflelt. Haben, ‚da, bod).biefe Zufammenfteung eine ſoho 
lenne Kiedensart iſt für, Gott hatte Wohfgefallen; an / ihm. WIR 
aman-num, hierauf. beftehen: fo muß das zig aüron nicht nur zu 
@noxarakheseı, fondern auch zu.xaronjoge gezogen, werdenz 
‚aber ‚man vermißt dann, eine. mehr. hervortretende Anknuͤpfung 
entweder durch xoö oder Ware und aͤhnliches, fo daß ſich beides 
wiedet gleich ſtellt. Ueber zarahhdfeı und-ünoxarahäcsuı in 
meuteffamentifchen Sprachgebiet reicht es hin auf die Lerilograr 
phen zu verweiſen, und ſichtlich bewegt ſich hier die Rede rüßfe 
wärtd,. ‚Denn das Wohnen dieſer Geſammtheit in Chriſto iſt der 
definitive beharrliche Zuſtand, die gaͤnzliche Vereinigung. iſt das 
mas nothwendig vorangehen muß und. ‚jenen Zuftand bebingtz 
‚eben | io. iſt aber diefe Vereinigung dadurch bedingt, daß. beide 
Theile müffen friedlich geworben, fein. Nur das möchte ich nicht 
ſchlechthin behaupten,. daß eig auzöv. hier ganz bie Stelle des 
einfachen Dativs vertreten fol, ber bei. biefem Beitwort Ephef, 
2, 16 und dem einfachen xaraAdayıvar überall vorlommt wo 
Paulus dieſes Wort gebraucht. Wenigftend wenn auch in jener 
Stelle, wo nur entfchieben Chriftus bad Subject iſt, flatt ro 
Veo ftände zei ünoxaranadtn zois “ugoregoug &v vi ow- 
ars ei; zov "eöv: ſo würbe ich dies nicht fo. verſtehen, bamit 
eutas L, 3 
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er ‘beide mit Gott wieber zufammenbräthte, ſondern damit er beide 
zufammenbrächte untet fich in Beziehung auf Gott, fo wie & 
vorher heißt, Er hat beide zu einem gentacht, und fo auch ben 
nad, Er hat Frieden verkuͤndigt den fernen und rieben den 
nahen, welches ich Auch verfiche, Beiden gegen einander — ‚denn 
‚bier giebt: es Fein trennendeß errk eite — weil nämlich nun 
beide den gleichen Zugang zu Gott haben, mithin alle Urfache 
Jur Zwietracht wegfaͤllt. Ja ich möchte behaupten, es wuͤrde 
eher angehen, An diefer Stelle den "Dativ nad) Art des eig ai 
ov in ber unfrigen, als umgekehrt: unfer eig ald den Dativ ver- 
ssıtretend zu erklären: Indeſſen würbe ich für eig bier:cher den 
Begriff bes Zieles zur Verdeutlichung gebrauchen, als den der 
Richtung -"). Bwei einander entfremdete koͤnnen vereinigt wer 
| den, indem ihnen eine gleichmäßige Beziehung zu einem briften 
entſteht; und dies ift unfer Sal. ‚Eben diefes kann alıch durch 
den Dativ audgebrüfft werben. Beide, Juden und Heiden, find 
zu Einem neueh Menfchen worben, ‚mit einander verföhnf,: Gotte 
zu gut, als beffen Kothfehlug dadurch erfüllt wirb; "eben fo bei 
and. Es iſt Gottes Wohlgefallen geweſen, alles, was unter fich 
entzweit geweſen iſt, zu verſoͤhnen in Beziehung zu fich ſelbſt **). 
So fehr nun aber alle grammatifchen Momente unferer Stelle 
nöthigen, dad elnigende und verföhnteribe Verfahren, welches durch 
anoxerakkakas bezeichnet ift, nur fo zu verftehen: fo wenig 
wii ic leugnen, daß in dem ſchon außerhalb unferes‘ eigentlis 
chen Gebietes liegenden V. 21 auch von einer Entfremdung von 
Gott, von einer feindlichen Stimmung gegen Gott die Rebe fei. 
- Allein dies kann um fo weniger für unfere Stelle beweifen, als 
eben dieſes nicht nur auch bort nur in einem Zufaz vorfommt 


*) Bol, Winer $, 53. p. 338. 


9 Oder auch zu verföhnen für Ehriftum, fo wie durch ihn; ein Spiel 
mit den Formen, welches ich aanz für paulinifc Halten würde, wenn 
sticht noch die beiden dıu folgten, die es wieder gerftären. 


N 
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und den Hauptſaz nicht afficirt, ſondern auch nur die Helden⸗ 
chriſten betrifft, hier hingegen von beiden die Rede iſt. Der 
Polytheismus der Heiden wurbe natuͤrlich, wo fie dem juͤdiſchen 
Monotheismus gegenuͤber ſtanden, zur Feindſchaft gegen den 
Einen Gott; ſo wie auch ihre Verachtung der Juden einen Wi⸗ 
derwillen gegen ihren Monotheismus nach ſich zog. — Das 
va Accura V. 20 iſt nothwendig daſſelbe wie V. 16, und zer⸗ 
faͤllt auch eben fo in za Ent zng yrs und Ta &v Tolig ovow- 
vois. Wenn daher unfere dort gegebene Erklärung hier gar 
nicht annehmbar wäre: fo müßte fie und allerding& auch borts32 
wieber zweifelhaft werben. Diejenigen freilich nehmen ed weni 
ger genau, welche an beiden Stellen Simmel unb Erde buch⸗ 
ſtaͤblich auffaflen, in der erften aber Dad Neutrum nicht nur von 
den‘ perfönlichen Wefen, fondern auch von allen Dingen, himm⸗ 
liſchen und irdifchen, hier hingegen nur von Perfonen verftchen 
wollen. Aber warum follte Paulus, die Bewohner von Hinz 
mel und Erde meinend, dad Neutrum gebraudht und dadurch 
feine Leſer irre geführt haben? Und was für eine Verföhnung 
war denn für die himmlifchen nöthig, da doch die Structur 
richt erlaubt an eine Verſoͤhnung berfelben mit den irdiſchen zur 
denken? Oder wie follten wir uns benten, daß eine folche Ber: 
föhnung bedingt fei durch eine Friedeſtiſtung vermöge des Kreu- 
3682 Daher ift gar fein hinreichender Grund vorhanden, daB 
Neutrum bier anderd zu verſtehen ald dort. Aber die Buchs 
fläbtichkeit des Sinnes ift auch hier eben fo wenig burchzufüh: 
ren ald dort. Denn ed läßt ſich gar nicht denken, was für 
bimmlifche Dinge in Zwiefpalt unter ſich gerathen fein follten, 
daß fie einer anoxaraddakız bedürften; und noch weniger wie 
Paulus in diefem Zufammenhange, wo fo unmittelbar dad xui 
UYuas aus dem Ta navra herausgenommen wird, barauf gefom: 
men fein.follte, folher Gegenflände zu erwähnen. Knuͤpfen wir 
aber an unfere oben fchon aufgeftellte Erklärung diefer Ausbrüffe 
an, denen auch die Adjectiven za dniyeaa und 74 LInovgavıc 
32 


+ 
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hätten fubftitubrt werden koͤmen: fo werden auch bieienigen 
Elemente des heibnifchen Lebens als himmliſche Dinge bezeichnet . 
werden bürfen, welche ihrem Gegenftande nach ſich auf bad 
Himmelteich. beziehen. Alfo alle ihre gotteödienftlichen Werhält 
niſſe und die darauf fich beziehenden Gemütherichtungen, fur 
alle ihre Feie, konnte Paulus auch Errovpavız nennen ober sa 
3229 coig ovgavoig ”), fo daß wir gar nicht nöthig haben das 
eine Glieb ra Ent end yng allein auf die Heiden und das an 
dere za £9 Toig oügavoig auf die Juden zu beziehen, ald wo⸗ 
. durch wiederum bad eire in feinem Recht verlegt würbe. Ueber 
beides nun,. über die himmlifchen Dinge und über bie irdiſchen 
Dinge, waren Suden und Heiden verfeindet, und, follten nun 
in Beziehung auf Gott (sis ausov), nachdem er Frieden ge 
fliftet hatte durch das Kreuz ded Sohnes, zufammengebracht 
werben. Dieſes find alfo die beiden Theile, aus welchen bas 
gefammte in Chrifto wohnende rAngwua beftehen follte. Die 
bürgerliche Feindſchaft war thätig in den Hellenenz denn auf 
den Juden ruhte dad odiam generis humani, weil fie fi von 
allen abfondertenz die religiöfe Zeindfchaft war in ben Juden 
thätig, weil ihnen die Abgötterei ein Gräuel war, und bie Hei⸗ 
ben daher Unreine Sollten nun beide Theile Chriften werben: 





*) In biefem weiteren Sinn fcheiben bie beiden Ausdruͤkke nur bie beis 
den theokratifchen Elemente, bie nun nicht mehr verbunden werben 
follten. Alles gehört zu den dnovparloıs, bem nollssuua dv ovgarots, 
was Gotte gegeben werden ſollz alles was dem Kaiſer, und bieran 
hängt nun alles den Äußeren Menſchen betreffende, gehört gu ben 
Inıysloıs. Daher denn in biefem Sinn dnovgarın auch koͤnnen etwas 

- falſches fein, und hingegen Ausbrüfte wie 05 va dntyaa Yoorource 
ober va udn vnar wa Ind sig yns etwas ganz Läbliches bedeuten, nur 
nichts was zum Himmelreich in Beziehung ſteht. Aber mit einer Er⸗ 
klaͤrung, nad) welcher audy die Wiedergeburt zu ben dmsyaloıs gehören 
kann, weiß ich mich — ohnerachtet auch Eädke fie angenommen hat — 
wicht gu befreunden. 
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fo mußte fowol das irdiſche verföhnt werben, als. auch bas 
himmliſche. Und fo feid auch ihr, fährt hernach Paulus fort, 
die ihr ebenfalls in diefer Keindfchaft begriffen waret, jezt mit in 
bie Verſoͤhnung hineingezogen worben, fo baß ihr als unbefleffte 
bargeftellt werden Fönnt, die nicht unreined mehr an fich haben, 
und auf denen Feine folche allgemeine Beichuldigung mehr ruht. 
Wie leicht diefer ‚Uebergang oder vielmehr biefe Ruͤkkehr zum sıe 
vorigen nun ift bei unfere Auslegung, im Vergleich mit derje⸗ 
nigen welche hier einen nirgends fonfther befannten und gar 
nicht näher befchriebenen oder irgendwie zu ermittelnden Vor⸗ 
theil, den höhere Weſen von der durch Chriſtum gefifteten Vers 
föhnung hätten, doch mit Sicherheit annimmt, das leuchtet wol 
‚von felbft ein; und dieſes kommt noch hinzu zu ben Vorzuͤgen, 
‚welche fie ſchon hat durch die gtößere grammatifche Richtigkeit, 
fo wie durch die größere Angemeflenheit bed Inhalte der Saͤze 
zu bem Werth der ihnen ihrer Stellung nad zukommt. Es 
bleibt alfo nur noch, übrig den Zufammenhang deutlich zu mas. 
heit zwiſchen dem Say, daß Chriflus der Erfiling aus den Tod⸗ 
ten ift, und den beiden ihm untergeoröneten, daß in Chriſto Die 
Sülle wohnt, und daß durch ihn jenes irbifche und himmliſche 
beider Theile verſoͤhnt iſt. 

Auch dieſes aber ſcheint mir viel leichter nachzuweifen, als 
ich begreifen koͤnnte, wie Paulus uͤberhaupt dazu gekommen 
fein ſollte, eine Verſoͤhnung der himmliſchen Geiſter mit den ir⸗ 
diſchen — denn ſo wird es doch gegen alle Grammatik verſtan⸗ 
den — überhaupt anzunehmen, und nun gar dieſe mit der Auf 
erftehung Chrifti in Verbindung zu bringen! Man vergeffe nur 
nicht, daß Paulus felbft vor feiner Belehrung ein eifrig geſezli⸗ 
her Mann war, und in diefe Zeindfchaft als folcher tief ver 
flochten. Cr konnte aber auch nicht, mie vieleicht Petrus, durch 
eine Bifion bewogen werden zu heibnifchen Leuten einzugehen; 
ſondern e3 bedurfte für ihn einer Theorie, um fich bei ſich ſelbſt 
zu rechtfertigen, und den Saz zu begründen, daß in bem mei- 
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fianiſchen Zeitaltes auch fchon bier auf Erben das Geſez ſein 
Ende erreicht habe, ungeachtet Jeſus ſelbſt, wenn er auch die 
phariſaͤiſche Ueberlieferung nicht annahm, doch unter das Gele 
geſtellt war. An der Spize dieſer Theorie ſteht nun der Saz, 

sbad Geſez habe Gewalt über den Menſchen nur fo lange er 
lebe *); mithin fei das Anfehn bed Gefezed über Chriſtum um 
fo mehr erlofchen, als das Gefez felbft feinen Tod verurfacht 
babe **). Hieraus folgt nun zuerſt, bag alle diejenigen auch 
für * — geſtorben ſind, welche ſich durch den Glauben an 
Chriſtum in denſelben Fall ſezen. Zweitens folgt aber auch, daß 
Chriſtus nun nach ſeiner Auferſtehung einen Befehl geben konnte, 
naͤmlich unter. bie Heben zu gehen und fie als folche gelöfet 
vom Gefez zu: Süngern zu machen. ***), ben er vorher als ein 
felbft dem Gefez verpflichteter nicht in biefem Sinn hätte geben 
Tonnen, den er aber geben mußte, wenn er noch ber Grundſtein 
biefer Kirche bleiben ſollte, und feine Zünger nicht follten nöthig 
haben auf eigne Autorität zu handeln und alfo willfürli eis 
nen andern Grund zu legen. Vermoͤge bed erften nun konnte 
gefagt werden, daß durch den Tod Chrifti der Friede fchon ge: 
fohloffen feiz vermöge des anderen aber, dag Chriftus habe muͤſ⸗ 
fen der Erftling aus den Todten fein, um beide Theile wirklich 
Durch dad neu entftandene Verhaͤltniß zu Gott als Theilhaber 
bed Himmelreichö fo in Abficht auf das irdifche und das himm⸗ 
lifche zu verföhnen. 

So deutlih nun auch alle lieder Diefer Demonſtration in 
andern pauliniſchen Stellen ausgeſprochen ſind, und ſo natuͤrlich 
ſich auch alle hier vorkommenden Ausdruͤkke auf dieſelbe zuruͤkk— 
fuͤhren laſſen: ſo kann es doch vielleicht noͤthig ſcheinen, auch 
dieſe Erklaͤrung gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, den ich ge⸗ 


») Roͤm. 7, 1. 
ee) Gal. 2, 19. 3, 13. 
Ra) Gal, 3, 14. 9% 
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‚gen bie gewöhnliche geltend gemacht habe,“ nämlich ob auch ir⸗ 
gend wahrſcheinlich ſei, daß die Koloſſer, wenn doch Paulus 
nie bei ihnen geweſen, von dieſer Lehre irgend etwas gewußt 
haben, ſo daß er mit Recht erwarten konnte, fie würden feinen 530 
Worten auch dieſen Sinn beilegen. Indeſſen iſt erftlich fchon 
aus des Apoſtels Marime, nicht in dad Merk eines andern ein: 
zugreifen, dann aber auch ihrer Lage nach höchft wahrfcheinlich 
daß diefe Gemeinen wenigſtens mittelbar paulinifchen Urfprungs 
und alfo auch auf feinen Lehrtypud gegründet waren. Er 
Tonnte auch wol eine folhe Sorge, wie er fie hier’ befchreibt, 
nicht haben. um alle chriftlichen Gemeinen in ber Welt, die ihn 
noch nicht gefehen hatten, fondern nur um bie welche doch ge: 
wiffermagen auf feinem Gewiſſen lagen, weil ihre Stifter ober 
erften Lehrer von ihm ausgegangen waren. Diefed nun anges 
nommen, wofür auch die perfünlichen Verhältniffe fprechen, wels 
che bier und in dem Briefe an den Philemon berührt werben, 
dürfen wir wol nicht zweifeln, daß diefe Lehren, auf welchen 
weientlih bad Verhaͤltniß zwiſchen Judenchriſten und Heiden: 
chriſten beruht, welches Paulus überall einzurichten fuchte, nicht 
folten ben Koloffern fo geläufig gewefen fein, dag fie den Sinn 
Diefer Ausdrüffe nicht verfehlen Tonnten. Die Art, wie er fie 
hier im Eingang faft nur andeutend in Erinnerung bringt, ehe 
er auf die Berufung der Koloffer, die ſich unmittelbar an un: 
fere Stelle Inüpft, wieder zuruͤkkommt, ift auch ganz natürlich; 
da die Ermahnungen, bie er ihnen in Folge der Darftellungen, 
bie ihm Epaphrad gemacht, weiter unten in biefem Briefe ers 
theilt *), doch zum Theil darauf hinausgehn, daß fie ſich nicht 
möchten zu nachtheiligen Gonceijionen verleiten laffen, indem fie 
ſich gegen alle folhe Anmuthungen nur auf biefen Frieden bes 
rufen Eönnten. Wogegen alles, wad hier von höheren Gei: 
ſtern gefagt fein fol, fei nun von ihrem Gefchaffenfein ober 


*) Kap. 2, 8—3, 15. 
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von Ihrem Verſoͤhntſein durch den Sohn bie Mebe, ebenfo ohne 
7 allen Einfluß auf ben weiteren Inhalt des Brieſes waͤre, wie 
em unb für ſich den Leſern völig unverftändlich ‚hätte fein 
muͤſſen. 





Ueber die Zeugniffe des Papias von un- 
fern beiden erften Epangelien. 





(Aus dem Jahrgang 1832 der theologifchen Studien . 
und Kritiken.) 


Em 


6; hat mir immer leid gethan, fo oft ich fand daß. biefers 
Zeugniffe mit einer gewiſſen Geringſchaͤzung behandelt wurden. 
Denn gefezt auch, die Lobpreifung des Mannes, bie wir jejt in 
einer Stelle des Eufebius *) Iefen, fei eingefchoben, wie ich nicht 
in Abrede fielen will, und biefer Geſchichtſchreiber hätte nur das 
fpätere nachtheifige Urtheil über ihn aus Anficht feiner Schrift 
gefält **): fo mag er immer von befchränftem Geifte gewefen 
fein, feine Beugniffe fcheinen mir dadurch nichts zu verlieren, ba 
hiebei auf fein Urtheil wenig ankommt. Und wie große. Luft er 
gehabt mimdliche Erkundigungen einzuziehen, fo wie daß er in 
der Lage gewefen folche Männer zu befragen, welche bie Apoftel 
des Heren felbft gehört hatten, das erzählt er und felbft auf fo 
naive und unbefangene Weiſe ***), daß wir eben fo wenig Verse 
dacht "gegen dieſe Ausfage fchöpfen koͤnnen als Eufebius ſelbſt. 
Aber freilich fo unverwerflich mir diefe Zeugniffe erfcheinen: fo 
wenig ehe ic das darin, was man gewöhnlich daraus zu fols 
gern pflegt, wenn man den Papiad doch ‚immer als eine Autos 
zität dafuͤr anführt, daß unfer Matthäusevangelium urſpruͤnglich 
bebräifeh gefchrieben worben fei. Freilich fagt er dag Matthäus 


”) HR. m. cap. 36, üvig wü nävıe dr Allen Ioyıiraros \ nal 
wäg yoapäs elöjuam, Conf. Vales. ad h. i. 

Ebend. Kap. 39. apödga yüp anıngös dv won void, dc dv dr zür 
aixou Aöyuv verungunenon \elasiv, galverar, 

) Ebend. Kap. 3% 
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hebraͤiſch gefchrieben: aber ob er auch fagt daß dieſes Hebräilch 
gefchriebene von andern fei überfezt worden, und ob er auch um 
fer Matthäusevangelium meint, dies möchte wol, das eine ſehr 
in Zweifel zu ziehen fein, dad andere auf bad beflimmtefte zu 
verneinen. 3a ed ift kaum zu begreifen, wie man auf den Ein 
fall babe kommen können, die Ausdruͤkke des Papias, ben und 
Eufebius bier offenbar wörtlich aufführt, auf unfer Evangelium 
wörtlich zu beziehen *). Der Irrthum iſt freilich fehr alt; ja 
ich möchte behaupten, daß auch Eufebius zu biefer Annahme **) 
feinen andern Grund gehabt. Aber woher? Doch gewiß nicht, 
weil za Aöyıa ovvergayaro foviel heißen koͤnnte, als, Er hat 
die Erzählungen von ben Begebenheiten Chrifli zuſammengeſtellt 
. oder er hat fein Leben befchrieben! Unfered Papids eigenes unb 
einziges Werk hieß bekanntlich Aoyiwov zupiamwy dnynaess **), 
und Hieronymus ****) überfezt es gewiß fehr richtig, sermonam 
. domini explanatio. Würde er alfo wol z& Aödysa auveyparperso 
anderd haben überfezen koͤnnen, als sermones domini conscripsil? 
So hätte benn freilich auch er, ba er glaubte, das noch zu fein 
ner Zeit hebräifch exiſtirende Matthäusevangelium fei die Urs 
fehrift, annehmen müffen, Matthäus habe außer bem Evangelium, 
alſo wahrſcheinlich früher, eine Sammlung von Ausfprüchen 
Chriſti gefchrieben. Dad thut er nun freilich nicht! Da er 
aber die Bücher des Papias und alfo auch dieſe Stelle gefannt 





’ 


*), Ghbend. Kap. 39. IZepd di vov Mar&alov vads” alpyrar Har- 
Ociloc alr oliv Ifgatdı diuldsrp ca Aöyıa ovseygayaro. 

”) Ebend. Kap. 24. 

”) Theophylakt zwar ſchreibt (gu Ap. Geſch. 1, 18) —XX —RXR 
allein weit eher kann dieſes aus Aoylar, wie bie Handſchriften bes Eu⸗ 
febius einftimmig zu haben feinen, entftanden fein als umgekehrt. — 
Morinus zu Dionys, de cael. hier. II. citirt IZaxlas Aıßliy eure 
zör nugianarv Znynosur; allein bies iſt offenbar daſſelbe Bud unb 
nur eine abgekuͤrzte Formel. 

+) Cotal, script. Edit. Freof. T. I. p. 177. 


hat Yrnfo- haben er ſowol als Eufebius, und Hinter ihnen. alle 
die ein hebraͤiſches Original unſeres Matthäus annahmen, fol 
gendermafen gefhloffen. Weil wir ein Evangelium zur« Marz 
Huaioy haben, und nicht anderwärts her ſchon wiffen daß Mate 
thaͤus noch etwas anderes gefchrieben: ſo kann auch Papias 
nichts anderes gemeint ‚haben als unfer Evangelium. Als ob 
das fo-felienfeft, fände, daß zar« -MarFaiom nichts anderes 
heißen koͤnne, als vom Matthäus verfaßt! und als ob nicht, vom 
Papias erfahren, daß Matthäus: etwas anderes geſchrieben, eben 
fo gut waͤre als es anderwärtsher ſchon wiſſen! Gewiß, auf 
jedem ‚andern Gebiet würde ein ſolcher Schluß ſchon lange nicht 
mehr burchgelaffen worden fein! Und diejenigen, bie ein hebräis 
ſches Driginal unferes Matthäusevangelium nicht annehmen 2fie 
haben es, wie es fcheint, nicht der Mühe werth gehalten: nach⸗ 
zuſehen ob nicht Papias vielleicht etwas anderes jage, fonden * 
fie haben dem auızgög Toy voov überfehen, ald ob er; beshalbre 
immer nichts fagen muͤſſel Aber hier kommt es gar micht auf 
ſein Urtheil an, ſondern es iſt eine einfache Thatſache; er hat 
das Buch gekannt, denn er hat gewußt was andere damit wei⸗ 
ter gethan, er hat die Nachricht uͤber den Urheber aus ben be⸗ 
fen Händen, und feine Nachricht verdient alfo daß wir ihr vol 
les Recht widerfahren laffen. Dann ‚aber müffen wir — vote 
laͤuſig unbefümmert um unfer Evangelium, welches hier noch 
ganz außer dem Spiel bleibt, ‚von. welchem: wir aber fo alte 
Nachrichten gar nicht haben — ihm nachfagen, Matthäus hat 
eine Sammlung von Ausſprüchen Chrifti gefchrieben, das mögen 
nun einzelne Sprüche gewefen fein, oder längere Neben, ober 
beides, wie es wol am wahrfcheinlichfien ift, Denn etwas ans 
dered dann einmal der Ausdrukk des Papiad nicht bedeuten. 


») Epist. ad Lucinium T. L-p. 125. Porro Iosephi lihros et 
Sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsıs ad te rumor pertulit 
a me esse translata, quis nee otii mei neo virium est tantas res en- 
dem in alteram linguam exprimere venustate, 
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Das Wort Acysor iſt überall, wo es vorfommt, aus feiner ge 
wöhnlichen Bebeutung Götterfpruch, worauf das Wort immer 
mehr befchränkt worben ift, zu erflären. So die LXX von ben 
einzelnen Geboten, die Gott gab, von allen göttlichen Ausfpruͤ⸗ 
chen, mochten fie durch was immer für Theophanien ober durch 
prophetifchen Mund befannt gemacht werden; nur einige Male 
wird natürlich auch etwas, woraus man einen Gottesſpruch her 
vorloffen zu koͤnnen glaubt, Aoysov genannt. Mit demfelben 
Recht koͤnnen auch diejenigen, welche die Bibel dazu ‚brauchen 
fih Sprüche ald Entſcheidung aufzufchlagen, fie ihe Adyso» nen 
nen; aber wie würde man boch in Diefem Sinne von -den Ber 
faffern fagen können ra Aoyın ovveygawarsol YIm:R. Tefl. 
kommt das Wort zweimal vor vom Geſez Mofid *), eben weil 
jedes einzelne Gebot defjelben ein Gottesſpruch war. Von chriſt⸗ 
lichen heißt ed einmal **) ganz allgemein gehalten, was ber 
Chriſt redet, das fei wie Gotteöfprüche. Beſtimmter von der und 
in Chrifto geworbenen Offenbarung Gottes, wenn gejagt wirb ***), 
ben Hebräern thäte immer noch noth daß man fie bie Elemente 
lehre vom Anfang ber Gottedfprüche; denn von ben erſten Grunds 
wahrbeiten des Chriftentbums wirb hernach +) bie ganze Res 
densart erklärt. In diefem Sinne nun koͤnnte man freilich von 
einem, ber ein Kompendium ber geoffenbarten Lehren gefchrieben 
hätte, um fo mehr fagen ra Aoyıa avveyoawaro, je mehr er 
ber urfprünglichen Form getreu geblieben wäre. So werben 
auch jene erften Lehren, durch deren Vortrag Buße und Glaube 
erft hervorgelokkt werden follen, uassvrixa Aoyıa +}) genannt, 
und natürlich konnte man, ald der Kanon ſchon ganz feft ftand, 
und bdiefe Bücher angeſehen wurben ald alle Gottesſpruͤche im 





*) Xp. Geld. 7, 88 und Roͤm. 3, 2% 

“*) 4 Petr, 4, 11. A vis Aal, us doyıa sod Geoi. 
») Hebr. 5, 12. 

) Rap. 6, 1. 2. ' 

+?) Dien. Areop. de eoıl. hier. cap. VI, 1. 
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ſich ſchließend, die Sammlung der heiligen Schriften ſelbſt za 
Abyıa nennen *). Aber nichts vom alle dieſem führt darauf, 
dag die Abfafjung eines Evangelienbuches fo koͤnne bezeichnet 
werben, Eine einzige Stelle iſt mir aufgeftoßen wo es fo fcheis 
nen Böntte, wo nämlich Photius'**) von Ephräm fügt, aid 
roapal siow abra'y) re! nahaıd dad web a zuge 
Abyıa zal 7a drooroknd zngbyuore, Allein offenbar heißen 
auch hier Adyıa eben fo wenig die Evangelien,“ als xngöyuare 
die Epiftelm; ſondern Ephraͤm folte-dem Perfer, am den fein 
Brief) gerichtet iſt, den Beweis: der) Teinität: führen aus 'berrwo 
Schrift ""Nun konnte diefer Aus den Epiſteln nur geführt wers 
den, inſofern in denſelben die allgemeine Lehre: der Apoſtel, ihr 
⸗novyuc enthalten war; alle andern Verhandlungen, die in bies 
fen Sendſchreiben vorkommen, konnten nichts dazu beitragen. 
So konnten auch die Erzählungen in den Evangelien nicht dazu 
gebraucht werden, fondern vornehmlich nur die Ausſpruͤche Chriſti. 
Mithin ſind die xugraxd Abyıa hier daffelbe wie bei Papiasz 
und diefer ganze Gang führt uns nur: wieder auf das vorige als 
auf den-einzig möglichen Sinn zurüff, "Matthäus hat die Aus: 
ſprüche Chriſti zuſammengeſchrieben. Denn daß Papias hier nicht 
Aud) arbraxc fagt, fondern: Abyuze ſchlechthin, kann wol nieman⸗ 
den irren, Späterhin konnte man auch Lehren, Anweiſungen, 
anderweitige Ausiprüche der Apoftel, fofern der (heilige Geiſt 
durch fie redete, Adyız nennen; aber Matthäus) konnte ſolche 
noch nicht zufammenfchreiben, ſondern neuteſtamentiſche Aöyız, 
und andere waren es doch wol nicht, bie er fammelte, konnten 
nur Ausfprüche Chrifti fein. 
Secgzen wir nun dieſes nach unſerem Schriftfteller feft, und 
fragen uns felbft, ob es wol wahrſcheinlich ift daß berfelbe Mats 


*) Feliper findet ſich wol biefer Gebrauch nichts denn niemand wird 
doch die "ExBeosg nloreng =, «. A,, dem Zuftinus Martyt zufhreiben, 
wo allerbings vö Gsio» Aöysor collectio für die Heil, Schrift gu ſtehen 
ſcheint. 

) Cod, 228. p. 248, Bekk. 
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thaͤus fpäterhin nach biefer Sammlung ‚von Meben noch unfer 
Evangelium gefchrieben habe: - fo kann ich nur ganz verneinend 
antworten. Denn. gewiß mußte: er in einer .‚folchen :baß ganze . 
Leben Ehriftt. umfaffenden Schrift, in: welcher en fich wol zu mer 
Ten nirgend auf jene Sammlung bezieht, auch die. vorigen Reben 
iwieber mit aufnehmen, gefezt auch, er that noch andere hinzu, 
da er ja Doch zuerſt Diejenigen wirb: aufgezeichnet: haben,..bie ihm 
als die bedeutendſten erichienen. ; Wie unglaublich aber, baß dem 
Papias dieſe zweite Schrift follte unbekannt geblieben: fein! Wie 


noch unglaublicher, Daß. er daun nicht: mit wenigen Worten in 


eben biefer Stelle noch. ſollte bemerkt Haben, Später gber hat er 


(a auch noch. das gefchichtliche hinzugefügt nebſt einigen anderen Res 


den!... Und nicht minder unglaublich gewiß, ‚dag Gufebius und 
biefen Zuſaz follte mißgönnt haben, des. Buches ermähnend, was 
nicht neuteſtamentiſch geworden; das erſte neuteſtamentiſche hints 
gegen uͤbergehend, da er doch die ganze. Stelle offenhar nur mit⸗ 
theilt, um — wie bad feine Weife iſt — zu. zeigen, was für 
heuteflamentifche : Bücher. dem Papias ſchon bekannt geweſen. 
Nein, Euſebius hat in ſeinem Papias nichts von zwei Schriften 
des Matthaͤus gefunden; mithin iſt auch. wol nur Diele eine vop 
banben gewefen, und bie war nicht. unfer Evangelium, Co viel 
ergiebt fich Leicht und gewiß genug; . aber wie nun jene Schrift 


des Matthaͤus fo ganz und gar verfshollen ift, und auf weiche 


Weile unfer. Evangelium fich nun grabe den Namen bed Mate 
thaͤus hat aneignen Tonnen, das find bie ſchwierigen faft unloͤs⸗ 
baren Fragen, welche fi) und mit jener Gewißheit zugleich aufs 
drängen, eben fo unabweisbar leider ald fie fchwierig find. Ues 
ber die erfte fagt uns freilich unfer Autor noch etwas, dad aber 
wenig geeignet fcheint und unferm Ziele näher 'zu führen. Er 
fagt und nämlih, wie Matthäus die Reden Chrifli ſchriftlich 
zufammengeftelt, fo babe hernach jeder fie, fo gut. ex vermochte 
— ja was? überfezt, fagt man allgemein! Die Worte *) kön: 


®) Hgnyvauce d’ aveu dc vduvaso Ixuoros,: Busch. L. c, 
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nen badı freilich bedeuten; aber von je mehreren üͤberſezt, wahr» 
ſcheinlich doch von ‚allen in diefelbe Sprache, griechifch, um deſto 
weniger» kann es ſich ja verloren haben. Und doch findet ſich 
von allen dieſen Ueberſezungen weder bei den naͤchſt ſpaͤtern Kir⸗ 
chenſchriftſtellern die mindeſte Spur, noch iſt ed dem Euſebius, 
dem Hieronymus ſo gut geworden, etwas davon zu Geſicht zu 
bekommen! Und muß denn jgunvevss nothwendig uͤberſezen 
bedeuten? Das Wort hat einen ſehr weitlaͤuftigen Umfang, und 
heißt gewiß nur überfegen, wo von zwei Sprachen ſchon die Rebe7+2 
mar, ober. wo. ber ganze Bufammenhang es nothwendig jo mit 
ich bringt. Aber weder’ jenes noch diefes iſt hier ber Fall. Of⸗ 
fenbar. ift durch die Structur des Sazes Toumwevas nicht in 
Verbindung mit ti Eßgaidı durktxeg gefegt, ſondern mit av- 
verganyaro. Matthäus hat die Reben zuſammengeſchrieben, und 
zwar in hebraͤiſcher Sprade, und andere haben fie — — Hier 
wird Ueberfezt gar nicht nothwendig erfordert. Wenn. «3 alfo 
viel Schwierigkeit verurfacht, weil wir nicht willen wie wir alle 
dieſe Ueberfezungen vertilgen wollen: warum fagen wir nicht. lies 
ber, andere haben fie, fo ut jeder konnte, erklärt, erläutert, ans 
gewendet? Großer Schwierigkeit entgehen wir dadurch, Denn 
von fo vielen Ueberfegungen müßte ſich doch wol eine wenigſtens 
wenn auch nur fo lange erhalten haben, daß das Werk auch 
fpäter noch befannt und in Umlauf blieb; aber durch Erläutes 
zungen, welche die Subftanz deffelben mit in ſich aufnahmen, 
Tonnte es grade am leichteften untergehen, indem biefe uͤbrig 
blieben. Unfer Autor nennt. feine Erläuterungen: auch &gun- 
wveizg *), und wie nuͤzlich koͤnnte es uns fein, wenn noch mehr" 
von feinem Merk vorhanden wäre, um zu willen wie viel oder 
wenig er unter diefem Ausdrukk befaßt, damit wir mit unfern 
Erflärungsverfuchen doch gewiß innerhalb. ſeines Sprachgebraus 


*) Bei Euſeb. IM. Kap. 39, oda öwrjau dd 006 zul üsa nord magu 
zur ngtopvrigws nuhug IaBov nl nolös Iuryuörivan, Avyaarari- 
Bas weis ipumreluuge 

eutas I. Ua 
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ches blieben! Indeß einiges iſt da, woraus wir ſehen koͤnnen 
daß er das Wort in einem ſehr weiten Sinne nimmt. Andreas 
203 von Caͤſarea) führt aus ihm an, daß einigen Engeln .auch aus 
vertraut gewefen fei über die Anordnung und Verwaltung ber 
Erde zu herrfchen. Auf welche von den und bekannten Aeuße⸗ 
rungen Chriſti über die Engel man dies auch beziehen möge, 
Beine derſelben wird hieburch irgend näher erläutert; ja es läßt 
ſich kaum denken, daß eine folhe von Ehrifto follte in Umlauf 
geweien fein. Man kann alfo nur fagen, daß Papiad bie Ge 
legenheit, bie ihm eine Aeußerung Chrifli barbot, benuzt babe, 
um biefe Notiz anzubringen. Irenaͤus **) führt eben ſo an die 
Beichreibung eined gigantiſchen Weinſtokks im Reiche Gottes. 
Diefe gehört nun wol deutlich genug zu Ausfprüchen Chriſti wie 
wir fie lefen Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Luk. 22,18. Diefe 
fo ſehr gleichförmigen Abfaffungen laffen faum vermuthen, daß 
noch andere im Umlauf gewefen: aber wenn auch, die Worte 
bed Erxlöferd werden doch durch dieſe Beichreibung gewiß. nicht 
in helleres Licht gefezt. Am ausführlichften aber haben wir eine 
von unfern neuteflamentifhen ganz abweichende Erzählung von 
7aadem Ende des Judas ***). Diefe, da Papiad nur Reden bed 


) Comment, in Apocalyps, cap. 34. Kal Hanlus 3 oUrus In} Ak 
Sens* Arloss d2 wvıoy, dyladn rür nalaı Gala öyrler , za un6 
argd av yo dinxoounoswe Fdurer upyer, xal xalas apyus napıy- 
rinoe. Was das folgende xad Kiijc pyasw* zdg oudlv aunddy Televinoas 
737 ulm avımy eigentlich beißen foll, wage ich nicht genau zu bes 
ſtimmen. 

+4) V., 33. Dieſe Nachricht aus dem Reiche Gottes, die Chriſtus ges 
geben haben ſoll, klingt freilich hoͤchſt fabdelhaft, und wie mäflen es 
dem Euſebius wol glauben, daß Papias dergleichen einfach und buch⸗ 


ſtaͤblich genommen hat. Aber verwerfen wir deshalb alle Nachrichten 


des Irenaͤus, weil er dieſes gang ernſthaft und eben fo nacherzaͤhlt? 
”) Sie kommt dreimal vor, einmal bei Decumenius zu Act. 1, 18, 
T. I. p. 11 Ed. Frcof. und zweimal bei Theophyl. zuerft kürzer zu 
Matth. 27, 6 Ed. Venet, T. I. p. 154 bier jedoch ohne den Papias 
zu nennen, und dann ſehr ausführlih zu Act. 1, 18. T. III p. 16. 


Herrn commentirt hat, nicht aber evangelifche Erzählungen, kann 
er nur vorgetragen haben zu folhen Aeußerungen wie Matth. 
26; 24 und Luk. 22, 21. 22. Aber aufgehelt wird aud bie 
fer Ausfptuch nicht weiter, Judas mag fo geftorben fein oder fo: 
Rechnet alfo Papias- auch dergleichen Befchreibungen und Er» 
ählungen, die mit: einem Ausſpruch Chriſti in irgend einer) Vers 
bindung, ftehen, mit zur &gunvei« beffelben: was für ganz: vers 
fehiebenartige, gleichviel ob hebräifch oder griechiſch verfaßte, Ber 
auzungen und Bearbeitungen der Sammlung bed Mattyäus koͤn⸗ 
nen bann nicht unter jener Formel jgurvevae Ö’ air dg 
Hödvaro Exaorog. zufemmengefaßt fein? Benuzungen einzelner , 
Theile, wenn fie homiletiſch auseinandergelegt und ‚auf gegebene 
Verhaͤltniſſe angewendet wurden; Bearbeitungen, theils rein ers 
Uärende, wenn jemand die Schwierigkeiten, die ſich beim Vers 
ſtaͤndniß darbieten, möglichft zu loͤſen fuchte, theils ſo gemifchte 
und durch mancherlei Abfchweifungen bunte, wie, bie Arbeit des 
Dapiad auch geweſen fein würde, wenn er die Sammlung des 
Matthäus zum Grunde gelegt, haͤtte. Uber warum nicht auch 
nad) feinem Sprachgebrauch ſolche, wenn einer zu den Reden , 
und Aeußerungen Chrifti die örtlichen und, zeitlichen Werhältniffe - 
hinzufügte, unter denen fie gefprochen werben? Denn das trägtsus 


Die Vergleihung derſelben wuͤrde hier zur weit führen. Mur fo viel iſt 
mir gewiß, daß der Ref. bei Oecum. die Angabe, Judas fei von einem 
Wagen zu Tode gequetſcht worden, mur gefhloffen hat/ daß aber der 
Wider ſpruch gegen die Erzählung unſeres Matth., wie Theophyl. ihm in 
der erften Stelle ausfpricht, daß nämlich, Judas an dem Erhängen nicht 
geftorben, fondern damals ins Leben zurüßfgefehrt fei, auch nicht 
dem Papias angehört, Nach ber zweiten Stelle Theophhlakts und nach 
Detumen, muß man glauben, biefe Erzählung habe bei Papias mit . 
ben Worten angefangen, Miya dt oeßelas bnöderyue, und dann folgt . 
von ſelbſt, daß er bie unfrige vom Erhenken gar nicht gekannt Habe. 
Sollte ihm demohnerachtet unfer Matthdusevangelium bekannt gewe⸗ 
fen fein? Das würde ih dann lieber verneinen. Aber freilich moͤglich 
bleibt es, daß jener beftimmte Widerſpruch auch bei Papias vorange⸗ 
gangen und nur nicht wörtlich in bie Berichte mit aufgenommen iſt. 
A42 
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in offenbar weit: mehr zum Verſtaͤndniß bei, iſt weit mehr ber: 
meneutifch als jene beiläufigen abfchweifenden Erzählungen! 

- Und dieſe Arbeiten anderer über die Sammlung des Mat 
thaͤus fcheinen und ja nicht ganz verloren gegangen zu -fein, ja 
fie haben und wol bie Sammlung felbft mit erhalten. Denn 
eine folche Arbeit ift unfer Matthäusevangelium; ed verhält ſich 
zu der apoflolifchen Redenſammlung genauer betrachfet gerade 
fo wie ich eben beſchrieben. Es ſchließt dieſe Sammlung in 
ſich, und fügt die örtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe hinzu, an 
Stellen wo nicht zus fehlen war, 1aus ber mündlichen Weberliefes 

‚rung der urfprünglichen und eigentlichen Evangeliftenz oft aber 
auch fo, bag man dem Bearbeiter feine Unficherheit anmerft. 
Dann hat er nur allgemeine Dertlichkeiten, den Berg, den See, 
und allgemeine Zeitlichkeiten, wie fie immer wiederkehren mußs 
ten, Chriſtus zieht in den Städten umher und lehrt in den Schu⸗ 
fen, oder er reift und das Volk fammelt fi) um ihn ber, er I . 
det unter dem Gebränge, er heilt und thut Wunder, ober er 
kehrt zurüßf in. bie Stadt, wo er feinen gewöhnlichen Wohnſiz 

‚ bat. Meine Abfiht ift hier keinesweges, eine genaue Analyfe 

des Evangeliums zu geben, noch auch diefe Anficht von demfel: 

«ben mit der berrfchenden nach allen Seiten zu vergleichen, ober 
die bereits mehrmald gegen ben apoflolifchen Urfprung biefes 
Evangeliumd erhobenen. Zweifel hierauf zurüßfzuführen,, fondern 
nur vorläufig diefe beiden Punkte aufzuftellen, einmal dag wir 
Peine Urfache haben zu läugnen, was uns ein fo alter und hiezu 
wol befähigter Berichterftatter erzählt, daß der Apoftel Matthäus 
in paläftinenfifher Mundart eine Zufammenftelung von Reben 
und Ausſpruͤchen Chriſti verfaßt habe, über welche hernach viele 
andere, jeder auf feine Weife, gearbeitet haben, und dann bag 

76 unfer Matthäusevangeliun eine folche Arbeit ift, und eben davon 
feinen Namen xara Mordaiov führt, weil ed auf jener Schrift 
ded Matthäus beruht. Das erſte halte ich ſchon für hinlänglich 
beglaubigt, indem det Sprache die größte Gewalt anthun muß, 
wer die Worte des Papiad anders erflären will. Das andere 
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möchte ich gem noch etwas deutlicher machen, um bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Sachkundigen barauf zu lenken, aber ich kann jezt 
nur der Probe wegen verfuchen aus dem jezigen Bud) die Grund: 
ſchrift auszuſcheiden, und hie und da bemerklich machen, wie gut 
ober fchlecht die fpätere Arbeit ſich anfchließt. 

Laſſen wir vorläufig alles frühere, und fangen da an, wo 
wir erfi Aoyıa fuchen können, nämlich‘ wo Chriftus öffentlich auf: 
tritt. Hier tritt und nun ald erfler, Abichnitt der Sammlung 
entgegen Kap. 5-7. Ich nenne bie Bergpredigt eine Gnome: 
logie, ohne beftreiten zu wollen bag nicht größere Stuͤkke zuſam⸗ 
mengehören, aber fehr gewiß, daß fie nicht fo als Eines von 
Chriſto iſt gefprochen worden. Der Schein ihrer Einheit kommt 
auf bie Rechnung deffen, der den hiftorifchen Rahmen um das 
erfie Werk anfertigte; diefer Schein entfleht dadurch, baß dieſer 
Chriftum, nach einer ſolchen allgemeinen Darftelung, die wir’ 
Kap. 4, 3— 25 lefen, auf einen Berg, den wir nun im gan 
zen galiläifchen Lande zu fuchen haben, hinauf, und wo bdiefer 
wahrfcheinlich erſte Abfchnitt dee Sammlung zu Ende ging, von 
dem Berge wieder herabfleigen läßt, um nad) Kapermaum zu 
geben. Freilich wird biefer Schein noch verftärkt durch die Fors 
mel 7, 283 Kai £yevero, öre drelsgev 6 Inooig Toüg Aoyaug 
rovsovg. Alein diefe wird Beinen, der einmal ben rechten Ge; 
ſichtspunkt gefaßt hat, irren: wir finden ähnliche, wo Chriſtus 
eben fo wenig dad fo umrahmte hinter einander gefprochen hat. 
Ein zweiter Abfchnitt der Sammlung ift Kap. 10, Vorſchriften 
für die Apoftel. Auch für diefe folgt mithin aus der Formel 
Kap. 11, 1 Kai Iyevero üre drelsoev a Inaous duxraoouw u 
x. 3. A nicht, daß diefes hinter einander ald Eine Rede gefpro: 
hen worden. SHoffentlich wird die Formel fchon bier beim zwei- 
ten Male jedem geläufig ald Schluß für einen Abfchnitt der Re: 
denfammlung und Uebergang zu anderem. Die Einleitung mußte 
hier natürlich dad Namendverzeichnig ber Apoftel geben und ihre 
beglaubigenden Vorrechte anführen; aber dad unmittelbar vors 
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hergehende Wort *) ſteht in einer fo genauen Werbinbung mit 
Diefer Ausrüftung der Apoftel, baß ich nicht zweifle, dieſes habe 
auch bei dem Apoftel an der Spize ber folgenden Vorfchriften 
geſtanden, und baher fehe ich ſchon 9, 35. 36 als bie gewöhnlt 
che Einleitung unferd Evangeliften zu diefem Abfchnitt an. Ein 
dritter Abfchnitt aus dem Werl ded Matthäus ift bie Samm⸗ 
lung von Gleichniffen Kap. 13, 1— 52. Daß biefe nicht koͤn 
sten fo hinter einander gefprocdhen fein, liegt nicht nur im ber 
Natur der Sache, fonbern es läßt ſich auch aus ber Erzählung 
felbft auf das deutlichfte nachweifen. Aber fie fanden mit gro- 
em Hecht ihrer Gteichartigkeit wegen in den Aoylosg neben ein: 
ander, und darum find fie auch eben fo eingerahmt; vorne bie 
allgemeine Dertlichkeit, dee See und ber fo häufige Zuſtand des 
Gebränges, und zum Schluß 8. 53 dad gewöhnliche Kal dyk- 
vero Öre Ertleoev 6 Inoöis Tag nagaßoldg Tavrag und bie 
allgemeine Dertlichleit uernoev &xeidev; man Tann aber bier, 
wie ich fchon anderwaͤrts bemerflich gemacht habe, nicht einmal 
wiflen wo das äxsi if. Wenn ich nun fpringe bis zum 18, 
Kap.: fo will ich damit keinesweges behaupten, daß in bem 
zwifchenliegenden nicht aus der apoflolifhen Sammlung fe, 
fondern nur keine fo zufammenhängende Mafle. Aber Kap. 18 
find wieder fehr verwandte Sprüche, bie unter fich keinesweges 
genau zufammenhängen, aber fie breben ſich alle um die Bor 
ſtellung von Abftufungen und Werthdifferenzen im Himmelreich; 
und ich denke fie häben ald ſolche auch in der Sammlung einen 
abgefonderten Abfchnitt gebildet. Die Einleitung konnte hier, 
wo Chriflud es mit ben Apofteln allein zu thun hat, nicht fuͤg⸗ 
lich viel anders fein ald wir fie 18, 2 leſen, und der Schluß 
und Uebergang 19, 1 iſt der gewöhnliche zus Zyevero Örs dri- 
Asaev Ö Inoodg Toüg Aoyoug Tovzovg, nernpe x. v. A. Des 
23. Kap. fonbert fich zwar nicht auf eben fo beflimmte Weiſe 
von dem vorhergehenden und folgenden: aber ich bin doch ges 
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neigt, es für eine befondere Abtheilung des Grundwerkes zu hal: 
ten, wenn gleich das Ende des Kapitel ſich mit feinem Inhalt 
gewifiermagen zum folgenden hinneigt. Denn die Einleitung bei» 
felben hängt doch gar nicht fo mit dem vorhergehenden zuſam⸗ 
men, daß ed aus Einem Stüff damit zu fein ſcheinen koͤnnte. 
Damals, ald niemand ihn mehr zu fragen wagte, rebete ex mit 
ber Menge und feinen Yüngern, und das folgende hat wieder 
an bem &ieAIwy Ennopevero, zul npogjAdFoy ol nad'nral ad. 
zou Ansdiikas avrw Tag oixodonag Tou legou feine befonbere 
bem biöherigen ganz verwandte Einleitung. Diefer Abichnitt hat 
zwar dem Inhalt nach eine gewiffe Achnlichkeit mit dem anti- 
pharifäifchen in ber Bergpredigt; allein die Stimmung und die 
Gombinationdweife fühlt fich doch fo verfchieben heraus, daß 
Matthäus, wenn er auch auf bie Zeiten gar Feine Ruͤkkſicht ges 
nommen hätte bei ber Anordnung feined Stoffs, dennoch Grund 
genug gehabt hat biefe Sprüche von jenen zu fondern. Diefe 
Vergleichung aljo der Disdplin, daß ich fo fage, feiner Schule 
mit der pharifäilchen, und die Weiffagung des Kampfes, ber ſich 
aus diefer Differenz entwikkeln werde, bildete mit Recht einen 
‚eigenen Heinen Abfchnitt. Wiewol es daher, abweichend ericheint, 
daß zwifchen diefem Abichnitt aud der Sammlung und dem fols 
genben nichts anderes eingetragen ift: fo kann ich mich doch nicht 70 
überwinden beide ald urjprünglich eined anzufehn, und die bem 
andern Einleitungöformeln unferd &ounvevrng fo ähnliche 24, 1 
dem Apoftel zuzufchreiben. Daß nun Kap. 24 und 26 in ber 
Sammlung fo zufammengeftellt waren, muß jeber eben fo nas 
. türlih finden, als unwahrfcheinlih ift dag Chriftus diefes fo 
hintereinander follte gefprochen haben. Won den Gleichniffen in 
dieſem Abfchnitt gilt in Beziehung auf die im 13. Kapitel übri- 
gend bafielbe, was von Kap. 18 in Vergleich mit Kap. 5 ge: 
fagt worben if. Das Ende ift wie immer bezeichnet, denn es 
wird aud von biefem Redsabichnitt zu den folgenden Erzählun: 
gen ber Uebergang ganz auf die gewohnte Weije gemacht durch 
zus Ey&vero Orte Zrileaev 6 Inaovg Tovg Aoyovg tovsous; ſo 
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daß fih In ber That behaupten läßt, wo nur biefe an fidh be 
trachtet fonberbare hieraus aber fich ganz. leicht erflärende Formel 
bei unferm Evangeliften vorkommt, da bezeichnet fie auch bad 
Ende eines Abfchnitteß der apoftoliichen Sammlung. 
Wenn wir nun biefe neun Kapitel unfered Evangeliums 
' xasa Mardaiov unbebenklid auf ben Apoſtel, der bie Reben 
Chriſti zufammenftellte, zuruͤkkfuͤhren koͤnnen, und aber nun, ab 
gefehen von unferm Evangelium, feine Arbeit im ganzen verge 
genwärtigen wollen: fo müffen wir geflehen, er hätte doch gar 
vieled und zwar bem bier vorliegenden ganz gleichartiged, mithin 
offenbar auf feinem Wege Tiegendes, übergehen müflen in den 
Ausſpruͤchen Chrifli, wem er nur folche hätte zufammenftellen 
wollen, für bie ed nur einer gemeinſamen Weberfchrift beburfte, 
wie Gleichniffe, oder gegen bie Pharifäer, ober Regeln für bie 
Apoſtel ıc., und alle augfchliegen, zu beren Verſtaͤndniß boch eis 
nige Kenntniß dee veranlaffenden Umflände gehörte. Wenn biefe 
nur möglichft kurz mitgetheilt wurden ohne irgenb einige Außs 
malung lediglich um ber Rede willen: fo blieb dad Buch ganz 
7so feinem Charakter getreu, und konnte immer noch ohne weiteren 
Zufez durch Ta Aoyıa auveyomparo auf bad paſſendſte befchries 
ben werben. Bon diefe® Art giebt ed nun viel in unferm Evans 
gelio, aber es ift nicht mehr fo leicht zu beflimmen, was bauen 
jener Quelle angehören mag und was unfer Evangelift aus ans 
berweitigen befonderen Quellen ober gemeiner Ueberlleferung ges 
fchöpft haben mag, Denn da ſolche Reden, die eigentli Ants 
worten waren ober Entgegnungen, aud in der apoftolifchen 
Sammlung, wenn fie auch durch eine gemeinfame Ueberfchrift 
verbunden waren, boch ber Natur der Sache nad) ſich mehr vers 
einzelten: fo Eonnte auch der Evangelift leichter Veranlaſſung 
finden fie zu zerfireuen und anderes dazwiichen zu fchieben. Das 
her ift hier wol jede Sonberung fehr mißlih, und id will nur 
einer einzigen Anzeige nachgehn. Die Formel Kap. 22, 46 xal 
ovdel; &duvaro anoxgıInvas euro Aoyov, 0Vöd drodumas Fig 
an’ ixsivıg Ti Huepag Änspwrtoas auroy ovxerı in Verbin⸗ 
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bung mit dem folgenden 'zöre ö ’Mmooüg &Aahnas =. 7. A. hat 
‚fo viel Verwandtſchaft mit ben bisher aufgezeigten Uebergangds 
formeln des Bearbeiter, und fezt fich fo leicht in die um, Und 
es geſchah, nachdem Jeſus vollendet hatte ihmen allen zu ant 
orten, redete er zu dem Wolf und feinen Züngern, daß ſich die 
Vermuthung faft unwiberftehlich aufdringt, hier ende ein folder 
Abſchnitt aus ber matthäifhen Sammlung , welcher Antworten 
Chriſti enthielt. Nun finden wir dergleichen von der angezeigs 
ten Stelle rüffwärtögehend zunächft 22, 35—45. Die Annie 
pfung ©. 34 ift auch hier nur eine nicht ſehr gluͤkkliche Ueber: 
gangsformel; denn daß Chriftus die Sadducaͤer zum Schweigen 
gebracht hatte, konnte für die Pharifier kein befonderer Grund 
fein ihm zu verfuchen, fondern hätte fie cher guͤnſtig für ihn ftims 
men müuͤſſen. Ferner Frage und Antwort 22, 23—33. Beide 
Stellen zeigen eine fo große Analogie in der Behandlung, daß 
fie in dent apoflolifhen avyygaume fehr natürlich ihre Stellerar 
neben einander fanden. Der eigentliche Anfang diefes Abſchnit- 
tes fcheint aber 21, 23 zu fein; und ich glaube, daß das zweite 
Gleichniß 22, 1 unmittelbar hinter dem erften, wie es 21, 44 
fließt, gefolgt ift, und nur der Evangelift hat, um beſſer zu⸗ 
fammen zu fetten, ®. 45. 46 eingefchobh. “Allein freilich auch 
20, 20—28 ift Antwort auf eine Frage und 19, 27— 20, 16 
ebenfalls, und dann noch; weiter rüffwärts 19, 16 — 26 und 
19, 3—12. So daß alle diefe Stüffe koͤnnten zu derſelben Ab⸗ 
thellung der. Sammlung gehört ‚haben. Der Grund, wider feine 
fonftige Gewohnheit einen Abſchnitt der Sammlung zu unterbrei 
hen und anderes zwifchen einzufehieben, läge dann für den Evans 
geliften in der Andeutung daß bie Frage 21, 23 ſich auf Chriſti 
Verkehr im Tempel bezog, weshalb er denn Chriftum allmählig - 
mußte nach Serufalem bringen. Und in der That bie Andeus 
tung 19, 1 nerügev ano ig Talılaiaz x, ©. 4. und alles 
was er von hier an aus andern Quellen eingefchoben hat 19, 
13—15; 20, 17—19 und 30-34, endlih 21, 1—22, hat 
offenbar. diefe Richtung. Will aber jemand aud das 18. Kap. 
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ſchon lieber zu dieſem Abſchnitt rechnen, um es nicht als einen 
beſonderen betrachten zu bürfen: fo wüßte ich nicht viel Dagegen 
‚einzuwenden. Aus diefem ganzen Körper bed Evangelium, ber . 
das öffentliche Leben und Lehren Chrifti umfaßt, blieben alfo zu: 
nähft nur Kap. 8 und 9 übrig, ferner Kap. 11 und 12, wenn 
anders nicht Kap. 11 auch der Sammlung angehört. Denn es 
enthält auch faft lauter Rede Chriſti in vier verfchiebenen Abſa⸗ 
. gen, die unverbunden auf einander folgen, zuerft Auseinanben 
fezung der Differenz zwifchen dem Läufer und ihm, dann über 
dad Verhalten des Volkes zu beiden, Drohung gegen die, unter 
benen er fich vergeblich mühe, und neue allgemeine Einlabung 
unter Bezeugung feines Einverflänbniffes mit der göttlichen Orbs 
zs2nung, Eben fo möchte ich audy noch ben erſten Theil des 15. 
und ben Anfang des 16. Kapiteld gem der Sammlung vindid: 
ren: allein dieſe Stellen heben fich zu wenig heraus und find 
: zu nahe mit dem was mehr Erzählung ift verbunden, als ba 
fi über fie etwa8 mit gleicher Sicherheit behaupten liege. Und 
wie leicht fonnte auch in eine Zufammenfezung wie unfer Evan 
gelium manches aus anderen Quellen kommen, was fehr gut in 
der Sammlung hätte Plaz haben können, was aber doch nicht 
aus ihr genommen ift Ind nicht in ihr geſtanden hat. Es ſchien 
mir aber gerathen bis an biefe Grenze zu ‚gehen, bamit fich befto 
beutlicher zeige, wie die Sicherheit des Urtheild abnimmt, wenn 
bie Beichaffenheit des Stoff und die Art wie er eingereiht ifl, 
nicht mehr die gleiche Indication geben. Was nun noch übrig 
ift aus jenem Hauptſtuͤkk des Evangeliums, das find folche Eles 
mente ber evangeliftifchen Ueberlieferung, wie einige Heilungen, 
bie Speifung, bie Verklärung, ber Einzug, bie in Feiner zuſam⸗ 
menhangenden Relation, wie der Werfaffer doch eine geben wollte, 
fehlen durften. Doc hiemit haben wir es für jezt- nicht zu 
thun. Außer biefem Hauptſtuͤkk aber, vor Kap. 5 und nad) 
Kay. 25, glaube ich nicht daß wir Beflahbtheile unferer apo» 
flofifhen Sammlung zu erwarten haben. ‚In den Tiſchreden 
Kap. 26, 17— 35 iſt zuviel dialogiſches, und noch weniger konnte 
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die Leldengeſchichte, wiediel herrliche Ausfprche-Chrifi’auch 
darin vorkommen, in einer Schrift Plaz finden, die nur Reden 
Chriſti zuſammenſtellen wollte, vielmehr konnte dieſe ſehr ſchill- 
lic) mit den lezten Reden Chriſti von feiner Wiederkunft ſchließen. 
uebrigens will ich keinesweges behaupten daß. unſer Evan-⸗ 
gelium die ganze Sammlung des Apoſtels in ſich aufgenommen 
habe. Vielmehr iſt mir dieſes eher unwahrſcheinlich. Denn es 
waͤre zu wunderbar, wenn alle einzelnen Theile ſich gleich gut 
auf ſolche Weiſe, wie hier geſchehen iſt, hätten behandeln laſſen, 
zu wunderbar, wenn nicht auch die Vorliebe für einige Theilerss 
des Ganzen andern follte gefchadet haben, Daher koͤnnen wol 
andere ähnliche Bearbeiter andered aufgenommen, haben *), und 
‚manches, was wir in bem unfrigen finden, ausgelaffen. Denn 
es ſcheint deren mehrere gegeben zu haben, welche die apoſtoliſche 
Sammlung in demfelben Sinne behandelten wie unfer Evanges 
lium, fo daß man den Namen eayyiliov zar« Mardaiov 
gewiſſermaßen als einen Familiennamen: anfehen muß. Nach⸗ 
richten haben wir von zweien dergleichen, naͤmlich dem ‚edeyye= 
Aıov za” "Eßgaiovg, und dem Evangelium deſſen ſich die 
Ebioniten bedienen, Ja ich möchte fagen, wenigftend von zweien; 
denn unter den Erwähnungen, die undrübrig geblieben, latitiren 
wahrſcheinlich noch mehrere von einander verfchiedene Necenfionen, 
‚ohnerachtet der einen‘Stelle des Hieronymus, wo er auch biefe 
"beiden "als eines anfieht "*). Denn da er fonft nirgends des 
befonderen Evangeliums ber Ebioniten erwähnt: ſo feinen fie 
hieher nur der Verwandtfchaft wegen aus Verſehen gekommen 


*) Nur fo viel mag wol mit ziemlicher Geivifeit behauptet werben Eis 
nen, daß von ben Reden, welche Johannes uns aufbewahrt hat, in der 
Sammlung ded Matthäus nichts enthalten gewefen iſt, mas auch bas 
mit zufammenftimmt, daß er von einem Überwiegend paläftinenfifchen 
Standpunkt ausging. 

=) Comment. in Matth, cap. XI, * In evangelio, quo utantur Na- 
zareni et Hebionitae, quod nuper in graecum de hebraco sermone 
uanstaliurus, et quod vocalur plerisque Masthaei autbentioum. 
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zu fein, wogegen bie Unterfcheibung, bie ſich bei Epiphanius fin- 
det, zu beſtimmt ift, um fie zu überfehen. Denn diefer nennt 
dad Evangelium, befien fich die Nazarder bedienen, ein vollfläns 
digſtes Matthaͤusevangelium, dad ber Ebioniten aber ein ver⸗ 
zerfälfchteß und befchnittened *); und einen andern Maaßſtab als 
den kanoniſchen Matthäus kann er hier nicht angelegt haben. 
Wenn fi) alſo beide zu biefem entgegengefezt verhalten: fo Ein: 
nen fie nicht. dafjelbe geweien fein. Nun will ich freilich nicht 
behaupten, ber Ausdrukk Angeorarov fei im Vergleich mit dem 
Eanonifchen Matthäus gemeint, ald ob der nazarenifche Matthäus 
vollftändiger geweſen wäre ald der unfrige; fondern nur im vor 
aus ald Gegenlaz gegen dad ebionitifche geftellt, ober bezüglich 
auf die vorher abgehandelten Gerinthianer, welche ebenfalls einen 
- unvolftändigen Matthäus hatten; aber auch fo bliebe body im: 
mer der Unterfchieb zwifchen dem nazarenifchen und bem ebienis 
tiichen, wenn jened auch nur in bebräifcher Sprache genau unfer 
Matthäudevangelium war. Dad verftümmelte läßt fi auch 
keinesweges auf die Genealogie ausſchließlich beziehen; denn Epis 
phanius ift über die Nazarder ungewiß, ob fie die Genealogien 
abgefchnitten haben, und nennt ihr Evangelium doch dad volls 
ſtaͤndige. Auch fagt er von ben Gerinthianern beftimmt, bag fie 
die Genealogien gebraucht, und wir hätten Dann doch zwei auf 
verfchiedene Weile verflümmelte Matthäusevangelien. Nun aber 
Bann ich auch biefed Feineöweges fo verftehen, ald ob fie unfern 
gegenwärtigen Matthäus vor fich gehabt und daraus beliebig 
dies und jened weggelaffen hätten. Dagegen fprechen zu bes 
ſtimmt die angeführten Verfaͤlſchungen, die zum Xheil von fols 
cher Art jind, dag man fie nur als urfprünglich verfchiedene Er⸗ 
zählungen bexfelben Begebenheit anfehen Tann **); andere find 


*) Haeres. 29, 9 und 30, 12. 

ur) 3,8. die Erwählung der Apoftel aus dem ebionitifchen Evanges 
lium bei Epiphanius; ingleichen ebenbaf. die Erzaͤhlung von ber Kaufe 
Ghrifti, die zugleich bebeutenb abweicht von bem was nach Hieronym. 
(zu Zef. 11, 2) in dem Goangelium bee Razardes ſtand. 


10, daß wir ihnen in unferm Matthäus gar keinen Plaz anweis 
fen könnten *) Ja ich möchte behaupten, aus ‚dem, was und?ss 
Epiphanius aus diefem Evangelium mittheilt, ließe ſich mit ziem. 
licher Sicherheit ſchließen, wenn es irgend nur Einheit: des Char 
raltters und des Stils gehabt hat, muß das erzaͤhlende faſt durchs 
aus abweichend von unſerm Matthäus geweſen ſein. Da nun 
auch ber Anfang, wie'man deutlich · ſieht/ gefehlt "hate wie⸗ iſt 
man dazu gekommen «8 einen Matthäus zu nennen, wein ie 
nicht wenigftens eine eben fo durchgehende Aehnlichkeit gab zwi · 
fen beiden als die Verſchiedenheit offenbar · durch das ganze 
durchgegan⸗n fein muß? Und dieſe Aehnlichkeit wird dann wol 
in nichts anderem zu ſuchen fein, als in ber beiden gemeinſchaft ⸗ 
Tichen Grundlage, der apoftolifchen Nedefannnlung, durch welche 
eine Gleichheit der Anordnung auch in ben dazwiſchen gefchober 
nen Erzählungen ſchon mit ‚bedingt war. Hiegegen: wird wol 
niemand aus dem Grunde Einſpruch thun, dag in biefen Evans 
gelien nicht nur Erzählungen, fondern auch einzelne Ausſprüche 
Chriſti geftanden haben, die unferm Matthäus fremd find, Denn , 
einestheils koͤnnen ja biefe aud grade in Erzählungen vorgekom⸗ 
men fein; anderntheils iſt es wol hoͤchſt natürlich, daß auch von 
der apoftolifchen Sammlung ſelbſt Abfchriften entftanden, welche 
durch Gloffen aus der gemeinfamen Quelle der evangeliſtiſchen 
Meberlieferung bald mehr bald weniger ſachgemaͤß und authentiſch 
vermehrt wurden. Allein ich bin nicht nur genöthiget, bad: na- 
zaräifche und das ebionitifhe Evangelium als nicht nur von ums 
ferm Matthäus, fondern auch unter fich werfchieden anzuſehen, 
fondern auch, wenn ich alle hieher gehörigen Stellen des Hieros 
nymus zufammennehme, kann ich mich nicht überzeugen) daß er 
überall von derfelben Abfaffung rede. Auch abgefehen von der 
ſchwerlich unverdorbenen Stelle **), wo er ſelbſt jenes hebräifche 
Bud, von welchem er wuͤßte daß es in Gäfarea war, und wels7s6 


”) Bit das Verbot der Opfer bei Epiph. 39, 16. 
) Catalog. script, s, V. Matthaeus, — 
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ches er in Berda zum Abfchreiben erhielt, als die Urfchrift ums 
ſeres Tanonifchen Matthäus barftellt, da er dies fonft *) nur als 
«ine weitverbreitete Meinung außfpricht, laͤßt fich fchwerlich bes 
greifen, wie er diefe Vorſtellung, die ihm aus jenem Eremplar, 
welches er abgefchrieben,, und —- benn dieſes wird doch baffelbe 
geweien fein — aud welchem er feine griechifche und Iateinifche 
Ueberſezung des Evangeliumd za” "Eßoaiovg angefertigt hat, 
als ‚völlig unzuläffig und grunblos erfcheinen mußte, nicht offe 
ner unb- flärker widerlegt hat, ſondern fie mehrere Male umter 
verfchiedenen Formeln wiederholt, eben indem er Stellen anfühet, 
welche von unferm Matthäus ganz fremdartig abflechen. Ich 
weiß dies nur entweder Dadurch zu erklären, daß er wirklich inte 
geheim jened Evangelium für das urfprüngliche Werk des Ayo 
ſtels gehalten hat, und den kanoniſchen Matthäus für eine Ums 
Iarbeitung mehr als eigentliche Ueberſezung, weshalb er denn auch 
jenes fogar ins griechifche überfegt hatte, um es auch unter ben 
griechifch ‚rebenden Chriften neben dem kanoniſchen in Umlauf zu 
Sringen. Ober er müßte doch, außer jenem welches er uͤberſezte, 
noch andere Eremplare unter demfelben Titel gekannt haben, 
welche unferm Matthäus bedeutend näher flandenz ‚ed habe aber 
nicht auf feinem Wege gelegen, bad Verhaͤltniß zwifchen beiden 
genau zu ermitteln, und darum habe er auf ber einen Seite bie 
Meinung ebenfalls nicht ohne eine gewiſſe ſtillſchweigende Bei⸗ 
fimmung vorgetragen, welche dad Evangelium ber Edräer mit 
unferm Matthäus ibentificirt, auf der andern Seite aber es fih 
zum befonderen Geſchaͤfte gemacht, Stellen mitzutheilen, aus 
welchen jebem die große Verſchiedenheit zwiſchen beiden recht 
mußte in bie Augen fpringen. Beides erklärt einigermaßen, beis 
⁊267 des bat auch feine großen Unmahrfcheinlichkeiten; aber ich fehe 
fein drittes, und einer Erklärung bebürfen doch dieſe übel zufams 
menflingenden Angaben allemal. Nur fo viel fcheint mir feſt⸗ 
zuftehen, daß mehrere Evangelienbücher ohnerachtet fehr bedeuten: 





Bergl. bie oben angeführte Stelle Comment. in Matth. zu 12, 13. 
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der, Verfchiebenheiten doch fo. mit einander verwandt waren, daß 
fie inögefammt auf den Matthäus zurüktgeführt wurden, daß eis 
nige.*) von diefen in aramäifcher Sprache vorhanden waren, 
und. deshalb auch. den gemeinfamen Nanten za" "ERgwiovg 
führten, daß der Apoftel Matthäus keines von; allen. biefen vers 
faßt bat, fondern nur in aramaͤiſcher Sprache biejenige Samm- 
kung von Reden und Ausfprüchen Chriſti, welche Papias ihm 
zufchreibt, daß diefe jener ganzen Familie von Evangelienbüchern 
zum Grunde gelegen hat, daß auch von unferm kanoniſchen 
Matthaͤusevangelium der eigentliche Verfaffer-unbefannt iſt, und 
nicht bewieſen werden Fan, es ſei ebenfalls urſpruͤnglich ara⸗ 
maͤiſch abgefaßt worden, endlich. daß Papias Schriften aus dies 
fer Familie, gefannt und. fie. unter der, Formel jgurvevas.d), 
, aur& wg Hölvaro Exaorog mit zufammengefaßt. hat. ı td 
Eben fo wenig aber, glaube ich, dürfen wir uns bebenfen 
zu behaupten daß die Schrift ded Matthäus auf die übrigen 
kanoniſchen Evangelien keinen ähnlichen ‚Einfluß ausgeuͤbt hat. - 
Denn von Sohannes ift nicht nöthig etwas zu ſagenz der Ver— 
faffer unferes Lukas aber, vom dem: wir nicht einmal wiffen, ob 
er de3 aramaͤiſchen kundig gewefen, hat die Nebefammlung, wenn 
auch gekannt, doch augenſcheinlich nicht gebraucht, auch nicht 
brauchen koͤnnen, da. er diele Ausfprüche Chriſti, welche Mattyausrse 
gleich in feinem erften Abſchnitt von ihrem. geſchichtlichen Zuſam. 
menhang abgeriffen mit ähnlichen vereinigt: gab, in feinen Ma⸗ 
terialien in ‚ihrem wirklichen Zufammenhange ‚fand. Sein; Ber 
bältnig zu unſerm Matthäusevangelium aber, vornehmlich in 
den mehr erzählenden Theilen, ift eine hieher gar nicht gehörige 
Frage, Naͤher unferm Gegenftand verwandt wäre es, zu erfore 


*) Denn ber auch unvollſtaͤndige Matthäus ber Gerinthianer war 
ſchwerlich aramaiſch. Irenaͤus freitich ſcheint L. DI. 11, 7 von bi 
zu fagen, fie hätten das Evangelium des Markus gebraudt; allein 
dies fann, wenn er wirllich diefe Secte meint, nur ein Mibverftänbe 
nip fein, da Epiphanius ausdruͤttlich ſagt daß fie den Matthäus we⸗ 
‚gen der drangnog yarankoyla gebrauchten, 4 
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ſchen, ob bie im Lukas vorkommenden Bleichniffe und anberweis 
tigen Reben Ghrifli, welche unfer Mattyäusevangelium nicht 
kennt, nur von! bem Verfaſſer des lezteren Übergangen worben, 
oder. ob und warum fie auch in der Sammlung bed Apoſtels ge 
fehlt Haben. Was endlich den Markus betrifft: fo führt das 
Beugniß unſeres Papias uns gänzlich von Mattpäus ab auf 
eine andere Quelle bin. 
>  Diefes Beugniß iſt nun ausführlich genug, aber auch nicht 
minder ſchwierig, und theild wol deshalb, theils auch weil man 
unfer Markusevangelium faft immer nur in Bezug auf die beis 
den andern zu betrachten pflegt, weniger, ald ed mir zu verbie 
am fcheint, berußffichtiget worden. Papias nämlich Handelt von 
einer Schrift eines Markus, deren Entftehung er ziemlich genan 
befchreibt, und von ber er mit einem folchen Intereſſe fpricht, 
wie er fchwerlich würbe gethan haben, wenn er fie nicht felbfl 
gelannt ‚hätte. Ob aber diefe Schrift unfer gegenwärtige Ma 
kusevangelium iſt, bad iſt mir wenigſtens im höchflen (Grade 
zweifelhaft; und muß bie Frage verneint werden, fo entfteht dann 
die zweite Frage, wie ſich unfer Evangelium zu jener Schrift 
verhält; eine Frage, mit deren Beantwortung wir fchwerlich fo 
weit kommen werben ald beim Matthaͤus möglic) war. Die 
: Entflehung ber Schrift befchreibt er folgendermaßen. Ein Ma» 
Zus — 0b bad neue Teſtament biefed Namend nur einen er⸗ 
zsewähnt ober mehrere, und ob ber unſrige biefer oder einer von bie 
fen ift, dad kann vor der Hand ganz gleichgültig fein, —- aber: 
‚einer diefed Namens, fagt Papiad, fei der Zpunvevrng des Pe 
trus geweſen; und hier trage ich allerdings Fein Bedenken das 
Wort durch Dolmetfcher zu übertragen. Denn es folgt hernach 
ausdruͤkklich, er habe den Petrus begleitet, alfo ift auch Zour- 
vevrns fo zu verftehen wie es fich hiezu ſchikkt. Einen Erklaͤrer 
oder Commentator brauchte Petrus nicht wo er felbft war, und 
ſchwerlich läßt fich ein anderes Verhältnig denken, ald daß er 
der Sprache wegen einen brauchte, ber ihn verfländlich machte, 
und auch wol feine andere Sprache als bie griechifche, deren bed: 
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hald Petrus nicht ganz unkundig geweien zu fein braucht, um 
doch eines zu bedürfen, ber dasjenige bolmetfchte, was er gelaͤu⸗ 
fig nur in feiner Mutterfprache auszudruͤkken wußte, und ber 
ihm einhalf, wenn ihm irgendwo ein Ausdrukk abging Nun 
babe Petrus, wie es dad Bebürfnig feiner Belehrungen mit ſich 
beachte, in benfelben auch Reden und Thaten Chrifti angeführt; 
und was hievon Markus mit feinem Gebächtnig aufgefaßt, das 
habe er genau miebergefchrieben, dxgußg äygarye fagt Papias 

oo uevcos rabsı *). Der Sinn’ diefer lezten Worte muß vors 
züglich feftgeftelt werden; aber ich glaube, wenn man alled zus 
fammennimmt, Tönnen fie unmöglich etwas andered heißen als 
nur vereinzelt ohne Bufammenhang **). Es könnte zwar ay 
und für ſich betrachtet auch heißen, nicht in ber gehörigen Ord⸗ 
nung, und dann wäre der Sinn, daß Markus die richtige Zeitz 700 
ordnung oft verfehlt oder eine fachliche Ordnung, Die er .einge 
leitet, nich feftgehalten habe. Allein was Papiad oder vielmehr 
der noeoßvreoog, aus beffen Munde jener referirt, zur Entfchuls 
bigung des Markus fagt, führt offenbar auf jened, wie auch der 
ganze Zufammenhang der Rede. Petrus kann doch in feinen 
Lehroorträgen, die er nach dem Bebürfnig einrichtete, und bei 
denen es gar nicht auf eine gefchichtliche Bufammenftellung ber 
Reben des Herrn abgefehen war "*"), aus dem Leben Chriſti 
immer nur einzelnes als Beifpiel oder des Beweiſes halber an⸗ 
führen; und wenn nun Markus feine andere Quelle hatte, wie 
follte ee auch nur auf ben Gedanken fommen, aus folhen Bruch⸗ 
ſtuͤkken eine zufammenhängende Gefchichte zu machen? Eben dies 


1 
| 


”) Das das Punkt Hinter Eygawya geldfcht werden muß, bebarf keiner 
Erwähnung. 

”) Das wefentliche in ber militärifchen Bedeutung von zates ſcheint 
überall das gefchloffene Stieb zu fein. So kommt auch zates vor dem 
oropadn» entgegengefezt (Polyb. 10, 30. 9)5 was alfo ou zates if, 
das ift anopudnv, vereinzelt, zerftreut, jedes für ſich. 

) 56 pog zus zpslag dmossiro vüg dıdaonallag, ll” ouy weneg 
owrrafıy ROs0LNEVOR TW9 augsanwv Aöywr, 


Rutas I. Bb 
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ſer gaͤnzliche Mangel einer andern Quelle fuͤr ſeine Aufzeichnung 
wird hier auf dad beſtimmteſte vorausgeſezt, und nur um jeden 
‚Gedanken an dad Gegentheil abzumweilen, fagt der Referent aus⸗ 
druͤkklich, Markus habe Sefum felbft niemald gehört, fei ihm auch 
niemals nachgefolgt, fondern nur fpäterhin dem Petrus )). Nicht 
minder deutlich zielt eben darauf das folgende. Denn wenn ges 
fagt wird, Markus habe feine Achtfamkeit ganz darauf verwen: 
61 det, nichts Mas er gehört hatte zu übergehen und nichts darin 
zu fälfchen **): fo hat er auf jenes. andere, dad, was er einzeln 
und in die Belehrungen bed Apofteld verflochten gehört hatte, unter 
fih in Verbindung zu bringen, gar nicht Bedacht genommen. 
Dffenbar liegt auch in diefer Erzählung des Papias, bag Petrus 
an dieſer Schriftftelung ded Markus gar Teinen Xheil weiter 
genommen; ganz gegen bad was bie fpätern nach der gewöhns 
lichen Art in die Quellen noch von ihrem Waſſer zuzugießen, 
“ auch hieraus gemacht haben. Denn alled, was zu Gunften bes 
Markus gefagt wird, könnte ihn auch nicht im geringften wegen 
des Mangeld an rafıg entichuldigen, wenn Petrus mit Hand 
angelegt hätte. Darum muß man eher glauben, Markus habe 
nur hinter dem Ruͤkken ded Petrus, oder vielleicht erſt als er 
nicht mehr mit ihm in diefer Verbindung ſtand, das gehoͤrte 
niedergeſchrieben. 

Was war alſo dieſe Schrift des Markus, welche Papias 
und befchreibt? Eben fo wenig unfer Markusevangelium, wie 
— — 

*) oũrs yug Axnvoe wou xuplov, oũts napyxoloddrjoer avıw“ Yoregov 
dt, wo Ipyv, lfm. — Uebrigens ift ſchwer zu glauben, daß ein Bes 
tannter und Beitgenoffe der Apoftel, und auf einen foldhen fagt doch 
Papias hier aus, von dem Johannes Markus, beffen Mutter ein Haus 
in Serufalem hatte, und mit den erften Züngern fo befreundet war, 
daß diefe fich bei ihr verfammelten und Petrus nach feiner Befreiung 
die Brüder gleich dort aufſuchte, fo beftimmt follte behauptet haben, 
er babe den Heren felbft nie gehört. Alſo diefer Sohannes mit dem 
Beinamen Markus ift wahrſcheinlich nidyt der, von dem die Rede if. 

"*) £vos züg dnomoaso zgovosas Toü undlr ar 1xovoe napalınaiv 9) 
wevoacdal zı dv avrois. 


‘ 
die ‚andere unfer Matthäusevangelium; fondern auch eine Samım- 
lung, eine Sammlung von einzelnen Zügen. aus dem Leben 
Chriſti, geſprochenes und gethanes *), genau fo wiedergegeben 
wie Petrus fie in feine Lehrvorträge eingefireut hatte, weder zu 
einem. fortlaufenden ganzen verbunden, noch auch in beftimmten 
Abfehnitten fei es nach der Zeitfolge oder nach einer fachlichen 
Ordnung geftelt, ſondern aufgefchrieben wie fie einzeln in ber 
Erinnerung hervortraten **). Und aufgezeichnet hat er fie wahrsre2 
ſcheinlich griechiſch, theils weil des aramäifchen als des feltneren 
wol ausdruͤkklich wuͤrde gedacht worden fein, theild auch weil 
wir ſchon deshalb, weil Markus dem Apoftel als Dolmeticer 
diente, vorausſezen müffen daß ihm das griechiſche das gewohn⸗ 
tere war, ‘ 

So wäre denn diefe Ausſage des Papias freilich, wenig— 
ſtens unmittelbar, Feine Bewährung für unfer Markusgvange: 
lium; allein fie muß uns mehr werth fein, als wenn fie mur 
jened wäre, Denn wir fönnen nunmehro nachweifen, was wir 
fonft nur ald eine in hohem Grade wahrſcheinliche Vermuthung 
aufftellen dürften, dap naͤmlich folhe Sammlungen wie biefe 
beiden Sammlungen von Reden und Sprüchen und Sammlunz 
gen von einzelnen Zügen und Thaten ber zufammenhangenben 
Evangelienfhreibung nah Art unferer fonoptifchen natürlich 
vorangegangen find, weil in dieſen Zeiten uͤberwiegender Verkün: 
Bigungsthätigkeit die fchriftliche"Auffaffung mur auf eine ſehr bes 
ſchraͤnkte Weife des Bedürfniffed wegen Raum fand. Aber nicht 
nur dieſes, fondern auch daß bie apoſtoliſche Predigt felbft eine 
Hauptquelle war für die überall die Verkündigung des Chriften- 
thums begleitende und vornehmlich da, wo nur erſt ein un: 
beftimmter Ruf von Chrifto hingebrungen war, fie weſentlich 


”) 9 Aydivra 7) mgurdirea, 

#") dcre obölv jnagre Mügnog, obrws Irım ygüyag Ög dreunnuöreu- 
wer. Auch diefes a kann ja offenbar nicht fo verſtanden werden, als 
ob er anderes auch mol anders geſchrieben als er ſich erinnerte; fone 
bern alles zwar fchrieb er fo, aber er ſchrieb überhaupt nur Zum, 

8b 2 
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unterflügende evangeliflifche Erzählung und dann auch allmaͤhlig 
Geſchichtſchreibung. Wenn Markus, wie doch dad wahrfchein« 
lichfte ift, noch als Dolmetſcher ded Petrus fchrieb: fo Tonnte er 
auch nicht anders ald die Zeit dazu fich gleichfam abftehlen, und 
ed wäre das unwahrfcheinlichfte von der Welt, daß er aud den 


Materialien, dieder von Petrus auffing, follte eine ſolche Schrift 


wie unfer. Evangelium gemacht haben; vielmehr iſt "dad natür 
lichfte grade dad was und Papias erzählt, daß er ſich gern be 


osgnügte, nur was ihm grade erinnerlich wurde, wenn er Muße 


gewann, mäglichft genau nieberzufchreiben. Auch dachte er dabei 
gewiß nicht an ein eigentliche Publicum, an eine öffentliche Bes 
tanntmachung, fondern beabfichtigte, außerdem daß er bad gehörte 
für ſich felbft feſthalten wollte, zunächft nur Mittheilung an bie 
jenigen, welche ſich dem Gefchäft der Evangeliften wibmeten. 
Und aud) für dieſe war die vereinzelte Aufzeichnung das anges 
nehmfte; denn fo konnte jeder jedes nad) feiner befonderen Bor 
tragäweife und feinen Zwekken gemäß fich felbft einreihen, wie 
ich denn folche nach verfchiedenen Gefichtöpunften gemachte Zus 
fammenftelungen einzelner Züge von ber Art wie Markus fie 


lieferte, in unferm Lufadevangelium nachgewiefen zu haben hoffe. 


Wenn nun aber jemand dieſe Aufzeichnungen von Markus er 
hielt mit der Nachricht, es fei alled aus dem Munde des Petrus, 
und ein folcher fehrieb nun eine zufammenhängende Gefchichte 
Chrifti, welche aber vorzüglich) vide Sammlung enthielt und nur 
foviel ald nöthig anderes aufnahm: fo Eonnte eine ſolche Schrift . 
mit vollem Recht ein evayyelıov xara Ileroov heißen. Schwer⸗ 


‚ lich hat man Grund genug gehabt von der Schrift, welche uns 


ter diefem Titel vorhanden geweſen ift, zu behaupten, daß fie 
auch unferm Ma..yaud verwandt gewefen; ich würde ihr Lieber 
ben eben bezeichneten Urfprung zuweifen. Und eben fo wie Mars 
kus werben es auch wol die Gehülfen anderer Apoftel gemacht 
haben. Kamen nun dergleihen Sammlungen ſolchen in bie 
Hänbe, bie ächtes und unächted nicht gehörig zu unterfcheiden 


“ wußten, ober die gar felbft von irrigen Meinungen über Chriftus 
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befangen waren: ſo konnten unter apoſtoliſchen Namen Evange⸗ 
lien erſcheinen, wie xara Omucv oder zara Bapdalouaioy, : 
welche die Kirche ald apokryphiſch verwerfen mußte, ohne bag 
man dennoch ftreng genommen fagen Tonnte daß fie jenen Apo⸗ 
ſteln waͤren untergeſchoben worden. 


Es ſoll mir zwar gar nicht unerwartet ſein, wenn biejeni 764 


gen, bie fi) von gewohnten Vorftelungen nicht losmachen koͤn⸗ 
nen, hierüber nicht anders urtheilen, als daß ich mittelſt eigner 
Erfindungen aus unbebeutenden Zeilen eined unzuverläffigen Schrift: 
ſtellers einen ganzen Roman gebildet hätte: allein mich will es 
beduͤnken, daß in allem, was fonft feit geraumer Zeit über un⸗ 
fere Evangelien gefagt worden, mehr erfundenes ift als in: diefer 
Darftelung; und was den Papias betrifft, fo find dieſe Ausſa⸗ 
gen nicht von ber Art, daß jemand koͤnnte eine Abfiht gehabt 
haben ihm etwas hierüber aufzubinden, das rechte wiffen Tonn- 
ten aber feine Abnehmer allerdings. - Sol aber nun die Frage 
begntwortet werben, ob auch unfer Markusevangelium wegen feis 
ner Verwandtichaft mit der von Papias befchriebenen Schrift zu 
diefem Namen gelangt fei, oder ganz unabhängig hievon: fo iſt 
freilich große Behutfamkeit nöthig. Iſt e& nämlich fo entftanden 
aus diefer Sammlung wie das Matthäusevangelium aus jener: 
fo Eonnte ed eben fo gut von dem Verfaſſer der Sammlung ein 
Evayysiıov xara Magxov heißen ald von deren Gewährömeann 
und erflem Autor eined xar& ITroov. Es müßte bann, um die 
Frage zu beantworten, zunächft unterfucht werben, was für Ele: 
mente unſeres Markus fi) wol dafür anfehen laſſen, daß fie auf 
diefe Weiſe aud den Reden des Petrus Fönnten genommen fein. 
Ohnftreitig ift dieſe Frage weit fchwieriger ald die verwandte beim 
Matthäudevangelium; und indem ich fie hier nur aufflelle, da 
meine Abjicht nur dahin ging zu zeigen baß bie Außſage des 
Papias fih nicht auf unfer Evangelium unmittelbar beziehen 
koͤnne, begnüge ich mich ſchließlich nur auf ein Paar dahin ges 
börige Punkte aufmerkfam zu machen. 

Zuerft nämlich fcheint der Umftand, daß unfee Evangelium 
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‚ wenig längere Neben Chrifti enthält, für feine Entflehfung aus 
resder Sammlung ded Markus zu fprechen. Denn dergleichen fich 
über mehrerlei Gegenftände verbreitende Discurſe konnte Petrus 
nicht füglich in feinen Didaskalien mitgetheilt haben; und wo wir 
dennoch in unferm Evangelium vergleichen finden, würben wir 
fie vorläufig als hinzugelommene Beftandtheile anzufehen haben. 
Bei den Erzählungen, an welchen es bei weiten reicher ift, würde 
zunächft nicht ſowol darauf zu fehen fein, ob fie vieles enthielten 
was die Perfönlichkeit ded Petrus betrifft oder was er allein 
wiſſen Tonnte, fondern vielmehr nur darauf, ob Petrus fie konnte 
ald Vorbilder, um zur Nachahmung Chrifti aufzufordern, ges 
braucht haben, oder ob fie ſolche Ausfprüche Chriflt enthalten, 
durch welche Petrus feine Einrichtungen, Vorfchriften und Leh⸗ 
ren Eonnte begründen wollen. Kommt dann noch dazu, bag bie 
Darftellung das freilich nicht Leicht .zu befchreibende, aber doch 
bei einiger Uebung fehr Leicht zu unterfcheidende Gepräge trägt, 
woran wir erfennen was von einem Ohren⸗ und Augenzeugen 
berichtet wird: fo würden folche Erzählungen ganz vorzüglich ber 
urſpruͤnglichen Sammlung des Markus zuzuweiſen fein. Unb 
fände fih dann, daß der Verbindung folcher Stuͤkke mit andern 
auch bie Anfchaulichkeit und Sicherheit fehlt, durch welche fich 
da8 Evangelium des Johannes in diefer Hinficht fo gänzlich von 
den andern unterfcheidet: fo würde diefe® dann noch einen neuen 
Beweis baflır liefern, dag dad Evangelium in der That auf 
diefe Art zufammengeiezt if. So wie hingegen, je mehr alle 
fhiene aud Einem Guß zu fein, um deſto eher würden wir und 
genöthigt finden zu der entgegengefezten Vorausſezung unfere Zus 
flucht zu nehmen, daß die von Papias beichriebene Schrift mit 
unferm Markudevangelium gar nichts zu fehaffen habe, und daß 
die Gleichheit ded Namend nur einer von jenen fonderbaren Zu: 
fällen fei, dem wir es übrigens doch allein zu verdanken hätten 
daß Eufebius und jene Stelle des Papias aufbehalten. Allein 
06 das Eritifche Gefühl ift über dergleichen Gegenftände noch immer 
fo wenig übereinflimmend ausgebildet unter und, daß leicht, wenn: 
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gleich diefelbe Regel anerkennend, der eine zu dieſem ber andere 
zu dem entgegengefezten Refultat kommen wird. Nur biefes 
möchte ich, damit die Unterfuchung deſto unbefangeher geführt 
werben koͤnne, noch bevorworten, daß nämlich die Frage, welche 
überall ald dad wichtigfte angefehen zu werben pflegt in dieſer 
Sache, wie fih nämlich dad Evangelium ded Markus gegen die 
andern beiden verhalte, in gar feinem Zufammenhang mit der: 
felben ſteht. Denn auf keinen Fall Tann wol der Berfaffer un: 
ferd Markus im ausſchließenden Befiz jener Sammlung ded Dot: 
metſchers Petri gewelen fein.” Sei er der erſte geweſen, der fie 
zu einem vollffändigen Evangelium benuzt hat: fo kann unfer 
Matthäusevangelium fich aus biefem ergänzt haben, aber eben fo 
gut auch kamn ed unabhängig von bemfelben zu Elementen ber 
ihm zum Grunde liegenden Sammlung gekommen fein. .Und. 
eben fo kann der Autor unfered Lukas ben Verfaſſer unferes 
Markus ſchon zu denen zählen, welche vor ihm verfucht haben 
eine Erzählung der chriftlichen Begebenheiten aufzuftellen, ohne 
daß er vielleicht von deſſen unmittelbarer Quelle etwas erfahren; 
aber ed ift auch möglich daß er in feiner Forfchung nach ben 
urfprünglichen Quellen auf die aus Petri Reben gemachte Samm- 
Yung geftoßen ift ohne unfer Markusevangelium zu kennen. Un: 
fer Markusevangelium kann aber auch fpäter gefchrieben fein als 
die beiden andern; der Verfaſſer kann mit diefen befannt gewe⸗ 
fen fein und fih aus ihnen ergänzt 'haben, ohne vielleicht zu 
beachten wie fich diefe zu feiner Quelle verhalten, und doc, kann, 
obnerachtet er diefe Quelle immer zum Grund legte, der Schein 
entftanden fein, als ob er nur bald dem einen bald dem andern 
von jenen beiden gefolgt fei. Und fo ergiebt ſich denn, dag, auch 
wenn man von ber Vorausſezung ausgeht, unferm Matthäus: 
evangelium liege die Redenſammlung des Apofteld Matthäus, un: 167 
ferm Markusevangelium die Gefchichtöfammlung des Dolmetfcherd 
Markus zu Grunde, und beiden fei ihr Name aus diefem Ver: 
hältniß entflanden, dennoch zwifchen unfern drei Evangelien in 
ihrem dermaligen Zuftande alle verſchiedenen Werhältniffe mög: 
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(ich find, welche man ohne jene Vorausſezung entdekkt haben 
will.. Da num aber die Ausfage bed Papiad und mit zwei un 
ſpruͤnglichen Schriften bekannt macht: fo wird dieſes offenbar die 
erfte Unterfuchung, wie ſich die gegenwärtigen gleichnamigen Schrif: 
ten zu jenen verhalten. Gelingt ed nun, mit einiger Gewißheit 
in unfern beiden Evangelien, was ihren eigenthümlichen Quellen 
angehört, herauszufondern :’ dann tritt die vergleichende Betrach⸗ 
tung ein und gewinnt vorzüglich die Tendenz auszumitteln, ob 
und in wiefern unfer Matthäus ſich aus der Quelle unferes Mars 
kus und umgefehrt, oder beide ſich aaus der von unferem Lukas 
vorzüglich repräfentirten evangeliftifchen Weberlieferung indgemein 
ergaͤnzt haben. Dann endlih muß die Gegeneinanderhaltung 
dieſer mit dem Sohannes ergeben, weshalb jenen faft alles fehlt 
was diefer und mittheilt. Auf jeden Fall aber zeigt und bie 
Nachricht des Papias, wenn wir die Vorausfezung annehmen, 
auf welche fie fo natürlich führt, erft recht deutlich, wie trefflich 
unfer evangeliftifher Schaz organifirt if. Denn auf der einen 
Seite giebt und die Schrift des Johannes das wichtigſte aus 
den zufammenhängenden Erinnerungen eined folhen ber in bem 
engſten perfönlichen Verhältnig zu Chrifto fland, auf der andern 
die des Lukas die Refultate einer prüfenden Forſchung nach bem 
zuverläffigften von dem was über Chriſtum in dem Gefammtges 
daͤchtniß, daß ich fo fage, der apoftolifchen Kirche niedergelegt 
war; und in ber Mitte zwifchen diefen beiden fliehen dann die 
beiden Evangelien, deren Kern aus gefammelten einzelnen apos 
weftplifhen Erinnerungen beſteht, bie aber erſt durch Ergänzung 
aus dem Gefanmtgebiet der UWeberlieferung zu einem ganzen 
werden Tonnten. 
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64 ift bekannt, daß bie firenge Faſſung biefer Lehre, welcher 
man feit langer Zeit durch bie Formel des unbebingten göttlis 
hen Rathichluffes zu bezeichnen pflegt, zuerſt von Auguſtin, zus 
lezt von Calvin vorgetragen, von beiden fo, daß fie ſich eines: 
theils durch die deutlichften Ausſpruͤche der Schrift gebrungen 
fühlten fie fo und nicht anders zu fielen, anderntheild aber auch 
zeigten wie nothwendig Widerfprüche gegen bie reinften Ver⸗ 
nunftvorftellungen von dem göttlichen Wefen entfländen, wenn 
man von biefer firengen Faſſung abwiche, doch verhältnigmäßig 
nur bei einem Heinen Theil der chrifllichen Kirche eine bauer: 
hafte Ueberzeugung bewirkt hat, von bem größeren heil aber 
nach mancherlei Kämpfen, und zwar jedesmal grade beöhalb zu: 
rüßfgewiefen worden ift, weil diefe Faſſung ſowol den deutlichen 
Ausfprüchen der Schrift widerſtreite, ald auch eben fo offenbarz 
der gefunden Vernunft. Mich hat, feitdem ich im Stande war 
mich mit folchen Gegenftänden zu beichäftigen, dieſer Erfolg ver 
wundert; indem ich auf der entgegengefezten Seite niemanden 
fand, der eine unbegrenztere Ehrfurcht gegen die Schrift bewies 
fen hätte alö jene bejven. Denn felbft dem großen Luther möchte 
ich hierin Eeinen Vorzug vor Calvin einräumen, ba auch wo fie 
in der Schriftauslegung von einander abweichen der eine eben fo 
feft an der Schrift hängt ald der andere; und es hanbelt ſich nur 
um eine verfchiedene Art fcheinbar widerftreitende Auöfprüche zu 
verfühnen. Eben fo wenig möchte ich behaupten daß irgend eis 
ner von bem entfchiebenen Gegnern jener Anficht den Yeiligen 
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Auguflin und den frommen Calvin an Strenge in ber Verknuͤ⸗ 
pfung ver Gedanken übertroffen habe; und. es war mir deshalb 
unmwahrfcheinlich, daß ihre Behauptungen mit andern allgemein 
und auch von ihnen anerkannten Wahrheiten in. offenbaren Wis 
berfprüchen ftehen foliten, welche jene Männer felbft nicht foliten 
gemerkt haben, fondern welche ihnen erft von ihren Gegnern hät 
ten gezeigt werben müflen. Auch, die oft wiederholte Entſchul⸗ 
digung wollte mir immer nicht einleuchten, als habe zuerſt ein 
uͤbertriebener Eifer im Streit gegen den Pelagius den heiligen 
Auguſtinus in dieſe vernunfts und ſchriftwidrige Anſicht hinein 
verlokkt, und an dieſer Kette hänge dann als einer der lezten 
auch Calvin, wogegen Luther und die feinigen fich gluͤkklich haͤt⸗ 
ten aus der Schlinge gezogen. Denn es wollte mir niemald jo 
sericheinen, ald fei dem Auguſtinus dieſe Lehre erft in und aus 
den Streit entflanden, fondern ald gehöre fie ganz wefentlich in 
die urfprünglichen Ueberzeugungen, welche ihn zu dem Streit 
aufforberten und während beffelben befeelten; und es follte mich 
wundern, wenn die neuen gefchichtlichen und Pritifchen Darftels 
lungen dieſes Streitd und des ‚ganzen Zeitraumes, während deſ⸗ 
fen er geführt ward, welche wir von zwei trefflihen Männern 
zu erwarten haben *), nicht eben dieſes recht deutlich ind Licht 
fezen folten. Was aber Calvin betrifft, fo ift er freilich fo uns 
Wugbar ein Schüler des Auguftinus, wie nur irgend ein auöges 
zeichneter Mann der Schüler eined andern kann genannt wer: 
ben; allein feine Uebereinſtimmung über: diefen Gegenftand mit 
feinem Lehrer ift wol gewiß nicht auf einem polemifchen Wege 
entfianden, denn weit weniger herrſcht in feinen als in der am 
dern Reformatoren Schriften der Gefichtöpunft die beſtrittenen 
Behauptungen der römifchen Kirche auf den Pelagianiömus zu: 
ruͤkkzufuͤhren; ſondern feine Ueberzeugung hierüber war fo ur 
ſpruͤnglich ald nur irgend eine in ihm gemefen ift, Beiden Maͤn⸗ 
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nern alfo fcheint jene Entſchuldigung gar nicht zu flatten zus 
kommen; und es hat mir immer leid gethan, dag man fie ihnen - 
fo bereitwillig angebeihen ließ, gewiß fehr gegen ihren eigenen 
Wunſch und Willen. Denn wäre man fo lebendig ald ich es 
bin überzeugt gewefen, daß diefe Lehre weder dem einen an⸗ 
geflritten war nody von dem andern bloß erlernt und nachgelpross - 
then, fondern in beiden ihre urfprüngliche Wahrheit und ein wen 
fentlicher Beſtandtheil ihres chriftlichen Glaubens: fo würde man 
wol bebenklicher gewefen fein das Urtheil des vernunftwibrigen 
- und fchriftwibrigen mit folcher Schnelligkeit immer wieder auds 
zufprechen. Ja wenn ich mir überlegte, wie doch anfänglich dab - 
Verwebtfein diefer Lehre in den“großen Streit des Auguftinus 
gegen ben Pelagius gar nicht hinderte daß bed erfleren Lehre 
dad Syflem ber immer auf firengeren Zufammenhang und feftere 
Verbindung de3 Lehrgebäudes dringenden abendländifchen Kirche 
ward, und wie erft fpäterhin in einer neuen Entwikklung diefer 
einzelne Punkt ‚verworfen worben ift: fo will mich immer bebüns- 
ten, wenn nur Auguſtinus damals noch feiner Nebe hätte ſelbſt 
helfen Tönnen, oder wenn der fpäte Schüler fie ganz in feinem 
Geiſt und in dem rechten Zufammenhang vorgetragen, fie fich 
auch noch länger würde bei Ehren und" Würben erhalten haben. 
Und eben fo wenig ald Gottſchalk Auguftinus war, waren audy 
bie fpäteren Wertheidiger bed Galvin gegen die remonftrantifchen 
Angriffe ganz nur von ihm begeiftert. Weshalb mir denn ime 
mer der Muth fehlte mit dem größten Xheile der Zeitgenofien 
in die Aburtheilung der Lehre jener Männer als einer vernunfts 
widrigen und fchriftwidrigen einzuflimmen. Diejenige Faſſung 
aber, welche an die Stelle von jener gefezt ward, wollte mir 
deshalb nicht genügen, weil fie auf der einen Seite fchien mich 
im Kreife herumführen zu wollen, auf der andern aber flatt eiss 
ner beflimmten und, fofern man fi) nur getraute die Augen uns 
verwandt Darauf zu heften, auch anfchaulichen Vorftellung nur 
Verneinungen und Beſchraͤnkungen darbot, weshalb denn viels 
mehr fie mir fchien nicht urfprünglich gefaßt, fondern mehr ein 
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Erzeugniß de Streites zu fen und am ber Unficherheit und Un⸗ 
vollſtaͤndigkeit zu leiden, welche fo entftandenen Meinungen eigen 
zu fein pflegt. Deshalb num that ed mir leid, daß ber Streit 
über diefen Gegenftand wie eingefchlafen ſchien, und ich wünfchte 
fehnlich, er möchte fich irgendwie aufs neue entwilfeln, ob etwa 
die Sache zum vierten Mal rein und vollfommen könne ges 
fhlichtet werden, und in der Stelle ded bisherigen Vergeſſens 
und. Dahingeftelltfeinlaffens, welches mie im theologifchen Publis 
cum bei weitem vorzuherrfchen fchien, nach nochmaliger Gährung 
endlich beim vierten Gang eine völlig abgeklärte Ueberzeugung 
zu Stande kommen wolle Endlich feit den neueften Unionsver⸗ 
fuchen, welcye natuͤrlich die zwoifchen beiden Theilen flreitig ge- 
weienen “Punkte ind Gedaͤchtniß zurüßfrufen mußten, fängt die 
fer Wunſch an in Erfüllung zu geben, und ich habe felbft un« 
abfichtlich genug durch meine Behauptung, daß dieſer Streit 
mehr der Schule angehöre ald dem Leben, und daß bei der An- 
ordnung Firchlicher Verhaͤltniſſe auf diefen Gegenfaz der Meinun: 
gen Feine Rüfkficht zu nehmen fei, einen Stoß geben helfen, ber 
wenigftend nicht ganz ohne Erfolg geblieben iſt, wenn doch bed 
Herrn Dr. Bretichneiderd Aphorismen fih unläugbar auch auf 
6dad beziehen, was ich theild ald meine Meinung über den Streit 
felbft, theild zur Rechtfertigung unfered Verfahrens bei ber eins 
geleiteten SKirchenvereinigung gejagt habe. Allein follen meine 
Wuͤnſche noch weiter erfüllt werden, fo muß die Sache noch viel. 
feitiger beleuchtet werden, als bis jezt gefchehen ifl; und ba 
meine Erwartung, es werde doch auch ein Wertheidiger der ur 
fprünglichen calviniſchen oder vielmehr auguftinifchen Lehre aufe 
ftehen, beinahe getäufcht werden will: fo wehre ich mir nicht 
länger, fondern nehme die Veranlaffung auf, welche in der Dar 
fielung des eben genannten berühmten Theologen Liegt, nicht 
etwa um einen Streit anzufnüpfen mit einem Manne, befien 
Gelehrfamkeit und auögezeichneted Verdienſt ich wie nur irgend 
einer anertenne, und ber überbied bie Vereinigung der beiden 
getrennten Kirchenpartheien eben fo lebhaft zu wünfchen bekennt 
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als ich, auch nicht um den Beinamen eines Rühren und ente 
ſchloſſenen Schülers des Calvin, den man mir ic) weiß nicht 
mit welchem Rechte zu geben beliebt, zu verdienen ober zu rechte 
fertigen, „fondern nur um auf diejenigen Punkte aufmerkfam: zu 
machen, welche mir fcheinen auch bei der gegenwärtigen Führung 
des Streited gegen Calvin theild uͤberſehen theils nicht —— 
gehoͤrigen Aufmerkſamkeit beachtet zu werden. 

Zu den lezten gehört vornehmlich gleich das womit Hr: m 
Bretfchneider beginnt, indem er das Verhältniß der beiden Er⸗ 
wählungötheorien zu den übrigen Theilen bes theologifchen Sys 
ſtems in Betrachtung zieht. Dies iſt das Eingeftänbniß, es gebe 
einen Lehrfaz in dem Syſtem ber Iutherifchen Kirche felbft, mit? 
welchem bie lutheriſche Erwählungstheorie im Widerſpruch ſtehe, 
naͤmlich den von der gänzlichen Unfähigkeit des Menſchen ſich 
felbft zu beffern, und von feinem natürlichen. Wiberftande gegen 
bie göttliche ‚Gnade, welche dies allein vermögen follz bie calvis 
nifche Theorie aber, gefteht er, fei mit diefer Lehre im genaue- 
ſten Einklang. Damit nun bin auch ich volltommen einverflane 
den, daß ſich die beiden Erwählungdtheorien auf diefe entgegenz 
geſezte Weife zu jener Lehre von der Unentbehrlichkeit der göttlis 
hen Gnade bei der Bekehrung des Menfchen verhalten, und ich 
habe es immer gefühlt, daß. dies eigentlich der Angel fei, um 
welchen fich der ganze Streit dreht. Aber dies ift nicht immer 
gehörig herauögehoben, fondern vielmehr in Schatten geſtellt und 
von manchen: fo dargeftellt worden, ald ob fich jene Lehre von ' 
der Gnabe mit beiden Theorien über bie Erwählung gleich gut 
vertruͤge, baher bie Unbefangenheit nicht genug geruͤhmt werben 
Tann, mit weicher die Aphorismen dies anerkennen. So erfcheint 
es demnach ald eine Sache der Wahl, ob einer die Unentbehrs 
lichkeit der göttlichen Gnade zur Heiligung anerkennen, aber ſich 
dann aud) die firenge calviniſche Erwählungsformel will gefallen 
laffen, oder ob er diefer mit ihren Folgen durch die lutheriſche 

- Formel aus bem Wege gehn, aber dabei auch ſich von der Uns 
entbehrlichkeit der göttlichen Gnade losſagen und auf feinen eiger 
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nen Füßen ftehen will. Here Dr. Bretfchneider nım entfcheibet ' 
fi) über diefe vorgelegte Wahl fehr entichloffen und ſchnell, und 
s behauptet, ber Intherifche Theologe müffe jenen Vorderſaz, wie 
er ihn auch nicht in der Schrift finde, eben deshalb unbebenk 
lich aufgeben, weil bie calviniſche Theorie daraus flreng und 
nothwendig folge. Er hält fih an diejenigen Schriftflellen, aus 
welchen man fchliegen kann, der Menfch vermöge auch ohne bie 
göttliche Gnade das gute wenn auch nicht immer zu vollbringen, 
benn das gelingt ihm ja mit der göttlichen Gnade auch nicht, 
doch wenigftend (rein und gründlich?) zu wollen, er vermöge 
auch ohne Werbindung mit Chriflo Gott zu fürchten und recht 
zu thun; umb indem er fo jenen Vorderſaz abweifet,; entgeht er 
auch der caloinifchen Vorherbeſtimmungslehre mit allen ihren ſei⸗ 
ner Anficht nach fo fehr ſchlimmen Folgen. Allein es ift wol 
nicht zu glauben, daß alle Theologen ber Iutherifchen Kirche eben 
fo entfcheiben werben. Denn viele wol werben fagen, wo Paus 
lus dad urfprüngliche Wollen bed guten fchilbere, da fchilbere 
er ed ald ein leered, unkräftiges, ein bloßes Wünfchen, ein uns 
geftillte Verlangen; denn er fchildere e8 ja mit ber Unmöglich 
Beit des Vollbringens, und den Menfchen in dieſem Zuflande als 
einen folchen welcher begehre aud dem Leibe dieſes Todes erlöft 
zu werden. Und wo Petrus verwundert audruft, daß auch uns 
ter den Heiden wer Gott fürchte und recht thue Gott angenehm 
fei, da meine er nicht, ein folcher fei Gott an und für fich ans 
genehm, fondern dazu angenehm daß ihm das Evangelium ſolle 
verkuͤndigt werden. Eben dieſe aber werden ſich an jene anderen 
Stellen halten, welche befagen, dag was wir find wir durch 
9 Gnade find, daß der Menſch aus dem Geifte muß geboren wer 
ben, bag nur Chriſtus ihn aus jenem Leibe des Todes erlöfen 
ann, daß weder in dem Geſez noch in der menfclichen Natur 
an und für fi, fondern nur in Chriſto Heil zu finden ifl. Eben 
biefe alfo werden bezeugen, daß. fie etwas anderes bedürfen als 
jenes Naturvermögen, jene in ber Schrift auch ben Heiden zu: 
geichriebene Erkenntniß des Sittengefeges und Faͤhigkeit wegen 
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des Ungehorſams gegen daſſelbe ſtrafbar erſunden zu werben; 
und ihr Glaube ſei, ‚eben: der Gott biete den Menſchen durch 
Chriſtum dieſes mehrere dar, was fie auf dem: bloßen Naturwege 
immer nicht erlangen Eonnten,, «If nun Gerrn Drs-WBretfihnde ; 
ders, Eingeftänbniß richtige, ſo muͤſſen alle dieſe ſich mit der cal- 
viniſchen Theorie befreunden, weil die lutheriſche, wenn ſie nicht 
folgewidtig daſtehen fol, zu theure Opfer, von ihrem Glauben 
fordert Kurz aalle diejenigen, welche einen ausſchließenden Werth, 
auf die Erloͤſung durch Chriſtum und auf die von feinem Geiſte 
ausgehenden. Gnadenwirkungen legen, alle welche san. dieſen ei⸗ 
genthuͤmlichen inngren. Erfahrungen des Chriſten hängen, ‚werden 
mi der calviniihen Erwählungstheorie ſich lieber gefallen laſſen 
anzunehmen, Chriſtus fei von Gott. gejandt, um bon) allen, wel⸗ 
che eine Exlöfung bedürfen, einen Theil werigftend wirklich zu 
exlöfen, als, um der Behauptung, willen, daß er für alle gefandtı 
und feine Exlöfung eine, allgemeine ſei, wenn ſich dieſe mit jener! 
Theorie wirklich nicht verträge, eine andere, Theorie annehmen, 
aus welcher zulezt folge, daß Chriſtus zwar fir alle, aber. 
Ueberſluß geſandt ſei, wenm doch der Menfch, ſich ſelbſt sheifens 
und beffern und ſich gleichfam ‘an feinem: eigenen; Schoßf ausı 
dem Sumpfe herausheben kann. 

Diefer Zufammenhang nun ift gar oft nicht, gehörig. bead) deach 
tet worden, und Here Drs Wferfenliver Hat ſih Than badutch 
ein großes Verdienſt um eine neue „gründliche Behandlung ber 
Sache erworben, daß er. ihn. unbefangen, und. ohne Gefährde auf ⸗ 
gedefft hat. Das Hat man immer wiederholt ins Licht gefkellt, 
daß die calviniſche Theorie der Ulfgemeinheit der Er 
Abbruch thue und die lutheriſche fie fetente; daß abet die tal⸗ 
vlniſche Theorie daflır die Nothwendigkeit der Erloſung feſt⸗ 
ſtelle und die lutheriſche dieſer Abbruch thue, das iſt ſelten ar 
heraus von ben Vertheidigern der lutheriſchen Theorie eingeſtam 
den worden. Allein viele werden es auch Herrn Dr Bretſchnei— 
der nicht zugeben; denn Luther und Melanchthon müßten ſich 
dann, ald fie von der ftrengeren Darftellungsweife Über det goͤtt⸗ 
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402 


lichen Rathſchluß abwichen, geirtt haben umb nicht folgerecht ver- 
fahren fein, indem es ihnen gewiß nicht einfiel in ihrem Syſtem 
diefen einen Saz von. bem natürlichen Unvermögen bed Menfchen 
sızur Heiligung beöhalb aufzugeben *); und bie Iutherifche Kirche 
müßte ganz Unrecht gehabt haben, daß fie die Decloration, in 
welcher gewiflermaßen. gegen bie calvinifche Theorie der Gnadens 
wahl polemifirt wird, neben die augöburgifche Confeſſion und 
deren Vestheibigung hinftelen wollte, in welcher fo laut und be 
flimmt gegen die pelagiguiſche und femipelagianiiche Anſicht von 
der Seibſtgenugſamkeit des Menfchen polemifirt wird. Sondern 
die Concordia wäre wirklich discors geweien, und ed wäre nicht 
übertriebener. antipelagianifcher Eifer des Auguftinus, weicher ihn 
auf diefe Theorie gebracht, vielmehr in. ihr allein läge der ganze 
Grund bed Streited, und alle großen Lehrer’ hätten I'nrecht, wel 
che die antipelagianifche augsburgifche Confeſſion als dad Palla⸗ 
bium der lutheriſchen Kirche anfehn; bie firenge Gnabenwahl des 
Galvin aber als. de: gefährliche Lehre, welche fie niemals an 
nehmen koͤnnten, ‘weit von ber Hand weiſen. Sch glaube aber, 
daß ber Zuſammenhang bdiefer beiden Lehrſtuͤkke noch weit Teich» 
ter ind Auge fällt, wenn. wir uns. etwas genauer an bie Aus⸗ 


”) SEitiren laͤßt ſich wol hier nicht, man müßte ben ganzen Luther aus⸗ 
ſchreiben. Indeß dienen ftatt alles anderen bie folgenden Worte aus 

der Vorrede zur Erklärung der Epiftel an die Galater. “Denn in meis 

wem Kerzen herrſcht allein und foll auch herrſchen biefer einige Artikel, 

- nämlich der Glaube an meinen lieben Herrn Chriſtum, welcher aller 
meiner geiftlichen und göttlichen Gedanken, fo ich immerdar Tag und 
Nacht Haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende iſt. Und bies 
fen vefchreibt er dernach ald den “einigen feften Fels und ewige beftäns 
dige Grundveſte alles unſeres Heild und Seligkeit” fo, Raͤmlich daß 
wir nicht durdy uns felbft, viel weniger durch unfere eigenen Werke und 
Thun, welche freilidy viel geringer und weniger find denn wie ſelbſt, 
fondern daß wir durch fremde Hülfe, naͤmlich daß wir durch den eins 
gebornen Sohn Gottes Jeſum Chriſtum von Sünden, Zob und Teufel 
erlöfet und zum ewigen Leben gebracht fein.” W. A. VIII. &. 1524. 
1528. 
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drüffe der Schule halten,’ als Hr. Dr.’ Bretſchneider in feiner 
für einen ·weiteren Kreis berechneten Schrift fix zwelkmaͤhig hielt. 
Die Sache iſt nämlich ganz genau die, daß die Erwaͤhlungs· i 
theorie der lutheriſchen Kirche behauptet," Gott habe diejenigen 
zur Seligkeit verordnet, vom denen er borausgefehen daß "fie 
‚glauben würden”); dabei aber wird in der Augsb. Conf. V. ge 
lehrt, Per verbum’, . donatur spiritos sanelus, "qui fidem ef- 
fieit'nbi ef quando visom est Deo in iis qui andinnf evangelium) 
Das heißt alfo, Gott verordnet von Ewigkeit diejenigen zur Se 
tigkeit, von denen er vorausgeſehn daß er ſelbſt ihnen den gläus 
bigmachenden heiligen Geift fehenken werde. Und’ ſo kommt, ſo⸗ 
bald mar dabei bleibt daß ber heilige Geift den Glauben wir 
ten muß, aus der Iutherifchen Formel die calvinifche wieder her⸗ 
aus, indem und die Gonfeffion für dieſe Bewirkung des Glaus 
bens feine andere Regel anzugeben weiß, als baffelbe ‘göttliche 
Gufdünten, ubi’et qnando visum est Deo, Denn wie wenig deris 
Zufaz vom Hören des Evangelit hieran ändert, iſt Leicht zu ſe⸗ 
den. Sofern nämlidy diefes Hören eine Seibftthätigkeit der Mens 
fehen ift, kommt es doch auf dieſelbe nicht anz der Glaube wird 
ja nur gewirkt ni visum est Deo, Allein auch - 


”) Gerh. loc. — IV, BUS on rien ehe 
titia praescivit per evangelii auditom spiritus sancti gratia in Chri- 
sum perseveranter eredituros, illos elegit sive pracdestinavit ad vi- 
tam aeternam In ben Bekenntnißfchriften ſelbſt fteht indeß dies nicht 
‚mit gleicher Beſtimmtheit, ſondern am meiſten nur nähert ſich bie Stelle 
Bol, decl XI. p. 808, Ut enim Deus . . ordinavit, ut spiritus 
sanctus electos per verbum vocet ... atque omnes illos qui Chri · 
stum vera fide amplectuntur iustificet , . . ita in eodem suo consilio. 
deereyit, quod eos qui per verbum vocat illud, repudiant. et spiituf 
sancto resistnnt . „ induraro, repudiare et aeternae dammationi devo- 
vere velit, Diefes Täpt ſich noch recht leicht mit der rengen auguftir 
niſchen Theorie reimen, zumal es aud) ebend, S. 806 heit, qui se- 
cundam propositum ordinati sunt ad capessendam  haeraditatem: au- 
dinnt Evangelium, eredunt in Christum, cet. . » aber es ann. auch 
eben fo leicht die obige Lehre daraus gefolgert werden, welde dem 
rechtgläubigen Dogmatikern ber ke Kirdie Bam iſt. 

6:2 
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Selbſtthaͤtigkeit vertraͤgt ſich ſchon nicht Damit, daß bem Men: 
ſchen im Stande der Suͤnde auch eine Geringſchaͤzung Gottes, 
‚..gontemius Dei (Apol. Conf. II.), beigelegt und alle Kraft bat 
geiflige anzufangen ihm abgefprochen wird; ben, bad Hören al: 
kein iſt fchon eine Aufhebung dieſer Geringfhäzung und als 
Selbfithätigkeit ein Anfang bed geifligen. Sofern aber bad Ho; 
zen von der Verkündigung abhängt und Gott nicht allen Mens 
ſchen dad Evangelium verfündigen läßt, fo findet hierin auch. die 
lutheriſche Kirche (sok decl. XI. p. 813) nur die gerechte goͤtt⸗ 
liche Strafe für die Sünden, welche indeß jene andern, Denen 
es verkündiget wird, Doc auch begangen haben. Und wenn man 
nach einem Grunde ded Unterfchieded in der Behandlung dennoch 
fragte: fo könnte Fein anderer ald wieder jener von vorauögefes 
hener Schenfung des Slaubend gefunden werden. Und hieraus 
folgt denn freilich, wie Hr. Dr. Bretſchneider fagt, daß, wer bei 
dem gänzlichen ‚Unvermögen des Menſchen zum geifligen und 
beim Bewirktwerben ded Glaubens durch den heiligen Geift auch 
mittelft des Wortes ſtehen bleibt, fich der calvinifchen Theorie 
nicht entziehen Tann, wenn er einen gefchloffenen Lehrbegriff 
wünfcht. Aber darin ſcheint mir Hr. Dr. Bretfchneider zuviel 
zu behaupten, daß er meint, bie Iutherifchen Theologen würben 
jene Lehre fo leicht aufgeben. Vielmehr finde ich fie no im: 
mer in allen Eehrbüchern, welche bad auögebreitetfte Anfehn ge: 
nießen, älteren und neueren. Gerb. loc. ıheol. T. VII. p. 162 
Causa efficieos principalis fidei est Deus, vel quod idem est spi- 
ritus sauctus. Meruhbard Dogm. $. 125 qui spiritas wi 
coeperunt in. Christum ceredere. Marheinede $. 528 “Wer 
willtürlih annimmt, in dieſer feiner gegenwärtigen Lage und 
Natur fei der Menih im Stande feine Belehrung anzufangen 
oder auch nur danach zu verlangen, thut es ohne alle richtige 
‚VBorftellungen von Gott und dem Menfchen.” Auch de Wette 
S. 172 fagt, der Vorzug des orthoboren Syſtems in diefem 
Punkte fei klar. Doc was fol ich noch über daB eingeftan- 
denfte und befanntefte einzeine Beifpiele häufen? vielmehr kommt 
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alled darauf an, wie denn fo viele fromme und gelchrte: Männer 
beide Meinungen geglaubt haben vereinigen zu Pönnen. 

Es giebt aber für alle diefe Feine andere Audhuͤlfe, als bie 
befannte, der Glaube koͤnne zwar nicht anberd als durch bie Eins 
wirkung des göttlichen Geifted entfliehen, ber Menfch aber könne - 
feinerfeitö diefen Einwirkungen widerftehen ober auch nicht *). 
Möge fie hier flehen in ben Worten eines fehr hoch geachteten 
und an ber Lehre feiner Kirche feft haltenden Theologen, welche 
mit großer Vorſicht gewählt und fehr gut darauf berechnet find, i⸗ 
der calvinifchen Theorie moͤglichſt wenig Deffnungen zu laſſen, 
durch welche fie eindringen koͤnne **). Alſo das göttliche ort, 
natürlich ſofern es die Kraft des göttlichen Geiſtes im fich fchließt 
und mit ihr wirkt, erregt die ftömmen Empfindungen, und der 
Menſch kann diefe hegen, nähren und ihnen folgen; bies ifi bie 
Beichreibung der Belehrung, denn vom Anfang ber heilfamen 
Veränderung ift in diefem & die Rebe: ober ber Menſch kann 
auch diefe frommen Erregungen unterbrüßfen und vernachläffigen ; 
und died ift nun die leife Beſchreibung des Widerſtandes. Die: 
ſes wenige, follte man denken, müfje man ber menſchlichen Frei⸗ 
beit geben, und durch dies wenige werbe dann der Menſch ber 
Urheber feines üblen Geſchikkes, wenn er jene Regungen unter 
drüftt, wogegen Gott allein, von dem die erften Erregungen: 
kommen, det Urheber feines günfligen Gefchiktes bleibt, wenn er 
ihnen nicht widerfieht. Herr Dr. Bretfchneider hat gewiß dieſe 





) Sol. decl. p. 809. Huius contemtus verbi non est in cause vel 
praescientia vel praedestiaatio Dei, sed perversa hominis voluntas, 
quao . . spiritui suncto . . repugnat. Eben fo Gerl. locc, tl. 
T. IV. p. 167. 

”) Storr doctr. christ. $. 116. noque pi sensus, quornm ortus 
atque vivacitas contra repugnantis cupidiatis tyrannidem divina ope 
iuvatur atque defenditur, a ductrinne perceptae argumento aut a no - | 
rali natura hominis ablorrent, sed intellectae Jdoctrinae eonseotanei 
et hactonus in hominis potestate sunt, ut vel’ tueri alere sequi eos 
pussit, atque ita doctrinae cognitae et sensibus adiunctis convenicn- 
ter agat, vel bonos sensus negligere atquo epprimere possit. 
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gelindefte Audkunft auch mil im ‚Auge gehabt, hat fie aber doch 
unzuläffig gefunden, wenn anders jene frommen Empfindungen 
dem burch das göttliche Wort wirtenben göttlichen Geift follen 
zugefchrieben werben. Ich bin darin ganz. feiner Meinung; allein 
soha man doch gewöhnlich diefe Auskunft gelten läßt, fo fcheint 
‚mir bie Sache noch einiger- Erörterung zu bedürfen. Einige alfo 
wiberfiehen, ober vielmehr fie vernachläffigen die frommen Em» 
pfindungen, Aber wie geht folched zus Unfer Autor meifet und 
ſelbſt auf’ die Zwingherrſchaft ber wiberfirebenden Begierde, und 
fagt felbft in der angezogenen Stelle, Entfiehung und Lebhaftig- 
keit ‚jenex frommen Erregungen würden durch bie göttliche Huͤlfe 
gegen biefe Gewalt .unterflüzt und vertheidigt; unb aus dieſen 
Worten iſt es gar nicht. ſchwer bie ganze calvinifche Theorie zu 
entwilteln.. Denn wenn ed bie göttliche Hülfe ift, welche ver 
hindert daß bie Begierde nicht den Anfang des Guten umrennt: 
fo wird eben die Unterbrüftung oder Wernachläfflgung erfolgen, 
wenn bie goͤttliche Huͤlfe ausbleibt; und das Ausbleiben ober 
Nichtausbleiben der goͤttlichen Huͤlfe, das iſt eben die goͤttliche 
Vorherbeflimmung.: And. darf ſich jeder nur bie verſchiedenen 
Falle die fich. hier denken laſſen vorhalten, und ed wirb barüs 
ber: Sein: Zmeifel. bleiben. Denn ich frage, wenn ein Menfch 
heute ben Regungen des Geifted wiberfieht, würbe derfelbe Menſch 
denfelben Regungen zu aller Zeit gleichermaßen widerſtanden ba» 
ben? Jedermann wird die Frage verneinen, weil wir willen 
daß die Begierde nicht immer gleich ſtark aufgeregt if. Aber 
hängt ed von dem Menichen ab, ob die Regungen bed Geiftes 
ihn heute treffen oder ein andermal? und ift nicht vielmehr dies 
gluͤkkliche Zuſammentreffen einer kraͤftigen Regung mit einem 
ſchwachen Widerſtande, ſo daß jene Wurzel faſſen kann, und dann 
arſchon ſoviel Kraft hat, wenn ein ſtaͤrkerer Widerſtand kommt, 
daß ſie nicht mehr ganz unterdruͤkkt werden kann, iſt nicht eben 
dieſes die goͤttliche Huͤlfe, welche kommen kann oder ausbleiben? 
Ja wenn ber Menſch in ſich ſelbſt etwas beſaͤße um jenen Re 
gungen zu Hülfe zu kommen, etwas was auf keine Weife felbft 
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in das Weſen Begierde verflochten waͤre! ‚Aber das müßte 
mehr, fein als das natiirliche ſittliche Gefuͤhl, welches immer ans 
geführt wird — denn dieſes iſt Immer- in) bie, Perfönlichkeit, ber 
bürgerlichen Gefellichaft der wit angehören und des Zeitalters im 
bem wir „leben. verflochten, es gehört ‚dem. Ehrgefühl und ben 
Gemeinfinn berfelben ‚an, ‚und, die, Begierde hat alfo-auchihr 
Spiel damit *).— es müßte, eben. ſchon jene, Liebe-zu Gott ſein, 
welche. ber Vorberfaz ‚von dem wir ausgehen dem natürlichen 
Menfchen abfpricht,, und welche eben -jene -Erregungen des Gei- 
ſtes ſchon aus ſich ſelbſt hesvorbringen Könnte, ; Hat ‚aber ber 
Menſch dergleichen nicht, fo hängt es zulegt -immer- nur von dem 
Bufland-der Begierde ab, in welchem bie Erregungen- des Geis 
ſtes ihn treffen, ob er fie. vernadjläffigen wird; und. fage-man 
dennoch, ex habe dies in feiner, Gewalt, fo: begeht man immer 
bie Zäufhung, daß ‚man ihm vor dem Glauben und. der Ber 
kehrung etwas zumuthet, was er erſt mit dem. Glauben ‚und ıs 
durch. die Befehrung, menn mämlich- jener Vorderſaz gilt, bes 
kommt, fid) ſelbſt aber nicht ‚geben kann. Vergleichen wir nun 
einen Menſchen mit. dem andern, und wollen: wir noch etwas 
anderes fuchen, als da ben. einen die Erregungen des Geiſtes 
mit, ber, göttlichen: Hülfe gluͤkklich getroffen haben, ben andern 
nicht: ſo werden wir doch. nur ſagen können, fol doch in. dem 
Menſchen noch. ein Grund. liegen, fo muß im dem einen die Bes 
gierde überhaupt flärker fein als in dem andern. Aber worin ift 
dieſer Unterfchied gegründet? Doch wieder nur im den, von aut 
Sen wirkenden. Reizen, ober in-ber. natürlichen Anlage , ‚oder in 
beiden zufammen, und bie eine wie bie ‚andern kommen‘ nicht 
aus dem Innern des. einzelnen Menfchen, ſondern ihm kommen 
1 — — 
>), Welcher irgend von unſerm Vorderſaz ausgehende Theologe ſollte 
nicht mit voller Ueberzeugung unterſchreiben, was Calvin Instit. Il, 
eap. 11,.24 hierüber fagt, fo wie II, cap. IM, 1 in den Worten, ergo 
quiequid non est spirituale in homine, segundum eam rationem dici- 
tur carneum. Nihil autem habemus spiritgs nisi per regenerationem. 
Est igitur caro quiequid habemus a natura 
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fie von Gott; imd die Anlagen, weil fie feln perfönliches Weſen 
ausmachen, und die Außeren Einwirkungen, weil er fie obne ben 
göttlichen Geiſt nur feinen Anlagen gemäß benuzen kann, bilden 
eben zufammen bie göttliche Vorherbeſtimmung darüber, ob er 
die frommen Entpfindungen welche ber Gelft durch dad Wort 
wirkt vernachlaͤſſſgen und unterbrüffen werde ober nicht. So 
daß ganz Mar Aft, von welchen Punkte aus man auf etwas von 
Gott vorauögefehenes zuruͤkkgehn will, es wird Immer etwas fein, 
was Gott, wenn man nur noch weiter zuruͤkkgeht, felbft geord⸗ 
net bat durch feinen urſpruͤnglichen fchaffenden Willen. Und bes 
trachten wir nun noch emmal ben Menfchen, der die frommen 
Empfindungen gehegt hat und genährt und fich alfo bekehrt, und 
wfragen, find es gleich die erflen vom Geift durch das Wort aus⸗ 
gehenden Erregungen gewefen, bie er fo gehegt bat? fo wirb wol 
diefe Frage nicht koͤnnen im allgemeinen bejaht, und‘ behauptet 
werben, jeder Menſch bekehre ſich entweder auf den erſten Schlag 
pder gar nicht, fondern vielmehr alle Geſtaͤndniſſe aller Menfchen, 
mögen fie Gnadenwirkungen annehmen oder fie verwerfen, find 
vol davon, daß fie auch In den Jahren des Berftandes und ber 
Burehnungäfähigkeit die Anforderungen zum Guten oft zuruͤkkge⸗ 
wiefen haben. Wenn nun ber jest die bargebotene Gnade ange: 
nommen hat, früher als er fie noch verwarf durch einen von je 
nen von Gott gefendeten Zufaͤllen geflorben wäre? und wenn 
nun von zweien ber eine fie zurüffgewielen hat und flirbt — 
denn wir müffen biefes endlich erwähnen, da doch beide Partheien 
behaupten, in ihrer öffentlichen Lehre wenigftens, der Zuftand des 
Menfhen in der Ewigkeit hänge ab von feinem Auftande im 
Augenblikk feines Todes —, der andere aber hat fie auch) zuruͤkk⸗ 
gewiefen, lebt aber fort, und fie wiederholen fich bei ihm und er 
vernachlaͤſſigt und unterdruͤkkt fie endlich einmal nichts iſt es 
dann nicht die göttliche Vorberbeflimmung, die bem einen bie 
Seligkeit zumeifet und dem andern die Verdammniß *)? eben 


*) Aum de vorrept. et grat. 1% Sicut orgu coguntur fateri do- 
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daſſelbe, was Calvin ſelbſt, einen folchen Fall vorzuglich im Shine 
habend, ein horribile deerstumnennt, eben jenest aeternum Dei 
deerefum, quo apud se constitetum babuit quid de unoqioque 
hömine Neri vellet? (lustit. NEUNK, 5.) Und: wenn: nach eine 
oder mehrmaliger Zuruͤkkweiſung > bei’ dem einen‘ ſich die Anforde: 
zungen noch immer "wiederholen, „ber andere "aber in’ eine Lage 
kommt wo fie nicht mehr an ihn kommen: muß man dann nicht 
geſtehm daß Gott in dem gehörigen Maaß nur erga eos omnes, 
quos unquam eradirl eum fruetu volnit, subsidium verbi adlibuisse? 
(Fast, 47,3.) Denn nun ſcheint mir nur eine Ausflucht 
uͤbrig zu fein, die ſich immer wenig ſchikken will, daß man naͤm⸗ 
lich fage, die" Verwerfung des Menſchen entſtehe daraus daß 
ſeine Vernachlaͤſſigung und fein Widerſtand groͤßer ſei und be - 
barrlicher al3 die goͤttliche Gnade. Oder wie ſollte wol dieſes 
ſo zugehen daß es des Menſchen Schuld fei und nicht Gottes? 
Iſt nicht jene tyranniſche Begierde doch immer eine endliche Kraft, 
die Kraft des göttlichen Geiſtes durch dad Wort aber eine ums 
endliche? "Und muͤſſen nicht diejenigen am meiſten die Unendlich-⸗ 
leit derſelben zugeben, welche um jeden Preis die Allgemeinheit 
der Erloͤſung Chriſti behaupten wollen? Und muß“ man salfo 
nicht fagen, Gott habe um alle Menſchen wirklich felig zu ma⸗ 
hen nur gebraucht aus diefer unendlichen Fülle die Anforberuns 
gen aufrjeden einzelnen ſo lange zu Häufen bis fein Widerftand 
aufpört, in welchem er genugfam fich und der Welt feine Frei- 
heit bewieſen, wenn doch eine abfolute Freiheit, wie noch neuer⸗ 
lich ein ‚berühmter Theologe der lutheriſchen Kirche zugeſteht H, au 
mit der Natur eines Geſchoͤpfes gar nicht vereinbar ift? Und 
wenn er die Anforderungen bei allen nicht fo häuft, muß man 
dann nicht zufolge jener Lehre von der entfcheidenden ‚Kraft des 
aum Dei esse ut finlat homo vitam istam antegiam ex bono mute- 
tür ja malım, cur autem als donettr aliis non "donetur ignorant : 
ia donum Dei esse in bowo perseverantiam, eet. Deun dafftse muß 
"ja offenbar gelten beim Uebergang aus dem Bdfen ins Gute, 
9 Ammon, Gluͤttwuͤnſchungoſchreiben, S. 6% 
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Igten Augenblikks fagen, ke wolle nicht alle wirklich fellg ma⸗ 
hen? Jene unendliche Kraft der göttlichen Gnade verbunden 
mit der fchaffenden Allmacht, welche alles Zufammentreffen und 
alle Ereignifie in.der Welt georonet hat, hatte eben Auguflinus 
im Sinne, fo’ oft er: Ausſpruͤche ‚wiederholt wie dieſer, Non est 
itaque dabitandam voluntati Dei, qui iu coelo et in terra omeia 
geaecungue volnit fecit; humanas voluntateg- non posse resistere, 
quo ‚minus faciat ipse quod vali: quandoquidem etium de ipsis 
heminum volantatibus quod vult cum vulı facıt (de Corr. et 
gratia 45.) ®). Und eben dieſes hat auch Calvin im Sinne 
gehabt, als er fagte, ideo enim- censelur emnipotens - „ . quia 
. . sic omsia moderatur, ut nihil nisi eins cousilio arcıdat . . & 
euins nuiu pendet qeiequid saluti Bostrae advornatar.,. (msi L 
eap. XVI, 3.) 

Wenn ed nun mit dieſem Widerhande fo Beht, ob tal 
duch das von Gott geordnete bedingt ifl, und ‚man nie auf et» 
was zuruͤkkommen kann, was von Gott nur vorhergefehen und 

22 nicht vorher verfehen wäre "*,:. fo. hat Hr. Dr. Bretfchneider 
ganz vecht, daß es feine andere Wahl giebt, als entweder mit 
- der Lehre von der ‚göttlichen Gnade auch die frenge auguſtini⸗ 
fche Lehre von der Gnadenwahl anzunehmen, oder mit Pelagius 
auch bie Lehre von ber Gnade aufzugeben. Herr Dr. Bretſchnei⸗ 
ber num ermuntert feine Confeffiondgenoffen zu dem legten, we 
gen ber unerträglidhen und verberblihen Folgen, welche aus je 
ner firengen Erwählungslehre weiter. beroorgehn; und indem er 
‚allerdings dem Calvin und ben ſeinigen die Gerechtigkeit wider: 
fahren läßt, daß fie felbft diefe ſchrekklichen Folgerungen nie ges 





°) Bergl. Enchirid. 25. Quis porro tam impie desipiat, ut dient 
Deum malas bomisum volantates, quas voluerit, quando volnerit, ubi 
voluerit, in bonum sion potuisse convertere ? 

“) Calv.Instit. I, XVi, 2. Quisquis edoctus est Chris ore .. » 
statuet quoslibet eventus occulto Dei consilio gubernari. — 4. Unde 
sequitur providentiam in acta locari; nimis enim inscite 'nugantar 
multi de mera praescientia. 
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zogen hätten, ſondern ſle immer won fich abgemwenbet, fo beſchul- 
digt er ſie doch eben deshalb ihrerfeits der Folgewidrigkeit, weil 
fie den Zuſammenhang derſelben mit ihren. Sägen nicht einge 
ſehn, und. es fol ihnen auch feine andere Wahl bleiben. als ents 
weder auch diefe Folgerungen einzuräumen oder ihre, Erwaͤh⸗ 
lungsſaͤze und mit denfelben ‚dann auch die Lehre won der goͤtt- 
lichen Gnade aufzugeben. Dieſes zeigt uns deutlich auf, welchem, 
Punkt der Streit nun ſchon Lange geftanden hat, und wies noth 
wendig e3 iſt, wenn man nad) einer Gfeichheit «der Meinungen 
über diefen Punlt fireben foll, ihn noch einmal, durchzufechten, 
Denn fo hat ed fchon immer geftanden, daß Calvin und die 
feinigen auf die entgegengefezte Parthei den Vorwurf des Pelas 
gianismus zuwarfen, und daß diefe wiederum den Galvin-jener, 
Folgerungen. angeklagt haben, die auch «Herr Dr: Breticneideras 
feiner Meinung vorwirft, Die lutheriſchen Theologen haben ge 
ſucht jenen Stoß zu- pariren und durch künſtliche Formeln. dem 
Pelagianismus, Synergismus und Semipelagianismus von ſich 
zu weifen, und auf bie bloße, Widerſtandsfaͤhigkeit die Verwer.. 
fung der calviniſchen Theorie zu begruͤnden. Dürfen wir. nun, 
Herm Dr. Bretfcpneider ald den Repräfentanten-Diefer. Meinung; 
anfehn: fo wäre die Sache ſchon ohne und von dieſet Seite ers, 
Tedigt. Und follten einige ihn auch nicht dafuͤr erlennen, dasje⸗ 
nige aber was hier noch zur) Erläuterung ſeines Sazes geſagt 
worden iſt nicht recht zu widerlegen wiſſen: ſo wuͤrden fie doch, 
zugeben muͤſſen, daß bie bloße: Widerſtandsfaͤhigleit und unver; 
meidlich, wenn man ſich nicht hinter dunkeln Formeln verſtellt, 
ſondern an das Licht der Anſchauung hervortritt, entweder zur 
calviniſchen Theorie zuruͤkk oder zum vollen Pelagianismus hin— 
überführt. Eben ſo aber hat es auch auf der andern Seite ge⸗ 
fanden; die Anhänger des Calvin haben intmer jene Folgeruns 
gen geläugnet, die man ihrer Lehre aufbuͤrden wollte, ihre Geg« 
ner aber haben biefe Abwendungen niemals gelten laffen, ſon⸗ 
dern muthen ihnen fortwährend zu, entweder ‚auch jene Folgeruns, 
gen. einzuräumen, ober wo nicht, ihre Erwaͤhlungslehre ſelbſt ir⸗ 
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gendwie abzuänbern. Aber dies ift Teine Lage ber Sache, bei 
der vwahrheitöliebende und wiffenfhaftlihe Männer den Streit, 
wenn fie anders einen Werth auf ihre Ueberzeugung legen, auf 
geben Tonnen. Sondern entweder ift auf einer von beiden Sei» 

asten fei es eine Taͤuſchung oder ein Schein, und dann müffen, 
ba jede Täufchung bei gutem Willen von beiden Seiten fich 
auflöfen muß, und auch den kuͤnſtlich gewobenen Schein derje⸗ 
nige der die Wahrheit auf feiner Seite hat, wenn e3 ihm an 
dem nöthigen Geſchikk nicht fehlt, aufdekken wird, beibe Theile, 
in der Ueberzeugung die Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, den 
Streit immer wieder aufs neue führen, in ber Hoffnung ihn 
mit mehr Geſchikk zu einem gebeihlicheren Ende zu bringen; 
ober die Wurzel des Streitd geht bid in Diejenige Tiefe ber Ges 
finnung hinunter, wo bie urſpruͤnglichen Vorausſezungen ruhen, 
welche ber Streit nicht erreicht, und dann muß dies wenigftens 
Har eingefehn werden, fo baß man weiß man koͤnne fich nicht 
vereinigen, fondern fo gejinnte Menfchen würben immer die eine, 
und fo wiederum gefinnte die andere Meinung hegen. Deshalb 
wollen wir nım fehen, ob wir Uber das was aus der calvini- 
ſchen Theorie folgen fol, eben fo weit ins Flare kommen können, 
als wir über dad Verhaͤltniß ber Iutherifchen Theorie zu ber 
Lehre von dem menfchlichen Unvermögen gelommen find. Sch 
fange aber am liebften mit demjenigen an, wad aus ber ſtren⸗ 
gen Erwählungdlehre für dad praktiſche Chriſtenthum folgen fol; 
denn gelingt es und bie Gemüther hierüber zu beruhigen, fo 
werben beide Theile das übrige deſto unbefangener‘ berathen 
Tonnen. 

Herr Dr. Bretfchneider nun faßt (5.99) diefe alten Klagen 
fo zufammen, daß er unterfcheibet den Menfchen der jich ſchon 
fo weit gebeffert fühlt daß er fich unter Die Erwählten rechnet, 

3sundb den in welchem Tugend und Lafter noch im Streit Liegen, 
und endlich ben der fich unfähig fühlt fi) aus den Banden ber 
Sünde loszurcißen; und daß er dann behauptet, der erfte muͤſſe 
durch die calvinifche Theorie zum Leichtfinn ober zum Stolz ge⸗ 
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bracht werden, der zweite: zum, Leichtſinn oder zur / Muthlofigkeit, 
der dritte aber zur Zroftlojigkeit, Calvin aber und, welche der 
ſeinigen in diefe- Uebel nicht. hineingerathen ‚bie haben nur eine 
zu ſtarke moraliihe Natur gehabt, als daß ber theoretiſche Int 
thum feine fonft natürliche, Anwendung auf das Leben hätte, finz 
den koͤnnen. Ich meines Theils habe, nur immer im woraus 
nicht glauben koͤnnen daß Calvin biefe Folgerungen; feiner Lehre 
follte überfehen haben, da er anderwärts auf den Troz und. die 
Verzagtheit des menſchlichen Herzens fo. beftimmte Ruͤllſicht 
nimmt, und ausbrüfftich fagt wie. ſehr man eben deshalb bes > 
hutfam und genau fein ‚müffe im Vortrag ‚der Lehre, Denn ſo 
fagt ‚er, wo er-anfängt uͤber den Verluſt des freien Willens zu 
reden, Uaee autem optima cavendi erroris ewit ratio, si perieula 
eoosidereutor quae utrinque imminent, Nam ubi omni rectitudiue 
ahdieatur homo, ſtatim ex eo desidiae oecasionem arripit, et 9uia 
nihil ad iustitine. studim, per se valere dieitur, ihlud totuus quasi 
iam nibil ad se pertineat susque deque habe, Rursnm vel ımi= 
nutulam illi quippiam arrogari, non polest, quin ., „et jpse les 
meraria ‚confidentia labeſactetur. (Instit, I, IL, I.)Alſo bei dem 
Vorderſaz zwar, bei der Lehre von dem menfchlichen Unvermoͤgen, 
die eben hier anhebt, follte, er, Rüfkjiht genommen haben auf 
den leichtſinnigen Stolz und die vergagte Troſtloſigkeit, und ge · 20 
wußt wie unfehlbar man einem von beiden Vorſchub thun müſſe, 
ſobald man von dem rechten Strich quch nur um ein weniges 
abweiche, und ſollte eben dieſes gleichſam als Probe der rechten 
und reinen Lehre angegeben ‚haben, daß fie Feines von beiden 
thun dürfe; bei dem Zolgefaz aber, ‚der Erwaͤhlungslehre- ſelbſt 
namlich, ſollte er dieſes ganz vergeffen haben, und. gethan als: ob 
von jener Doppelneigung des menjchlichen Herzens nichts mehr 
zu beforgen wäre? - Das wird mir ſchwer von- einem fo beſon⸗ 
nenen Lehrer zu glauben! Und da er der entgegengeſezten Mei⸗ 
nung, die’ dem Menfchen nicht ein bloßes Unyermögen zufchreibt, 
alle furhtbaren Folgen des leichtfinnigen Stolzes unverholen beis 
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legt *), fo ift wol um fo unwahrſcheinlicher, daß er nicht follte 
gefragt haben was wol feiner eigenen Lehre bie Gegner vorwer⸗ 
fen könnten in Hinficht der verzagten Xroftlofigkeit wenigften®. 
Darum ſcheint mir müffe doch der Verſuch gemacht werden zu 
ſehen ob nicht Calvin noch etwad andered ald das freilih we 
nig beweiſende Beiſpiel feiner eigenen ſtrengen Tugend, naͤmlich 
etwas in der Lehre ſelbſt, anfuͤhren koͤnnte um jene Folgerungen 
zu widerlegen. : Mir iſt es freilich wunderlich, daß ich nicht ge⸗ 
radezu auf Calvin felbft verweifen kann, indem er da wo er 
27bie Erwählungslehre vorträgt, nichts mehr davon fagt, wie man 
ſich hüten müffe dem immer nur Vorwaͤnde ſuchenden menfchli- 
chen Herzen Vorſchub zu thun. Aber foll man nicht daraus 
ſchließen, da doch beide Lehren ſo genau zufammenbängen, er 
babe es entweder dort ein für allemal gejagt, und alfo auch hier 
bedacht, wenn auch nicht wieder gejagt, ober er habe hier nicht 
mehr nöthig gehabt es zu bedenken, weil er dort nämlich den 

* Anfang der&ehre glaubte an alle richten zu müffen, welche, noch 
in ihrem natürlichen Zuftande ſich befindend, erft follten geneigt 
gemacht werben die Lehre von ber göttlichen Gnade anzunehmen ; 
bier aber, nachdem er diefe fchon bingeftellt, fege er num auch 
Lefer voraus, welche fi) von der Erkenntniß bed menfchlichen 
Unvermögens zur Annahme der göttlihen Gnade hätten führen 
lafien, und in denen alfo fchon gewirkt: fei was bie göttliche 
Gnade wird. Wenn ihm nun Herr Dr. Bretfchneider feinen 
“fo weit gebeflerten daß er fich unter die Erwählten rechne” als 
einen folchen bringt, und diefer dem Calvin fagt, Höre, du kannſt 
doch nichts dagegen haben, wenn ich nun auch wieder einige 
Sünden unterlaufen laffe: denn Gott bat mich erwählt und 


*) Quorsum,.enim ‚pertinet vana omni fiducia fretos deliberäre, insti- 
tuere, tentare, moliri quae putamus ad rom pertinere, et defici gai- 
dem ac destitui tum sana intelligentia tum vera virtute inter primos 
conatus, pergere tamen secure donec in exilinm‘ corruamus ?_ Atqni 
non aliter succedere iis potest, qui’se aliquid porse propria 
virtute conlidunt. {Instit 11, 1, 2.) 


45 


gebeſſert, die Seligkeit ift mir beftimmt, und: wenn ich auch wie · 
der falle, fo ändert dies ja feinen unveränderlichen Rathſchluß 
nicht — was wird ihm Calvin antworten? Wol ſchwerlich et⸗ 
was anderes als dieſes, Ob did) Gott erwaͤhlt hat, das kann 
ich nicht weiten; daß es ihm aber noch nicht gefallen hat dich zu 
beſſern, das weiß ich gewiß. Denn märeft du gebeſſert, ſo wuͤr⸗ a⸗ 
deſt dur dich freitich, wenn dir wider Willen einige Sünden mit 
unterliefen, damit troͤſten daß dieſes dem ‘göttlichen Rathſchluß 
nicht ändern koͤnne; wie kannſt du aber, ein: gebefferter,. bie 
Sünden mit unterlaufen laſſen wollen, da der erfte Anfang 
der Befferung. doch, wie du aus deinem Paulus ſchon haſt let⸗ 
nen müffen, darin beſteht daß man nicht: einwillige in die Suͤnde, 
fondern den Willen rein: halte, —- wenn du doc) lieber die Spra⸗ 
che deines Schuzherrn führen willſt als die meinige, und lieber 
von Tugend und Lafter reden und von gut und böfe ald mein 
Paulus und Auguflinus und Luther und ich von Glauben und: 
»Unglauben und Fleiſch und Geiſt. Wenn«du dich alforfhr einen 
gebefferten haͤltſt, und doch willſt Sünden unterlaufen laſſen: 
ſo taͤuſcheſt du dich in einem von beiden, und die Folgewidrigkeit 
iſt in die ſelbſt, und du mußt fie nicht meiner Lehre zuſchreiben, 
fondern an diefer kannſt bu vielmehr den Maapftab finden, der 
dir zu fehlen ſcheint um dich ſelbſt daran zu prüfen, Denn dem 
wahrhaft in der Heiligung begriffenen kann nie, weil ihm eben 
in ber Heiligung der Geift Gottes‘ das Zeugniß giebt baf er 
ein Kind Gottes fei, im glaͤubigen Vertrauen auf ſeine Erwaͤh ⸗ 
fung die Luft ankommen zu fündigen, fondern nur im unbewach⸗ 
ten Zuftande, das Heißt außerhalb des gläubigen Vertrauens 
kann fie ihm ankommen, fobald er aber feiner Erwaͤhlung und 
‚Heiligung, kurz feines Gnadenftandes, gedenkt, muß fie verfiums 
men, fonft müßte biefer Stand felbft verloren gehn und jenes“ 
Zeugniß verftummen. Auf die bewußtlofen “und 'berworrenen 
Buftände des Menſchen aber Tann bie Lehre nicht anders einges 
richtet werden, ald nur. ‚fo daß fie aufmerkſam betrachtet den 
Menſchen zum richtigen Bewußtſein zurüffführt; und bad wird 
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meine Xehre:dir auch hun. Um dich aber auf being verworrent 
Rede aufmerffam zu machen und der böfen Luft die Dich: treibt 
eine heilſame Furcht entgegenzuftellen, weldye bad Gleichgewicht 
wieber hervorbringe in welchem du für die Wahrheit empfaͤng⸗ 
lich fein kannſt, will ich dir die Worte des Auguftinus, dem ihr 
nur zu fehr über mir vergeßt, zurüßfrufen, daß diejenigen weiche 
hernach fallen auch damals als fie und fromm zu leben fchienen 
‚ body nicht wirklich lebten, und zwar von und für erwählt gehals 
ten wurben, e8 aber vor Gott nicht waren, und nicht aus ber 
gemeinen Maſſe ded Verderbens ausgeſchieden *). , Veberhaupt 
aber giebt ed Feinen befferen Spiegel für Dich ald jene ganze Abs 
handlung‘ deB ‚großen Kirchenlehners. Denn wie ber gläubige 
‚soKneht Sotted vom Geifte Gotted getrieben nicht anders kann 
als die Frauchelnden und die unbußfertigen ermahnen und zuͤch⸗ 
tigen, ohne daß er weiß ob ed ihnen zum Heil ausfchlagen wird 
ober zum Bericht **), wer aber: wegen Ungewißheit des Erfolgs 
aufhören wollte zu ermahnen unb zu züctigen, ber wäre nur 
ein Miethling: eben fo kannſt du rechnen, daß haft du etwas 
vom Geifte Gottes in bir, biefed auch gegen dich eben fo han» 


9 Aug. de corrept. et grat 12. . et qui audito evangelio in 
melius commutati perseverantiam non acceperunt . . + non sunt ab 
illa conspersione discreti quam constat esse damnatam. 16. Qui vero 
perseveraturi non sunt ac sic a fide christiana et conversalione lap- 
suri sunt, ut tales cos vitae huius finis inveniat, procul dJubio nee 
illo tempore quo bene pieqie vivunt, in istorumm numero Coınputandi 
sunt. 20. Et sunt rursus quidam qui filii Dei propter susceptam vel 
temporaliter gratiam dicuntur a nobis, nec sunt tamen Deo. (1 Joh. 
2, 19.) 22. Quia ergo non habuerunt perseverantiaımn, ita nec vere 
filii Dei fuerunt. 

») Ebendaſ. 25. Utrum autem ‚ta sit vocatus quonlayı qui cornipit 
nescit, facjat ipse cum caritate quod scit ſaciendum; seit enim talem 
corripiendum facturo Deo aut misericordiam aut iudicium 46, Ne- 
scientes enim «uis pertineat ad pracdestinatorunm numerum, ynis non 
pertineat, sic affici debenus caftatis uflectu, ut onınes velimus sal- 

vos lieri. 
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dein wird, unb nicht aufhören dich zu ermahnen und zu zuͤchti⸗ 
gen wenn bu koͤnnteſt wollen die Sünde mit unterlaufen lafjen; 
findeft du aber diefe Züchtigung in dir nicht, fo haft bu auch 
feine Urfache nach meiner Lehre zu glauben dag bu gebeſſert bift, 
fondern bu mußt meine Unterweifung von vorn anfangen, und 
von deinem Unvermögen überführt erſt lernen nach der rechten 
Wahrheitsliebe, die nicht ſich ſelbſt beluͤgt, und nach der rechten 
Freiheit, die nicht nach ben Fleiſchtoͤpfen Aegyptens ſich zuruͤkk— 
ſehnt, aufrichtig verlangen ); und wenn dann bein Verlangen 
durch die goͤttliche Gnade geſtillt und du wirklich ein gebeſſerter 
biſt, dann wollen wir von der Erwaͤhlungslehre, wenn ſie dir 
irgend noch gefährlich fcheint, weiter reden. Und fo wird dem⸗ 31 | 
nach wer ein gebefferter iſt in Calvins Sinn niemald durch bie 
Erwählungslchre zum Leichtjinn verführt werben, weil er weiß, 
er würde fich Dann der Zeichen ber Erwählung entäußern, weil 
eine folche Verführung nur daher entflehen konnte, daß ihm bie 
Erwählung noch fehlt **), weshalb denn Calvin diejenigen, bie 
folchen Vorwand nehmen, mit einem etwas unfaubern zwar abes 
nicht unverdienten Namen fill. Eben fo wenig aber ift an 
eine unfichere Verzagtheit zu denken; fondern ‚ber in Calvins 
Sinn durd den vom göttlichen Geiſt gewirkten Glauben gebefs 
ferte halt fi an dad Wort des Erlöferd, Wer an mich glaubt, 
ber hat bad ewige Leben; und in biefem: Befiz bat er die Si⸗ 
cherheit feiner Erwählung fo fehr, da wenn feine noch übrigen 
Schwachheiten ihm wollten zum Anfloß gereichen, er in bem ſich 
immer erneuernden Bewußtfein ber Thätigkeit feines Glaubens 
in ber Liebe die Sicherheit feiner Erwählung immer wieber fine 
det. Und niemand wird wol fagen können daß dies. ein kuͤnſt⸗ 





*) Homo nihil boni penes se religquum esse edoctus . . doceatur ta⸗- 
‘men ad bonum quo vacuus est, ad libertatem qua privatus est aspi- 
rare. (Instit. :l, I, 1.) 

“) Si clectionis scopus est vitae sanctimonia, magis ad eam alacriter 
meditandam expergefacere et stimulare nos debet quam ad desidiae 
praetextum valere. (Instit. II, XXIII, 12.) 
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:  Ticher Wal fei (Aphor. S.103), fondern es ift der einfache Zu 
ſammenhang der Lehre; und eben das findet fich auch Sol. Dee. 
p. 805.806. Kommt aber ein gebefferter, nicht durch bie goͤtt⸗ 
le Gnade in Calvins Sinn, fondern ber es zu fein glaubt 
durch feine eignen Kräfte, mit dem wirb fich ber fireng folge 
32rechte Calvin gat nicht einlaffen über die Erwaͤhlungslehre. Wie 
ſollte er auch? Sie ift ihm ja laut der durch dad ganze britte 
Bud) laufenden Ueberfchrift nichts anderes ald die Lehre von ber 
Art und Weiſe bie göttliche Gnade in Chriſto aufzunehmenz je 
ner aber will den ber göttlichen Gnade überhaupt nichts wien, 
und es giebt alfo für dieſe beiden noch gar keinen Gegenfland 
des Streited. — ¶ 
Dem zweiten Manne aber, in dem fich nach Herm Dr. Brets 
fchneider Tugend und Lafter noch flreiten, und welcher denken 
muß, er koͤnne im günfligen Falle bis die Gnade komme ben 
Lüften dienen, im ungünfligen aber wäre es ganz vergebens wenn 
er etwas anfangen wollte was doch nicht koͤnne zu Stande Toms 
men, biefem, wenn er das biöherige fchon mit angehört, hat Cal. 
pin wol nur wenig zu fagen. Zuerſt wol dieſes, daß er ganz 
Recht habe und zwar nicht nur im ungünfligen fonbern auch im 
günftigen Falle, wenn er meine, es fei vergebens für ihn etwas 
anzufangen zu feiner Beflerung; denn er könne auch nichts an: 
fangen, fondern nur Gott. Zweitens aber, wenn er doch wollte 
den Lüften dienen, fo hätte er Unrecht zu fagen, Tugend und 
after flritten fih um ihn. Denn die Heiligkeit des Lebens fe 
ja nur im Wollen, wer aber wolle den Lüften dienen und ſich 
dazu eine Rechtfertigung made, an ben fei von ber Luft zur 
Heiligung noch gar nichtd gefommen. Werbe er aber jemals 
ein Beftreben haben nach einem frommen Leben: fo duͤrfe er auch 
gar nicht glauben daß er feine Mühe verliere; denn diefes Be 
fireben könne nirgend anders herfommen als von ber Erwählung 
ssfelbft *), eben weil er ed nicht angefangen habe, ſondern der goͤtt⸗ 


) Quod autem suas blasphemias longius extendımt, dum enm 'gui sit 
' 
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liche Geifl. — Den britten endlich, ber ſich unfähig fühlt fich 
felbft zu beffern, würde Calvin tröften, und ihm fagen, wenn mit 
dieſem lebendigen Gefühl feiner Unfähigkeit nur in ihm der Wunfch 
nad) Beflerung von dem er rede wirklich verbunden fei, und er 
diefen micht nur im Munde führe, ſondern auch im Herzen, fo 
folle er ſich hüten vor der Gottesläfterung, zu glauben, Gott vers 
härte ihn. Denn diefer Wunſch fei ja Feine Verhärtung, ſon⸗ 
bern eine Erweihung, und er ſolle ihn als ein vorläufiges Zei- 
‘chen annehmen,. daß er mit dem göttlichen Geift, der allein feine 
Emeuerung bewirken könne, ſchon in Berührung ftehe. Und fo 
wirb auch biefem bie Erwählungslchre nicht zum Nachtheil und 
zur Zroftlofigkeit gereichen, und es ſcheint aus allen diefen Faͤl⸗ 
Ten gar nicht hervorzugehen, daß wie Hr. B. ©.98 behauptet 
die calviniſche Erwählungslehre confequent aufs Leben angewens 
det der Moral ſchaͤdlich und fehr fchädlich werben koͤnne und 
müffe; fondern nur wern man frembartige Anfichten mit hinein 
mifchte, koͤnnte fie vieleicht ſchaͤdlich werden, welches aber doch 
ihr felbft nicht darf zum Vorwurf gereichen. 

Worin aber das eingemifchte frembartige in den hier ges 
machten Anwendungen beftehe, daS kann nach dem gefagten nicht s« 
ſchwer fein zu finden. Zuerft naͤmlich ſcheint Hr. Dr. Bret- 
fchneider vorauszufezen, es Tonne jemand nad) der Tugend, ober, 
um biefen daß ich nicht fage heibnifchen wenigftend mehr buͤr⸗ 
gerliben und philofophiihen Sprachgebrauch mit einem theologi- 
ſchen zu vertaufchen, nach dem frommen Leben verlangen nicht 
an umb für fi, fondern nur um der Seligkeit willen, als ob 
biefe der Zwekk und jenes das Mittel dazu wäre, beides aber 
von einander verfhhieden, und ald könne einer von einem ſolchen 
Verlangen aus es fon bis auf einen gewiffen Punkt gebracht 


a Deo reprobatus perditurum operam dicunt, si innocentia et probi- 
tate vitae se illi approbare studeat, in eo vero impudentissimi men- 
dacii conyincuntur. Unde enim tale studium oriri possit misi ex 
electione? (Instit. Ill, XXUL, 12.) : 

Dd 2 
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haben im Heiligen Leben; fei er aber durch Gebrauch dieſcs Mit- 
tels ‚einmal feines Zwekkes, der Seligkeit, fiher) dann wolle er 
natürlich wieber zu den Lüften und Begierben zuruͤkk. Aber Dieb 
iſt gax nicht -Calvind Vorausſezung, welcher von Anfaug an feis 
nem Schüler fagt, das .felige Leben beflche in der Erkenntniß 
Gottes, und die Erkenntniß Gottes fei in der Erkenntniß feiner 
Werke, und alfo am meiften feiner Gefeze; und welcher fi an 
" Paulus hält, behauptend, der -inwendige- Menfch durch ben Geift 
Gottes gewekkt und geboren Habe eine Luft am Gefez Gottes, 
und mit dieſer Luft könne er nicht zu den Lüften zuruͤkk wollen, 
fondern immer nur fi) - ihnen mehr unb mehr entziehen. Von 
Calvins Vorausſezung alfo findet ein folcher Gebantengang wie 
oben durchgeführt worben .gar nicht flatt, weil das fromme Les 
ben und die Seligkeit eines und baffelbe iſt; und wenn Calvin 
begehrt, dem Volk folle feine Erwaͤhlungslehre fleißig vorgetras 
ss gen werden, fo hat er-doch gewiß nur verlangt, fie folle im Zur 
fammenhange mit feinen Woraudfezungen vorgetragen werden. 
In jener entgegengefezten Vorausſezung aber von, einem Beſtre⸗ 
ben nach einem heiligen Leben nur ald Mittel zu ich weiß nicht 
was für einer davon ganz verichiedenen Seligkeit fcheint mir übers 
haupt auch noch: feine Moralität zu liegen, der etwas ſchaͤdlich 
werden koͤnne. Wollte aber Herr -Dr. B. zugeben, dieſes fei 
noch keine Moralität, aber jene Lehre hinbere eben dad Entftchen 
der Moralität: fo Tann ich auch das nicht zugeben, weil fie eben 
ausfagt, der in und wohnende und wirkende göttliche Geift höre 
nie auf zu belehren, zu ermahnen, aufzuregen und zu erweichen, 
und weil nur auf diefe Weife nach der Behauptung jene Sy 
ſtems die Moralität in bem einzelnen entfichn kann. — Nicht 
minder frembartig aber ift diefed, daß Herr Dr. B., ohnerachtet 
er fo vollkommen eingeftanden hat, Calvind Erwählungslehre 
hange auf das innigfte zufammen mit der Lehre vom’ Unvermoͤ⸗ 
gen des Menfchen, nun doch, indem er bie richtige Anwendung 
„jener Lehre auf dad Leben zeigen will, einen Menfchen herbei- , 
bringt, welcher ben göttlichen Rathſchluß felbft ohne den goͤttli⸗ 


\ 


chen Geiſt durch eigene Kraft ausfüpren will, wenn’ dad‘ bie 
Ausführung beffelben nach Calvin auf dem Glauben der durch 
die Liebe thätig ift beruht. Daß nun biefes nicht angeht, und: 
daß ein folder immer in fein Verderben rennt, ſteht im Calvin 
auf allen Blätten, und wir haben es ihn oben ſchon fagen lafe 
fen (Instit. II, 1, 1.)5 fo daß er fich gar nicht wundern wird, 
wenn unferd Verfaſſers Schuͤzlinge ſich ſchon bei den erflenss 
Schritten vom wahren Berfiande fowol als von wahrer Tugend 
entblößt zeigen; und er witd nur wiederholen, daß im: Verſtaͤnd⸗ 
niß der göttlichen Geheimniſſe jeder nur foviel vermöge ald er 
von ber göttlichen Gnade fei erleuchtet worden *).. Ja er wuͤrde 
vielleicht. behaupten, daß ſolche Mehfchen fic auch in jeder ans 
dern Meinung verirren müßten in Leichtſinn ober. Troſtloſigkeit. 
Denn bei der Acht lutheriſchen Theorie Tann die Lehre von der 
Berlierbarkeit ber Gnabe **) eben fo den einen Teichtfinnig mas 
‚Sen, ben andern in Zroftlofigkeit hineinfchrekfen, je nachdem ei⸗ 
ner meint, wegen jener Verlierbarkeit fei es am ficherften den 
Gnadenftand überall aufzufchieben, bis die Neigungen und Lei: 
denſchaften durch die er am leichteſten verloren gehe ſchon abge: 
ſtumpft feien, oder der andere bedenkt, wie leicht es ſei zu fals 
ten, und wie leicht auch in biefem Zuſtande zu fterben, und wie 
darin alle frühere Mühe und Arbeit verloren ſei. Ja auch werd 


®) Si quod petimus a D&o deesse nobis confitemur . » nemo jam fa- 
teri dubitet, se tantam ad intelligenda Dei mysteria valere, quantun 
eius gratia fuerit illuminatus. (Imstit, I, I, 25) 

* Diefe nämlich, wird von vielen lutheriſchen Theologen ausdruͤktlich 
behauptet, und noch neuerlich) von Hrn. Ammon, Glüuͤtkwuͤnſchungs-⸗ 
fäyreiben ©. 40. Wiewol aus ben Worten Epit, IV. p, 591, Prae- 
terea reprobamus atque damnamus dogma illud, quod fides in Chri- 
stum non amittatur, et spiritus sanctus nihilominus in homine habitet 
etiamsi sciens volensque peocet cet. nicht grabe biefes folgt, zumal 
wenn man bamit vergleicht Sol. deel. XI. p. 802. Idem in aeterno 
‚suo eonsilio proposuit, se justificatos etam in multipliei et varia ip- 
aorum infirmitate adversus diahölum mundum et carnem defeusurum, 
»# + et ei Japsi fuerint ınanam suppositurum. 
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. feine Seligkeit ohne Gnade ganz allein fchaffen will, wenn er 
fich nicht fo hoch, verfleigt ſich eine abfolute und unendliche Kraft 
beizulegen, kann eben fo durch die Ueberlegung, wie feht feine eis 
genen Bemühungen könnten durch die Umftände unterflüzt wer 
ben ober gehemmt und Verfuchungen abgelenkt oder herbeigeführt, 
je nach Beſchaffenheit feiner Gemüthdart der leichtfinnigen Ver⸗ 
zweiflung anheimfallen, welche alled ‚will aufs Gluͤkk anfommen 
laſſen, oder der troftlofen, welche zwar einfieht alled ftehe in ber 
Hand Gottes, aber doc nicht bad Herz hat Gott zu vertrauen, 
weil dies dem Menſchen nur durch die Gnade kann gegeben wer: 
den. Seine eigene Lehre aber ift Calvin weit entfernt, wiewol 
die Aphorismen ©. 101 dies fagen, für gefährlih zu halten. 
Vielmehr verlangt er nichts als daß fie in ihrem rechten Zu 
fammenhange gefaßt und in ihrem eigenthuͤmlichen Gebiet ange 
wendet werde. Sie ift ihm eine Lehre der Schrift, und fo fehe 
ich fie auch an, und wenn Hr. Dr. B. (Aphorism. &. 102) mir 
feheint den Vorwurf zu machen, ich habe fie zu einer Aufgabe 
für die fpeculative Philofophie fublimiren wollen, fo iſt das ein 
Migverfländnig, zu welchem ich nicht wüßte die Weranlaffung 
gegeben zu haben; für mich wenigftens find die Lehren von ber 
göttlichen Gerechtigkeit und von der göttlichen Allmacht *) auch 
Lehren der chriftlichen Kirche. Aber ald Schriftlehre will nun 
3sCalvin fie auch nur in der chriftlichen Kirche, wo der Schrift 
geglaubt wird, vorgetragen haben, und nur in Chriſto ſoll der 
Chrift feine Erwählung betrachten *); unter diefer Bedingung 
aber verfpricht er eine nicht nur fichere, fonbern auch angenehme 
Fahrt *"*). Und diefes in derfelben Stelle, die Herr Dr.B. (S. 





) ©. An Hm. Dr, Ammon ©, 61. 

”) Quod si in eo (Christo) sumus electi, non in nobis ipsis reperie- 
mas eleptionis nostrae certitudinem, ac ne in Deo quidem patre si 
nudum illum absque filig imaginamur. Christus ergo speculum est 

In quo electionem nostram coutemplari convenit ot sine fraude licet. 
(Instit, I, XAIV, 9.) 

) 1 vero lioet poricnloi marls instar liabeatur praedestinationis 
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104) anführt, die er aber theild nicht weit genug verfolgt, theils 
auch darin überfehen zu haben fcheint daß die gefährliche Nach⸗ 
fuchung nicht fowol in der Zweifeln an ber Erwählung beftcht 
ald vielmehr darin wenn ber Menſch zugleich von einer verkehr: 
ten Begierde außerhalb des rechten Weged danach zu forfchen 
heimgefucht wird; und dies ift eben das oben angeführte ficy 
muthwillig in Gefahr begeben. Die Zweifel felbft aber follen 
dem der noch nicht gläubig ift zur Selbfiprüfung und Erwel: 
Eung dienen, dem gläubigen aber werben fie von felbft verihwinz 
den, wenn er fich von Calvin fteuern läßt, und in dem Zorichen 
nach der Gewißheit feiner Erwählung ſich an die fpäteren Zei. 
chen hält, welche fihere Zeugniffe berfelben find *). Denn das 
Eönne jeber wiflen, ob er mit Chrifto in Gemeinſchaft ſtehe, und 39 
daran habe er ein hinlänglicy deutliches Zeugniß baß er im 
Buche bed Lebens gefchrieben ſei *). Diefe wirkiame Ber; 
fung ***) fei bad erſte Zeugniß bet Erwählung, und die Recht⸗ 
fertigung dad zweite 7). Und wer einmal fo in den Schu 
Chriſti gelommen, der fei auch ficher dag Chriſtus für ihn dafs 
felbe wie für Petrus erbitten und erlangen werde, dag naͤmlich 
fein Glaube nicht aufhöre Fr). Wenn aber Calvin zugiebt, ba 





disputatio, patet tamen in ea lustranda tula et pncata addo et Iu- 
cunda navigatio, nisi quis periclitari nitro affectet., (Ebendaſ. 4.) 

*) Ita optimum tenebimus ordinem, si in quaerenda electionis nostrae 
certitudine in iis signis posterioribus quae supt oertae eius testifica- 
tiones haereamus. (Gbendaf. 4.) 

=) Satis perspicuum firmumque testimonium habemus nos in libro vi- 
tae scriptos esse, si cum Christo communjcamus. Ebendaſ. 8.) 

"*) Instit. I, VI, 1. 

+) lam vero in electis vocationem statuimus electionis testimonkum, 
iustificationem deinde alterum eius manifestandae symbolum, donee 
ad gloriam in qua eius complementum extat pervenitur, (L. TI, 
XXL, 7.) 

t}) lam vero neque hoc dubium est, quum orat Christus pro omni- 
bus eleotis, quin idem illis precetur quod Petro, ut nunquam deliciat 
fides eerum. Ex quo elicimus extra periculum defectionis esse, quia 
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auch dem Gläubigen Zweifel an feiner Erwählung entſtehen koͤn⸗ 
nen bie eine folche Belehrung nöthig machen: fo ſucht er den 
Grund derfelben nicht darin daß die Ermählung allein von Got: 
tes Willen abhängig und der Menſch unvermögend fei felbft feine 
Seligkeit zu fchaffen, ſondern aus der Frage, woher er die Of 
fenbarung feiner Erwählung habe, weil nämlich jeder fie gem 
bandgreiflicher in einem höheren Grade chriftliher Vollkommen 
beit ober augenfcheinlicher in einem mittheilbaren Buchflaben 


haben möchte. Darum befteht nun feine Heilung diefer Zweifel 


nur darin daß er auf das fortfchreitende Werk ded heiligen Gel: 
fled in ben Seelen der Gläubigen aufmerffam macht. Wer alfo 
dem Calvin nur zugiebt, daß ber göttliche Geift allein es if ber 
ben göttlichen Rathſchluß in dem erwählten ausführt, und wer 
mit ihın Fein anderes praktiſches Chriftenthum anerkennt ald das 
freie Walten dieſes Geiftes, der kann keinen Nachtheil für das 
praktifche Chriftenthum von einer Lehre fehen, welche nichts am 
dered iſt ald ber einfache Ausdrukk von dem natürlichen Gefühl 
über dad Wirken dieſes Geifted, der da wohnt wo er will. WIN 
man aber auf der einen Seite zwar anerkennen, wie genau Gal- 
vind Lehre mit der von bem menſchlichen Unvermögen und ber 


. göttlichen Gnade zufammenhängt, auf der andern Seite aber doch 


biefe Lehre anwenden auf eine Prarid, welche unabhängig ift von 
ber göttlichen Gnade und aus der Selbfigenugfamkeit. des Men. 
fehen hervorgehen fol, eine Prarid welche aber Calvin vielleicht 
gar nicht einmal recht eine chriftliche genannt haben wuͤrde: dann 
freilich müffen Nachtheile entftehn für ein folched praktiſches Chris 
ſtenthum; aber Calvin und die feinigen bleiben davon ungefähr: 
bet, und es folgt nichts daraus ald dag man nicht zweierlei ent: 
gegengefezte Lehren untereinander mifchen darf, oder fie zer 


fegen ſich. 


eorum pietati constantiam postulans filius Dei repulsam passus non 
est. Quid hino nos discere voluit Christus, nisi ut confidamus per- 
petuo nos fore salvos, quia illius semel facti sumus. (L. II, XXIV, 6.) 


i 
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Diefes num haben wir hoffentlich abgewifcht von der calvi- 
niſchen Lehre, daß ſie richtig verfolgt das Streben nach der Heiz 
ligung zerſtoͤre. Die pelagianifhen Gegner berfelben *) werden“: 
ſich überzeugt Haben daß bie auguftinifchen Chriſten auch ein 
praktiſches Chriſtenthum haben, und daß fie in dieſem auch durch 
ihre Prädeftinationstehre nicht im mindeften geftört werben. Die 
felbft in dem Grundfaz auguftinifchen Gegner derſelben werden, 
ohne daß ich ihnen hier ſchon eine Entſcheidung abfordern: wollte, 
‚wer folgerechter fei, fie oder bie Galviniften, doch geſtehen müfen 
daß auch in ihnen der Geift Gottes eben: fo zu eigner und frems 
ber Heiligung wirkſam fei, ohne daß fie dies an ihre Meinung 
von der Erwählungslehre gebunden fühlten. Und nachdem wir 
nun hievon losgekommen find, wird fich alles übrige wie (ich 
hoffe mit beiden Theilen gelaffener überlegen laſſen. Denn «8 
iſt freitich ſchwer niit einem Menſchen im der gehörigen Ruhe 
und mit einem glüfklichen Erfolge zu flreiten, wenn man bie 
Meinung hegt, er gehe auf einem Wege, auf dem er nicht forts 
wandeln koͤnne ohne ſich der Tugend und der Glüfkfeligkeit zu: 
gleich abzufagen und ſich der Zrofklofigkeit und dem Laſter zu 
ergeben. Die beunruhigte Liebe hindert dann nur gar zu leicht 
die Gmauigkeit in Streit; weil man eben‘ fo fehr bewegen will 
als überzeugen, fo häuft man auch die-minder triftigen. Gründe, 
und der Gegner. der nicht, von gleichem Intereſſe bewegt wird 
zieht fich um fo leichter aus: der Schlinges So ſcheint es mir«z 
in dem Streit gegen die Lehre des Auguſtinus und Calvin [om 
immer und auch noch neuerlich ergangen zu fein; und wir wol⸗ 
Ien ein wenig fihten, welche Einwendungen denn nach dem zu: 
geſtandenen Vorderſaz noch, gelten oder; nicht. Sp wird z. B. 
in ben Aphorismen (S. 102) gefagt, an jene: Klippe, am, wels 


®) Ic will diefer Benennung keinesweges eine verkezernde Kraft beiles 
gen, verſtehe auch nicht allein den ftrengen Pelagianismus barumter, 
fondern alle die verſchiedenen Abftufungen im benem man von ber Lehre 
des Auguſtinus abgewichen if 
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her es fo fchwer fei, wenn man die Praͤdeſtinationslehre annimmt, 
nicht zu fcheitern, werbe man unvermeiblich herangetrieben durch 
das aus der Vernunft nothwendig bervorgehende Beſtreben bie 
höchften Regeln der göttlichen Weisheit aufzufuchen.- Allein wenn 
einmal zugegeben ift, die auguſtiniſche Erwaͤhlungslehre folge 
fireng aus der Lehre von dem menfchlichen Unvermögen: fo folgt 
ja aus eben diefer Lehre, daß die menfchliche Vernunft müffe abs 
gehalten werden in die Ziefen ber göttlichen Weisheit eindringen 
zu wollen, weil fie fi aus Unvermögen nothwenbig verwirren 
müffe; die von ihrem Unvermögen überzeugte und von bem götts 
lichen Geift erleuchtete Vernunft aber begehrt auch die göttliche 
Weisheit nur aus der Schrift und der eigenen Erfahrung ken⸗ 
nen zu lernen, und will über dieſe nicht hinausgehn, und jenes 
ift alles was Calvin predigt, biefed alles wovor er warnt. Das 
ber hierüber bie ſymboliſchen Schriften der Iutherifchen Kirche, 
welche von der gleichen Vorausſezung des menfchlichen Unvermoͤ⸗ 
gend audgehn, auch ganz das gleiche enthalten *). Eben fo red» 
ssner unter die andern erweislichen Kehren bed Syſtems und bes 
Schrift denen Ealvind Theorie widerflreite Herr Dr. B. auch 
(S. 96) den Glauben an die fittliche Freiheit des Menfchen, ins 
dem fie behaupte dag ale Menfchen dad Vermögen dad Sitten: 





*) Epitome, p. 619. Vera igitur sententia de praedestinatione ex 
Evangelio Christi discenda est. . . Huo usque homo pius in medite- 
tione articuli de aeterna Dei electione tuto progredi potest, quatenus 
videlicet ea in verbo Dei est revelata . . . reliquae cogitationes ex 
animis piorum penitus excutiendae sunt. — Sol. decl. p,809. Huc 
usque sacra scriptura in revelando divinae praedestinationis mysterio 

„progreditur. Quod si intra has metas nos continuerimus, pro- 
fecto doctrina illa amplissinnam consolationis materiam nobis suppe- 
ditabit „. . Hac etiam doctrina omnes falsae opiniones et errores 
de viribus naturalis nostri arbitrii evertuntur, quia manifestum est, 
quod Deus in suo consilio ante mundi secula deosevesit atque ordi- 
narit, quod omnia, quae ad conversionem nostram pertinent, äpse 
virtate spiritus sui sancti per verbum in nobis ellicere et operari 
velit, 


geſez zu erfüllen verloren hätten, Allein das Syſtem ber Tuthe: 
tifchen Küche behauptet ja biefen Werluft "eben fo beftimmt und 
unumwunden als die calvinifche Theorie, wie denn dieſer Sa; 
nur ein anderer Ausdrukk ift von jener Lehre vom menfchlichen 
Unvermögen, und fchon an fich Far ifl, daß wenn ein Saz ei⸗ 
ned Syflemd das menfchliche Unvermögen zum Guten behauptet, 
unmoͤglich ein anderer Saz deſſelben Syftems eine ſolche mora« 
liſche Freiheit des Menfchen behaupten koͤnne, welche das Wer: 
mögen enthalte den Willen Gottes zu erfüllen. Vielmehr hebt 
nach dem Syftem auch der Tutherifchen Kirche diefe Freiheit erft 
an in dem Zuftande der Begnadigung und der Wiedergeburt, 
bie eben eine Geburt in dieſe Freiheit iſt; dem natürlichen Mens 
ſchen aber geftattet dad Syftem nur in weltlichen Dingen bie 
Freiheit, daß er die Begierde überwinden Eönne durch die Eines 
ficht, und den ſelbſtſuͤchtigen Trieb dur den gefelligen, aber we; 
der jene Einficht noch diefer Trieb vermögen am ſich das göttli- 
che Gefez zu erfüllen. Doc) diefen Vorwurf nimmt Herr Dr, 8; 
hernach (S. 103) gewiflermaßen zurüff, indem er zugiebt die 
Erwaͤhlungslehre betreffe nicht eigentlich die Frage vom Verhält: 
niß der moralifhen Freiheit zu Gottes Regierung, wiewof er 
vorher behauptet fie Löfe die moraliſche Natur auf um bie Will: 
Führe Gottes zu erheben. Darum wollen auch wir hiebei für 
jezt nicht länger verweilen, und aud das nicht weiter aufneh: 
men, wiewol auch diefes öfter vorkommt (S. 42 und ©, 98), 
daß diefe Lehre mit den Öfteren ernftlihen Ermahnungen fireite, 
daß der Sünder ſich beſſern und feine Seligkeit fuchen ſolle; 
denn hierauf iſt ſchon oben beiläufig aus dem Büchlein des Aus 
guſtinus de corr. et gr. geantwortet, Oder müffen wir. nicht 
auf diejelbe Art wie wir und erklären daß wir ſelbſt andere ers 
mahnen und züchtigen, uns auch erklären daß bie heiligen Män: 
ner Gottes in und außer ber Schrift eben dazu. durch benfelben 
Geiſt getrieben wurden? Und ift nicht ‚offenbar, dag nur. Durch 
ſolche Aufforderungen der Sünder felbft zum unmittelbaren Be: 
wußtfein ſei es nun feines Unvermögend pder feiner Verſtolkktheit 
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Eommen Tann? Dem wenn er nun feinem Können unthätig 
zuficht bei vorgggebenem Wollen, fo muß er doch fühlen daß 
der Menſch nichts ſich ſelbſt weniger geben kann als dasjenige 
was den ſchlummernden Willen wekkt und reizt. Dieſes alſo 
as laſſen wir, und eilen zu dem Haupteinwurf, welcher wol vor 
zuͤglich Luthers und Melanchthons Abweichung von der ſtrengen 
Lehre des Auguſtinus veranlaßt hat, und alſo auch noch fuͤr alle 
diejenigen gilt, welche wie Calvin von der Vorausſezung des 
menſchlichen Unvermoͤgens ausgehn, naͤmlich jene ſtrenge Vorher⸗ 
beſtimmungslehre ſtreite mit der Schriftlehre von der Augemein⸗ 
heit der Erloͤſung durch Chriſtum. Dieſer Einwurf kommt in 
den Aphorisſsmen unter drei verſchiedenen Geſtalten vor; einmal 
©. 96, bie caloinifche Theorie behaupte daß die Anftalten Got: 
tes zur Wieberherftellung. ber fittlichen Freiheit nur auf einige 
nicht auf alle berechnet feien; dann ©. 98, fie ſtreite mit ber 
feierlichen Werficherung bed Apofteld (Röm. 5, 12 — 19) daß die 
Erlöfung durch Chriſtum eben fo allgemein fe, und fich eben fo 
auf alle Menfchen erſtrekke, wie allgemein die Sünde und ihre 
Strafen feien; endlih S. 103, die ganze Lehre betreffe den Say, 
ob Wott wolle daß dad ganze durch die Erbfünde der Ber- 
dammniß fchuldige menfchliche Gefchlecht durch Ehriflum gerettet. 
werde, und ob er die dazu erforderlichen Mittel keinem verfage, 
oder ob er diefed nicht wolle und daher einem Theil die Mit 
tel Dazu vorenthalte? Gewiß es ift nicht umfonfl, daß ber ge 
lehrte Bf. diefen Einwurf an drei verfchiedenen Stellen auf ver: 
ſchiedene Weife vorgetragen hat, und es ift unfere Schuldigkeit, 
dag wir verfuchen jedem dieſer Ausdrüffe auch eine eigene An: 
ficht abzugerinnen, und biefer eine eigene Behandlung angebei: 
ben zu laſſen. Zuerſt alfo, die calvinifche Theorie behaupte, die 
“ Anftalten Gottes zur Wiederherſtellung der fittlichen Sreiheit 
feien nur auf einige nicht auf alle berechnet. Diefen Pluralis 
aber wollen wir und zur Vermeidung aller Irrthümer gleich in 
den Singularid verwandeln ; denn die Kirche kennt nur die eine 
Anſtalt Gottes zur Wiederherflelung der Menfchen, burch Chris 


/ 


ſtum nämlich. Daß nun nicht alle Menſchen durch-Chriſtum 
wirklich wieberhergeftelft werben, fondern einige begnadigt wer- 
den, andere verloren gehen, dieſes nimmt die lutheriſche Kirche 
eben fo gut an als Calvin. Es kommt alfo nur darauf an, wie 
Gott berechnet hat. Die Iutherifche Kirche num fagt, Gott Habe 
bie Erlöfung auf alle berechnet, aber diejenigen welche ſie nicht 
annähmen gingen wegen ihres Widerftandes verloren. Alſo ges 
‚gen die goͤttliche Berechnung? aber bas hält gewiß ſchon ſchwer 
zu fagen: denn wird einmal angenommen Gott berechne, fo muß 
er auch richtig berechnen. Man muß alfo fagen, Gott habe die 
Erxlöfung fo berechnet, daß alle exlöft werden könnten, aber daß 
auch diejenigen, welche fie nicht annehmen wollten, verloren gin— 
gen. Daß dies auch Calvin zugeben Fan, werden wir hernach 
fehenz nur ift dies ein Punkt, auf welchem er nicht ſtehen bleis 
ben kann, fondern er meint, Gott muͤſſe es fo verorbnet haben 
daß einige wiberftehen muͤſſen. Wenn wir nun einmal von ber 
immer verwirrenden Vorftellung eines befondern göttlichen Mathe 
ſchluſſes in Bezug auf die einzelnen Menſchen abfehen, und uns 
nur an die ohnftreitig von Gott verordnete Art halten, wie das 
Evangelium verbreitet werden follte, und an bie ebenfalld ‚von 
ihm verordnete Art, wie vorher die menfchlichen Dinge ſich gese 
ſtaltet hatten: fo müffen wir wol fagen, aus‘ beidem zuſammen 
genommen, alſo aus dem göttlichen Nathihluß, folge nothwene 
dig, daß nicht alle, an welche dad Evangelium erging, es ‚alle 
nehmen konnten. Eben weil, «8 ein gefchichtlich entftehendes, 
durch menſchliche Rede und Einwirkung ſich verbreitendes ware 
fo konnte es auch nicht anders als den allgemeinen geſchichtli- 
hen Gang gehen, daß aus einer großen Erregung fi nur. einis 
ges wenige wirklich geflaltet und zum neuen Leben fammelt, und 
nur indem unaufhörlich diefe Ausdehnung und Zufammenziehung 
fich wiederholt, waͤchſt allmählig das neue Icbendige ganze. Das 
Judenthum hätte nicht beftehen koͤnnen ohne Eiferer, welche die 
übrige Maffe zufammenpielten; und unter ben Eiferern für eine 
unvollkommne Sache muß es auch falſche geben, welche um das 
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alte feflzuhalten auch das befiere neue verfhmähen. Bären fels 
che nicht geweſen, fo wäre fhon lange bad Judenthum zerfallen, 
und die Möglichkeit. wäre nicht geweien, daß das Chriftenthum . 
hätte durch baffelbe in feinen zarten Anfängen können genährt 
und geſchuͤzt werben. Waren aber folche: fo mußte ed auch Ver⸗ 
werfer des Chriſtenthums geben. Aber eben fo mußte unter den 
Heiden die gewaltige Maſſe des Werberbend fein, wenn einige 
fih an ein fonft fo verachteted Volk wie die Ruben amfchließen 
follten, und fo dad Chriſtenthum an die Heiben übergehn; aber 
unter jener Maffe mußten dann auch die Werächter bed Chriſten⸗ 
thums fein. Alſo fcheint bier der gute Erfolg nicht anders als 
ss mit dem Mißerfolg auf der andern -Seite zugleich berechnet ge 
weien zu fein; wie benn ein allmählig ſich verbreitendes ohne 
Widerſtand nicht kann gedacht werben, und Widerſtand nicht ohne 
baß einige bis an ihren Tod darin befangen bleiben. Ih wil 
biefes nur ald einen vorläufigen Wink hinftellen, nicht als eine 
firenge Argumentation; aber der Ausdrukk berechnen ladet auch 
nur zu einer folchen ein; und ich will aus dem gefagten Fein 
anbered Refultat ziehen, ald dag wenn wir die Sache von Sei: 
ten des Berechnen anfehn, diefe Betrachtung fich mehr ber cal 
vinifchen Formel anfchließt, welche Gott als gleich thätig im ber 
Vorherverfehung anfieht in Bezug auf Diejenigen welche begnas 
digt werben, und auf Die welche verloren gehn, indem aus ber 
göttlichen Kraft des Evangelii bad eine und aud ber menfchlis 
chen Geſtalt defielben das andere folgt, nicht aber an diejenige 
Formel, welche nur für die einen eine Worherverfehung Gottes 
annimmt, für die andern aber nicht *), weil nämlich Die Gelans 
gung ber einen zum Heil ſich nicht berechnen läßt ohne dag ber 
*) Praescientia enim vel praevisio Dei . . . ad omnes creaturas tam 
malas quam bonas extenditur. . . Aeterna vero electio seu praede- 
stinatio Dei ad salutem non simul ad bonos et ad malos pertinet, 
sed tantum ad filios Dei, qui ad aeternam vitam consequendam electi 
et ordinati sunt prinsguam mundi fundamenta iacerentur. (Solid. 
declar. XI. p. 798.) 


andern Entfernung davom auch berechnet werde. Und ganz auf 
diefelbe Weife ift auch die Berehnung Pauli *) angelegt; benn 
das konnte er fich doch nicht bergen, als er eine Zeit nach der 
andern hingehen ſah, ohne daß das Volk Iſrael in Maffe das c 
Evangelium annahın, daß die modsAmyız V. 15 nicht auf dies 
felben Individuen gehe wie die dmoßoArn; fondern wenn er den 
Gegenſtand beider als denſelben bezeichnet, fo meint er das Volk 
in der Aufeinanderfolge feiner Gefchlechter, und die verlomen 
bleiben immer verloren, und nur aus ihrem naparrone Fonnte 
die owrngie den Heiden kommen. — Doch dem wirb nun eben 
zweitens eine andere feierliche Berficherung beffelben Apoſtels ent 
gegengeftellt **), daß nämlich die Erlöfung durch Chriſtum eben 
ſo allgemein fei und fich eben fo auf ale Menfchen erfreffe, wie 
allgemein bie Sünde und ihre Strafen ſeien; und gegen biefe 
Verfiherung ftreite die calvinifche Theorie. Ehe ich mich aber | 
hierauf einlaffe, kann ich eine allgemeine Bemerkung darüber 
nicht zuruͤkkhalten, wie in biefen und andern bogmatifchen Strei- 
tigkeiten gewöhnlich die Schriftitellen gebraucht werben;  bemm 
auch bei Herm Dr. B. finde ich daſſelbe. Er ſezt ©. 87—94 
auseinander, die Lutherifche «Theorie beruhe auf ausbrüfflichen 
und deutlichen Schriftftellen, die calvinifche hingegen werbe nur 
‚gefolgert und abgeleitet, mit ben ausbrüßflichen und deutlichen 
‚Stellen aber ftehe fie im Widerſpruch. Ich nun glaube, daß 
dies ein Unterfchieb ift der zwar für den volksmaͤßigen Schrift: 
gebrauch wichtig ift, weil nämlich auf der einen Seite den Fol: 
gerungen und Ableitungen nicht alle folgar fönnen, auf der ans 
dern aber das ausdruͤkkliche und deutliche fich ihnen beſſer einso 
prägt; auf bem wiffenfchaftlichen Gebiet aber, meine ich, follte 
er gar nicht vorgebracht werden. Denn deutlich ift jede Stelle 
nur durch den Zufammenhang, und ausbrüfflich ift auch das 
buchftäbliche nur fofern der Zuſammenhang beſtimmt hat wie 


”) Möm. V, 11-24. 
”) dm, V,12—19 
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buchftäblich e8 genommen werben muß ober auch nicht darf. Ab 
les Folgen aber und Ableiten ift auch nichts andered als eine 
Bellimmung durch den Zufammenhang, und alfo zwifchen beiden 
an ſich gar Fein Unterſchied. Das fchlimmfle aber ift diefes, daB 
wenn man ben Unterfchieb einmal angenommen bat, ed auch dem, 
unbefangenften und unparteiifchften kaum möglich ift ihn rem 
und gleich anzuwenden, fondern feine bogmatifche Anficht wirkt 
ein auf feine bermeneutiihen Operationen. Herr Dr. 3. zum 
Beifpiel fieht ald eine ausdruͤkkliche und beutlihe Stelle für bie 
Iutherische Theorie an 1Xim. 2, 4,, wo freilich ſteht, Gott wolle 
daß alle Menfchen felig werden und zur Erkenntniß der Wahr 
beit fommen. Allein da ed nur da fieht um zu beweilen daß 
bie Zürbitte Gott wohlgefällig fei, und V. 1 navroy ardow- 
ww auch nur auf eine fehr loſe Weife fieht, indem nur bie 
Aeosleis und die Ev Unegoyn Ovreg herausgenommen werden 
ohne die Gefammtheit irgend weiter zu theilen: fo muß man 
fehr zweifelhaft werden, ob man es mit dem Ausdrukk avrag 
vFEWnovg genauer nehmen bürfe; und ich würde dies cher 
verneinen und bie Stelle fchwerlih für eine ausdruͤkkliche 
und deutliche Beweisſtelle halten, ſchon weil fie nur beiläufig 
ift und auf einen unbellimmt gehaltenen Ausdrukk zurüßfgeht. 
sılind wie fleht ed erfi mit Tit. 2, 11, wo zwar von allen Mars 
fchen die Rede it, aber gar nicht von Beflimmung derfelben, 
fondern von erfchienen fein für diefelbenz; und buchftäblich Eonnte 
doch Paulus gar nicht fagen daß die Gnade in Chriflo Damals 
fhon allen Menfchen erſchienen ſei; fo daß man Daraus nur deſto 
deutlicher fieht, wie wenig man es überall mit einem Ausdrukk 
wie alle Menfchen genau nehmen bürfe, wenn nicht noch ein bes 
fonderer Nachdrukk darauf gelegt wird. Dort aber wirb nun ° 
gar nur gefagt, die heilfame Gnade fei allen Menfchen erfchienen 
ald eine folche die und, die Chriften, unterweife zu einem from⸗ 
men und züchtigen Leben in ber Welt; und alfo beweifet bie 
Stelle gar nichtd, nämlidy gegen bie calvinifche Lehre. Denn für 
biefeibe kann man biefen Unterfchied zwifchen ben allen benen 





fie erihienen iR, und den uns die fie wirklich unterweifet, gar 
Teicht geltend machen. Und die andern Stellen find, daß ich es 


‚grabe heraus fage, noch ſchwaͤcher, wie denn auch Jeſu Gebot 


auszugehen in alle Welt nichts weiter beweifen kann, als daß 
theils an allen follte verſucht werben, auf daß fie Feine Entſchul- 
bigung hätten, welches ja auch Auguftin und Galvin fo oft an⸗ 
führen als die Abficht der allgemeinen Verkündigung, theils auch 
bag aus allen Völkern einige follten felig werden durch das 
Chriſtenthum; denn damit dies geſchehen koͤnnte, mußte es unter 
allen Völkern allgemein verkuͤndiget werden; und dies ift freilich 
beweifend gegen bem jüdifchen Particularismus, aber nicht gegen 
ben calvinifchen. Wo hingegen Hr. B, die calviniihen Beweis- sꝛ 
ſtellen abweiſen will, ba folgert er felbft Unterſcheidungen heraus, 
bie nicht nur nicht im Lert ftehen, fondern auch der ganzen neu⸗ 
teſtamentiſchen Denkart ſchnurſtrakks zuwider find, wie 3. E. daß 
es nur ein irdiſcher Vorzug fei daß einige unter fo vielen zus 
erſt Chriſten und Lehrer des Chriftentyums wurden, und daß dies 
mit der Seligfeit in der zufimftigen Welt nichts zu fchaffen habe. 
Ja wenn biefe die göttliche Auswahl wären: nur als folde die 
früher Chriſten wurden, die andern erſt fpäter; aber man 
muß ja nothwendig ihnen auch die entgegenſtellen, welche, auch 


in den Umfang der Verkündigung eingeſchloſſen, gar nicht Chri⸗ 


ſten wurden. Und daß Hr. B. meint, es waͤre doch nirgends 
geſagt, daß Gott die welche nicht Chriſten wuͤrden nicht auch 
ſelig machen wolle, dies iſt fo entſchieden gegen bie neuteffamens 
tiſche Denfart, daß es nicht Lohnt einzelne Stellen darüber an⸗ 
zuführen, daß die der angebotenen Gnade nicht achten verloren 
gehen, daß das Heil von dem Glauben an Chriftum abhängt, 
und da mur die welche an Chriſtum glauben, da fein werden 
wo er if. Eben fo iſt es mit dem Unterfchiede, es fei in allen 
jenen Stellen von einer Auswahl unter Juden und Heiden bie 
Rede, und nicht von einer Auswahl unter Chriften. Freilich ift 
die Rebe nur von der göftlichen Ordnung nad) welcher die Mens 
ſchen Chriſten werden ober nicht werden. Aber werden die jezi⸗ 
eutas I, ’ Ee 
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gen Menfchen nicht auch erſt Chriften mit der Zeit? und we: 
den fie es alle, ober auch einige nur, andere nicht? Iſt alſo 
Ssnicht der Fall ganz derfelbe, und auch die in ben fombolifchen 
Büchern beider Kirchen anerkannte Klage, daß unter “vielen be 
rufenen nur wenige auderwählt find, ganz diefelbe, und audy hier 
eine Orbnung und Auswahl nach welcher die Menfchen Chriften 
‚werben? Denn ob ein in der Chriſtenheit gebomer nur bie 
Wirkungen ber vorbereitenden ober auch die der wirkſamen Gnabe 
erfährt, daran muß die göttliche Anordnung eben ſoviel Anthell 
haben, ald daran ob ein Jude oder Heide wirklich gläubig wurde 
‚und getauft, oder nur berufen. Und nicht beffer ift es mit be 
nen Stellen welche Herr B. ald ausdruͤkklich gegen bie calvini⸗ 
ſche Theorie anführt, wo nämlich vom nicht kommen wollen unb 
nicht annehmen wollen als dem Grunde ber Verwerfung bie 
Rede ifl. Denn wann hätten wol Auguflin und Calvin die 
geläugnet? Sondern alle diefe Stellen find noch beiden Parteien 
gemein, und es entfteht nun erſt bie Frage, in welchem Verhäaͤlt 
niß zu dieſem Nichtwollen die göttliche Anordnung und Vorher⸗ 
verfehung ftehe, und nun erſt antwortet Auguflin und mit ihm 
Galvin, Qui tamen hoc non fecit nisi per ipsoram homieum ve- 
Inntates, sine dabio habens humanorım’ cordium que planeret ie- 
elinvandoram omoipotentissimam potestatem. (de corr. et gr. 45.) 
Eben fo ift ed nun auch mit dieſer feierlichen NWerficherung de 
Apoftels in Röm. 5, 12— 19, gegen welche die calvinifche Ihe: 
rie flreiten fol. Sehr ausdruͤkklich und deutlich Tann man ohne 
bin dieſe durch fallen gelaffene Structur vielfältig verwikkelte 
Stelle nicht nennen, und es läßt fi) überhaupt wol nidyt fo 
leichthin aus ihr argumentiren. Aber Diefe feierliche Werficherung, 
sa daß die Erlöfung Chrifli eben fo allgemein fei und ſich eben, fo 
auf alle Menfchen erſtrekke, wie allgemein die Sünde und ihre 
Strafen feien, ift es nur möglich Daß Paulus dieſe gegeben habe? 
Denn da er behauptet dag alle Menfchen wirklich fündigen und 
wirklich fterben: fo müßte er dann auch behaupten daß alle 
Menſchen wirklich erlöft würden und wirklich felig. Aber wie er 
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das fonft nirgend behauptet, fo giebt er auch hier biefe Verſiche. 
ung nicht, fondern ausdruͤkklich fagt er, ol TrV megiaasiav ig 
zagırog ... Auufavovreg‘ tv Luj; Paorkevoovos, und das 
nach muß man doch offenbar auch das eis ndvrag dvägunoug 
B. 18 erklären, und höchftens alfo fagen, Paulus habe durch 
dieſe verſtãrkende Wiederholung ſagen wollen, daß wenn nicht 
alle eben ſo duͤrch Chriſtum ſelig wuͤrden wie ſie durch Adam 
ſtürben, der Grund davon nicht in der in Chriſto liegenden exld- 
ſenden Kraft an und für fich betrachtet liege. Aber eben dieſes 
Tann auch gefagt werden ohne Calvins Theorie aufzuheben. 
Denn wie er von bem erften Menfchen fagt Instit.. L cap XV, 
8, In hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet 
adipisei posset aeteroam vitam, Hic enim intempestive quaestio 
ogeritur de oceulta praedestioatione Dei, quia non agitur quid ac- 
‚eidere potuerit nec ne, sed qualis fuerit hominis natora, fo fonnte 
er auch von dem andern Adam fagen, Wenn bie Frage nicht 
davon ift was geihehen wird oder kann und was nicht, ſondern 
welche, Kraft in ihm gelegen, fo wird hier ganz ungeitig bie 
Frage von der Vorherbeftimmung eingemifcht, fondern wir muͤſ⸗ 
fen einfach zugefichen, der innern Kraft nad) war bie Erlöfung ss 
allgemein, das Heißt, wenn auch die Anzahl der Gläubigen noch 
ſo fehr zunähme, fo würde doch die Kraft der Erlöfung alle ge: 
vecht und felig zu machen niemals erfchöpft fein; und fobald an 
einen Menfchen das Wort ergangen ift und der heilige Geift den 
Anfang des Glaubens in ihm gewirkt hat, kann niemals feine 
Begnabigung deshalb ausbleiben, weil etwa boch die Erlöfung 
für ihn nicht beſtimmt wäre, fondern zu wenig Raum hätte ihn 
aufzunehmen. Und fo fommen wir denn, nachdem ums bie 
zweite Art wie die Aphorismen denſelben Einwurf ſtellen Gele: 
genheit gegeben zw zeigen wie leicht man ſich in ber Schaͤzung 
der Schriftbeweife verrechne und täufche, endlich zu der dritten. 
‚Here Dr. B. fagt nämlich ©. 103, die ganze Lehre betreffe ei- 
gentlih den Saz, ob. Gott wolle daß das ganze durch die 
Erbfünde der Verdammniß ſchuldige menfchliche Gefchlecht durch 
ö Ee 2 
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Chriſtum gerettet werde, und ob er bie dazu erforberlichen Mit: 
tel keinem verfage, ober ob er diefes nicht wolle und daher 
einem Theil die Mittel dazu vorenthalte. Gegen dieſe Stellung 
der Streitfrage möchte ich jedoch zweierlei einwenden. Einmal 
behauptet doch die lutherifche Kirche nicht auf jede Weife und 
in jedem Sinne, Gott wolle dag alle Menfchen durch Chriſtum 
gerettet werben. Denn ed giebt ja doch einen allmaͤchtigen Wil 
len Gottes, und wenn Gott mit diefem allmächtigen Willen 
wollte bag alle Menfchen gerettet würden, fo müßten auch alle 
wirklich gerettet werben, und unrettbare müßte er erſt gar nicht 
ssgeichaffen Haben. Run aber giebt ja derjenige Theil der luthe⸗ 
rifchen Kirche, welcher ebenfalld von der Vorausſezung bed menſch⸗ 
lichen Unvermögens ausgeht und'von der Nothwendigkeit bed 
Glaubens, den der göttliche Geift durch dad Wort wirken muß, 
diefer Theil giebt zu daß fogar nur wenige Menfchen bad Wort 
Gottes ernfihaft annehmen und ihm aufrichtig gehorchen *), und 
daß viele unter denen die ed anfangs freudig angenommen, her 
nach wieber davon abfallen. Entweder alfo muß zugegeben wer 
- den dag Gott mit jenem almächtigen Willen die Seligkeit fol 
cher abfallenden und nicht annehmenden nicht wolle, fondern nur 
mit irgend einem andern Willen, oder ed muß ber. allmächtige 
Wille Gottes ganz oder wenigftend innerhalb des Gebietes der 
menfhlihen Zreiheit geläugnet werben, gegen die Warnung es 
ned angefehenen lutheriſchen Theologen, ber wiewol feine Worte 
nicht immer leicht zu enträthfeln find doch hierüber wenigſtens 
diefed fagt, daß die Erinnerung an die Erwählungdlehre noch 
heilſam fein Tönne, die Anmaßungen der Moralphilofophie, wenn 
fie für den Menfchen eine abfolute Freiheit poftulixt, Die mit 
der Natur eines Gefchöpfed unvereinbar ift, zu beſchraͤnken. Oder 
wäre died nicht auch die Forderung einer abfoluten Freiheit, wenn 


*) Pauci enim verbum Dei serio recipiunt eique aincere obtemperant. 
— Multi quidem verbum Dei initio magno gandio reaipipnt, sed 
postea sursus deficiunt. (Sol, declar. XI, p. 808. 809.) 
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die Freiheit nicht in der Thaͤtigkeit der goͤttlichen Allmacht mit 
einbegriffen wäre, fo daß durch jene nichts geſchehen Eönme, was 
dieſe nicht verordnet habe? Allein wenn man auch die göttlichesr" 
Allmacht durch die menſchliche Freiheit befchränten wollte, und 
fagen, daß die abfallenden ober nicht annehmenden nicht ſelig 
wůͤrden, davon fei ihr eigner Wille der lezte Grund bei dem 
man ftehen bleiben müffe: was foll man in Bezug auf biefeniz 
gen fagen, am welche das Wort gar nicht gelangt? Von biefen 
brüffen ſich bie Belenntnißſchriſten ber Tutherifchen Kirche ſeibſt 
fo aus, Gott ſchenke manchen Völkern und Reichen fein Bort 
nicht, oder nehme es ihnen wieder; und ſuchen die Sache nicht 
von ſeinem Willen abzuwaͤlzen, ſondern ganz wie Calvin nur 
dadurch zu erklaͤren daß Gott und nichts ſchuldig ſei ), und es 
als einen Aft feiner Gerechtigkeit darzuſtellen, welches leztere ich 
für jezt noch dahingeſtellt fein laſſe und hernach unterfuchen will. 
Won dieſen alfo gefteht jetter Theil der lutheriſchen Kirche ſelbſt, 
es fei der Wille Gottes fie nicht felig zu machen durch das Wort 
— denn nicht fhenken und wegnehmen ift doch wol eine Sache 
des Willend —, und baf er ihnen bie Mittel dazu verfage. 
Sollte man ‚aber von einem Theil der lutheriſchen Kirche fagen 
önnen, er habe die Lehre von dem menfchlichen Unvermögen 
aufgegeben, und meine, es fei nirgend gefagt daß Gott biejenis . 
gen die nicht Chriften find nicht doch auch felig machen wolle 
(Aphor. S. 92): fo würde diefer ſich freilich helfen Fönnen undss 
fagen, Gott wolle zwar nicht daß diefe felig woürben durch das 
Wort, aber er wolle daf fie felig würden ohne Wort, indem fie 
ihre Seligkeit felbft fchaffen. Allein was hilft auch das groß,’ 
wenn einer der (Aph. S.102 Anm.) ſich nicht will wehren laſ⸗ 
fen die Tiefen der göttlichen Weisheit zu erforfchen, weil bie 





*) Videmus quod Deus verbum suum . . alii genli non largitur; item 
quod id ipsum ab uno populo aufert, — Deus nobis prorsus nihil 
debet. Iustum igitur suum iudieiom, quod hominum impietas mere- 
tury conspieiendum in quibusdam regnis, populis, personis propanit 
(Sol declar, XI, p, 813.) 
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Bernunft unvermeidlich dahin führe und es ihre Function fei bie 
höchften Regeln der Weisheit aufzufuchen, und das nicht bloß. 
calviniſche fondern auch Iutherifche veto *) gar nicht natürlich 
und billig finden will, wenn ein folcher weiter fragt, Werden 
Dann auch alle wirdlich felig durch fich ſelbſt? und nachbem bies 
ſes verneint worden, noch weiter fragt, Barum dann nicht? hätte 
etwa nicht ihre Vernunft durch äußere Umftände Eräftiger unten 
fügt auch wirkfamer werden können? oder haben fie einen ſchwa⸗ 
chen Willen von Gott fchon empfangen? und was hat denn ber 
Menſch außer feinem Willen von Gott empfangen, wodurch er 
fi) den ſchwachen Willen flärken koͤnne? was wird doch gegen 
biefen zu machen fein, als bag man entweder auf ben allmädh 
tigen Willen Gottes zurüffgehe, der ben einen Menfchen ge 
macht hat baß er am Ende feines Lebens fo geworben ift, unb 
ben andern dag fo, ober daß man in dem Menfchen auf ein voͤl⸗ 
solig grundblofes Wollen zuruͤkkgehe, welches dann bie göttliche Als . 
macht in menfchlichen Dingen ganz aufhebt, fo bag ihr nichts 
übrig bleibt als nur die grundlofe Wollen gewollt und gemacht 
zu haben. Doc, dieſes nur beiläufig; denn die Woraudfezung 
von der Selbfigenugfamkeit des Menfchen um feine Seligkeit zu 
ſchaffen ift nicht der Boden auf welchem ber Streit zwifchen beis 
ben Kirchen geführt wird, und bei ihr kann auch nach einem 
Willen Gottes alle Menfchen durch Chriſtum felig zu machen 
nicht gefragt werben, und ich habe biefed mitgenommen nicht um 
meinerfeitd ben Streit zu einer Aufgabe für die fpeculative Phi⸗ 
Iofophie zu fublimiren, ſondern nur um, auf dem rein theologi⸗ 
(hen Gebiet die Zälle wie fie vor und liegen fo zu erfchöpfen, 
daß wir bis an bie Grenze beffelben famen. Und hier nun fcheint 
mir bie Sache fo zu liegen. Es giebt Eine Allgemeinheit ber 


) Quaecunque mutem oogitationes et quicunque sermones extra hos 

. limites in hac disputatione evagari volent, eos statiın colibeamus, et 
cum D. Paulo labellum digito compescamus, memores dicti, O homo 
ta quis es, qui responscs Deo? (Sol. decl. XI, p. 814.) 
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Erlöfung, welche die calvinifhe Lehre eben fo gut vorträgt als 
die. Iutherifche, nämlich daß, was bie dem Aft der Erlöfung durch 
Chriſtum einwohnende Kraft betrifft, man fehe-nun auf das Opfer 
Jeſu oder auf die Lehre Jeſu oder auf die von. ihm geſtifteten 
Gnadenmittel, ‚darin Fein Hinderniß liegt daß nicht jeder Menfch,; 
wenn nur Gott es fo leitet, dag das Wort an ihn gelangt, ſo 
daß ber heilige Geift ihn durch den. Glauben mit Chriſtd verbin: 
det, durch Chriſtum könne heilig und felig werben *). Calvin 
felbft druͤkkt diefes deutlich genug aus Iustit. IL I. A, wo ich 
nur auf die Worte, quiequid in salutem bumasi generis passusw 
est ac fecit, und ne salus per hunc parta. nobis efluat, hinweiſe 
Und Auguftinus, Et quis magis dilexit infirmos, quam le, 
qui pro omnibus est factus- infrmus et pro omnibns ex ls; 
infirmitate crucifixus, (de corr, et gr, 49.) Es giebt aber 
eine andere. Allgemeinheit der Erlöfung, welche die lutheriſche 
Kirche, fofern fie noch zugiebt daß der Glaube, burch ben heili- 
gen Geift muß gewirkt werben, eben fo wenig verträgt als die 
calviniſche, nämlich die Allgemeinbeit des Erfolgs, dag wirklich 
alle Menfchen durch Chriftum gerecht und ſelig würden **), und 
beide unterfcheiden fich eigentlich nur. in ber Art das Gegentheil 
diefer Allgemeinheit auszudrüffen, indem bie einen fagen, einige 
wuͤrden nicht felig weil Gott ihnen den Glauben. nicht geben 
wolle, die andern aber, fie wuͤrden es deshalb micht weil Gott 
voraudgejehen daß fie den Glauben nicht annehmen würden, 
welches. offenbar. in Beziehung auf die Allgemeinheit der Erlös 
fung gar keinen Unterſchied macht ***); und wenn die Nachfol- 


*) imig ündvrwr züg Amidarıy ıls nö adous mirras ad abrod wigog* 
ob mürsw OR vüs üuugrlas ürfvayrı, du 70 wij mivrad nıoruaun 
Chrys. ad Ebr, IX, 28. T. XII, p. 168, 

* Mas daher Herr Dr. B. (©.112) aus Art. XI. der Expos, simpl, 
anfühet, kann und muß jeber rechtgläubige Lutheraner auch annehmen, 
wenn er nur hinter den Ausbrüffen nichts anders ſucht als was fie 
wirklich enthalten. Denn hier ift beides nebeneinandergeftelle, die alle 
gemeine Zulanglichkeit der Kraft und die Beſchraͤnktheit des Erfolges. 

*) Daraus daß Herr Drs B. (©, 110) von ber Conlessio helvet, aus- 
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ger bed Calvin ſich Hier Haben zu verneinendben Ausbrüffen trei⸗ 
sıhen laſſen, zu benen fie durch das Weſen ihrer Lehre nicht ge⸗ 
drängt wurben: fo muß man biefed nicht ber Echre zurechnen, 
fondern der ungeſchikkten Vertheidigung. Diejenigen aber, welche 
ber Meinung find, der Menſch müfle den Glauben in Sich ſelbſt 
, bewirken, nähern fich freilich einigermaßen benen, welche behaup⸗ 
ten, der Menſch könne überhaupt, auch anders als nur durch ben 
Stauben, ſich felbft helfen; aber auch die lezteren mögen nur an 
die Stelle dee Allgemeinheit der Erlöfung bie Allgemeinheit ber 
Seligkeit fegen, und werben dann eben fo gut eine folche zwie 
fache Allgemeinheit erhalten, und die eine annehmen muͤſſen, bie 
andere aber läugnen, indem fie naͤmlich fagen, in der Vernunft 
bed menfchlichen Gefchlechtes an fich betrachtet fei Kraft gemug 
alle zur Vollkommenheit und durch fie zur Seligkeit zu- führen, 
bad Leben aber entwikkle nicht in allen einzelnen bie Vernunſt 
in diefem Grabe; fo daß hierin gar Fein Unterfchieb ſtatt findet, 
außer wenn man eine völlige Gleichmachung aller Menfchen ans 
nimmt. Bleiben wir aber bei ber alten kirchlichen Vorausſezung, 
fo werben wir fagen müffen, beide Kirchen ſtimmen barin über 
ein, daß recht verftanden das Wort Chrifli ein allgemeines fei, 
dad Gefchäft ded heiligen Geiftes aber ein befonberes. 
Indem wir nun von ber calvinifchen Theorie weder für bad 
er praktiſche Chriftentyum noch für die allgemeine Theorie bes Chris 
ſtenthums die nachtheiligen Folgen fcheinen befürchten zu dirrfen, 
welche ihre Gegner. ihr beigelegt haben: fo können wir und gar 
nicht geneigt finden, weber bie Voraudfezung aufzugeben um ber 
Folgen willen, die aud ber Folgerung hervorgehn follen, nod 


druͤkklich erweifet, fie fage nicht daß Bott alle Menfchen in Chriſto 
zur Seligkeit erwählt habe, möchte ein unkundiger leicht fchließen, die 
lutheriſche Kirche fage dieſes; fie fagt aber auch nur illius acternum 
propositum est, quod omnes qui pocnitentiam vere agunt et Chıri- 
stum vera fide amplectuntur äustificare . . . velit, und ille item in 
aeterno consilio suo decrevit, quod eos qnos elegit g + + salvos 
facero et acterna gloria ornare velit. (Sol. decl. p: 802, 803.) 
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flatt der ſtrengen Folgerung und auf eine minber ſtrenge zurükl⸗ 
zuziehen, durch welche die Vorausſezung felbft wieder theilweiſe 
aufgehoben wird. Hier aber muͤſſen wir uns nothwendig fragen, 
Was hat denn die Iutherifche Kirche, die doch auch von des Aus 
guſtinus Lehren ausging, bewogen fie in diefem einzelnen Punkt 
zu verlaffen, und wie hat fie ſich felbft verborgen daß fie durch 
ihren Ausdrukk ber Erwaͤhlungslehre allerdings bie gemeinfchafts 
liche Vorausfezung von der Unentbehrlichkeit der göttlichen Grabe 
einigermaßen verdunkle? Schwerli nun Tann man ſich jene 
Frage anders beantworten als fo, Sie hat die Härte und Strenge 
des Ausdrukks geſcheut, Gott folle beflimmt nicht wollen bag 


einige Menſchen felig würden, und feine Vorherbeſtimmung ‚folle 


der lezte Grund fein daß einige verdammt twirden, Und um 
dem ausjumweichen hat fie auf der einen Seite einen zwiefachen 
Willen Gottes angenommen, ben freilich die patriſtiſche und ſcho⸗ 
laſtiſche Behandlung auch ſchon darbot, einen Willen Gottes der 


— um es in der neueften Sprache der Aphorismen auszudruͤk⸗ 


ten — in der Idee aller gefallenen Menfchen Befeligung bes 
abfihtigt, und einen andern vermöge beffen in ber Erfah 
zung doch nicht alle Menfchen wirklich felig werden, oder 
— nad) ber älteren Sprache — einen vorhergehenden und einenss 
nachfolgenden Willen Gottes. Auf ber andern Seite aber hat 
fie, daß ich fo fage, einen halben Willen Gottes angenommen, 
indem fie fagt daß die Vorherbeſtimmung nur auf bie ermähls 
ten ſich erfirefft, auf die verworfenen aber gar nit, ſondern 
biefe werben verdammt ohne einen folchen göttlichen Willen, 
als durch welchen die erwählten felig werden. Was num ben 
erften Unterfchied betrifft, fo iſt es berfelbe den die Dogmatiker 
durch die Auöbrüffe eines vorhergehenden Willens und eines 
nachfolgenden zu bezeichnen pflegten, und es ift auch allgemein 
angenommen, daf diejenigen, welche die calvinifche Formel aners 
kennen, einen folchen Unterſchied nicht annehmen. Es ift daher 


‚ auch nicht ganz richtig, wenn Herr Dr. B. (©. 85) fagt, daß 


nach der calvinifchen Lehre der Wille Gottes auch in ber Idee 
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wer einer gewiffen Anzahl von Menfhen bie Beſeligung zuge 
dacht babe. Denn. wer einen ſolchen Gegenſaz von Willen in 
der Idee uud der Ausführung, von vorhergehendem unb nachfol⸗ 
genden, gar nicht annimmt, von bem kann aud) nicht gefagt wer: 
den bag nach feiner Meinung etwas ſowol nad dem einen als 
nach dem andern geichähe: ſondern dadurch wirb bie Meinung 
ſchon entfiellt, welche nicht etwa eine befonbere Anwendung bies 
ſes Gegenſazes von ber Hanb weifet, fondern ben ganzen Ge 
genfaz nicht will. Wan muß vielmehr fagen, Calvins Lehre be 
ruht darauf daß er folche Unterſcheidungen bed Willens in Gott 
gar nicht zu benfen vermag. Und das gilt fireng genommen 
nicht nur von biefer fondern von jeder ähnlichen Unterfcheibung; 
und feine Vertheibiger, wenn fie fich einiger folher auch zu be 
dienen fcheinen, verlaffen ihn entweber, oder lafien fi) herab mit 
ihren Gegnern in deren eigner Sprache zu reden, ohne doch ihre 
Meinung zu theilen, was immer bedenklich iſt und neue Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe veranlaßt. Eben dieſes nun iſt vorzuͤglich die Ur⸗ 
ſache, weshalb ich nie anders konnte als mich auch zu der calvi⸗ 
niſchen Formel bekennen, weil ich mich auf ſolche Unterſchiede 
nicht verſtehen kann. Der Ausdrukk vorhergehend und nad» 
folgend führt auf einen Unterfchieb in der Zeit, und fo ift 
auch oft genug darüber geredet worden. Nun fagen zwar bie 
Verfechter jened Unterfchiebes, fie meinten keinesweges eine Abs 
änberung in bem göttlichen Willen, ein andered Vorher und ein 
andered Nachher; aber fchon aus den verfchiedenen Erklärungen, 
welche fie geben, fieht man daß die Eintheilung nur gemacht ifl 
um des einzelnen Kalle willen, von welchem bier die Rede iſt. 
Denn einige *) führen den Unterfchied auf den der göttlichen 
Eigenfchaften zurüßf; der vorhergehende Wille, dag nämlich alle 
Menſchen felig werben follen, ift, fagen fie, der Wille der gött: 
lichen Barmherzigkeit, der nachfolgende Wille aber, daß die un: 
gläubigen verdammt werden, tft ber Wille der göttlichen Gerech⸗ 





») @&. Gerl. loci ed, Cott. T. Ill. p. 201. 
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tigkeit. . Num will ich. nicht einmal davon reden, daß Gott nicht 
vermöge einer Eigenfhaft einen andern Willen haben Bann als 
vermöge einer andern, indem fonft bie Einheit feines Weſens zersns 
ftört wird, ſondern nur diefes erinnern, daß doch der Wille durch 
welchen die gläubigen num definitiv wirklich felig werben, der⸗ 
felbe fein muß als der durch den die ungläubigen wirklich ver- 
bammt werben, wie auch die neuere Erläuterung mit fich bringt, 
welche befagt daß Gott in der Idee die Seligkeit aller Menſchen 
beabſichtigt, in der Ausführung aber fie nur einigen ertheilt. 
Denn hier ift es ganz einfach zu fagen daß auch bie ermähls 
ten nicht durch den beabfichtigenden Willen wirklich felig werben, ' 
fonbern durch ben ertheilenden, und daß in dem beabſichtigenden 
entweder gar Feine Vorherbeſtimmung der einzelnen liegen koͤnne, 
und dann ift er ganz unwirkſam und leer, ober es muß eine 
zwoeifeitige darin liegen. Nach der älteren Erflärungsmweife wird 
die Sache nicht fo einfach; denn es wird nicht der göttlichen Ges 
sechtigkeit zugefchrieben daß. die gläubigen felig werden, ſondern 
eben der Barmherzigkeit; aber daraus folgt nur daß man-unters 
ſcheiden müßte und der göttlichen Barmherzigkeit einen boppel= 
ten Willen zuſchreiben, den allgemeinen aber unmwirkfamen, baß 
alte Menſchen felig werden follen, und ben befonderen, ver— 
möge befjen die gläubigen wirklich felig werben. ı Ober 
& könnte auch jemand der auch den Auguftinus nicht grade im 
allem loben wollte dagegen ſtreiten wollen, daß die gläubigen 
nicht durch die göttliche Gerechtigkeit felig würden; indem fie ja 
ein Recht erworben Hätten durch bie göttliche Verheißung, und 
weil das Worthalten zur Gerechtigkeit gehöre; und wenn man 
auch dies nicht zugeben wolle, fo werde man doch zugeben müsse 
fen daß überhaupt dad Unterfcheiben der gläubigen von, den 
ungläubigen ber göttlichen Gerechtigkeit gebühre, weil alle Ge: 
rechtigkeit vom Unterfcheiden ausgehe, die Barmherzigkeit aber 
unterfcheide nicht, und fo fei abermals ber vorhergehende Mille 
der nicht unterſcheidende aber auch völlig unmirkfame, ber wirt: 
ſame Wille Gottes aber fei ber nachfolgende untericheidende, und 
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wem nun bad Vorhergehend und Nachfolgend doch keine 
Abänderung und Feinge Unterfchieb in der Zeit bebeuten. folle, 
fo wäre dann der wirkſame unterfcheidende göttliche Wille nad 
beiden Seiten hin gleich und auch gleich ewig mit dem unwirk 
famen. Wie nun aber Gott über denſelben Gegeufland einen 
wirkſamen Willen haben koͤnne und einen unwirkfamen, bas if 
eben was ich mit Calvin nicht begreife. Zwar biefen Unterfchied, 
wird man entgegnen, zwifchen einem’ wirkfamen unb einem uns 
wirffamen Willen Gottes müffe man doch auf jeben Kal zuge 
ben in Beziehung auf die göttlichen Gefeze, weil biefe nicht ew 
fült werben; allein ich lobe ben Calvin, welcher biefe beiden 
Begriffe göttlihes Gebot und göttliher Wille nicht 
mit einander vermifchen will ), zunächft weil bie Boͤſen, indem 
fie eine böfe Handlung thun, doch dasjenige vollbringen, wovon 
67 Gott wollte es folle geichehen, dabei aber handeln fie boch gegen 
Gottes Gebot; dann aber auch bewegen, weil felbft die Guten 
immer nur annäherungdweife bie göttlichen Gebote erfüllen koͤn⸗ 
nen, .. wenn wir aber fagen wollten, Gotted Wille gefchehe mr 
unvollfommen, wir dann die göttliche Allmacht aufheben muͤß⸗ 
ten. Sonbert man nun ‚fo das göttliche Gebot: fo zeigt ſich 
auch jener Unterfchieb in feiner ganzen Leere, und der vorherge: 
hende Wille Gottes ift nach biefer Erklärung eben beöhalb Fein 
Wille Gottes, weil er ein unmwirkfamer wäre. Hätte aber irgend 
jemand es fo verfianden, jenes, dag alle Menfchen follen felig 
werben, fei ein Gebot Gottes, das heißt alle Menfchen ſollten 
fo handeln dag foviel an ihnen ift alle felig würden, fo flritte 
diefed fo wenig gegen die calvinifche Lehre, daß vielmehr Augus 
fin und Calvin diefes felbft oft genug gefagt haben **), Andere 


*%) Instit. I, XVII, 4, Perperam enim miscetur cum praecepto vo- 
Iuntas, quam longissime ab ällo differre innumeris exemplis constat, 
Iſt dieſe Unterfcheibung ar, fo iſt man auch bald bamit einverftanden, 
daß überall und ohne ale Ausnahme die göttliche Abſicht und bee 
wirkliche Erfolg nicht zweiertei fei, Tonbern immer eines und baffelbe. 

”) Statt aller andern fiche nur bie eine Stelle des Auguftiaus bier, 
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wiederum erflären ben vorhergehenden und nachfolgenden Willen 
Gottes fo daß der erfte zu feinem ‚Gegenftand habe den Men: 
hen als Menfhen, der andere aber den verworfenen ald vers 
worfenen. Hier num ziehe ich biefelben Züge, daß auch ber gläus 
bige felig wird nicht als Menſch fonbern ald gläubiger, daß 
alfo der wirlſame Wille Gottes auf beiden Seiten berfelbe iſt, 
naͤmlich der nachfolgende, ber vorhergehende aber ein. unwirkſa ⸗ 
mer, weil nichts einem Menſchen geſchieht bloß als Menſchen. ce 
Der uUnterſchied iſt nur der, daß dieſe Erklaͤrung vermeidet ben 
zwiefachen Willen auf die ‚göttlichen Eigenſchaften zuruͤkkzufuͤh- 
ven, weil fie eben fühlt wie ſchwierig das iſt, und fie knuͤpft ihn 
lieber an den Gegenfaz zwifchen dem allgemeinen und. befonbern. 
Aber ‚ob das wol richtiger ift, und man von Gott fagen Fan, 
das allgemeine und das befondere feien für ihn verfchiedene Ges 
genftände, ‚man meine nun des Erkennens oder des Wollens? 
Denn es iſt ja nur die Unsolltommenheit unferer Erkenntniß, 
daß die Einheit des allgemeinen efwas anderes für uns iſt als 
"die Allheit des befondern, und unfere Erkenntniß iſt nur befto 
wahrer und lebendiger je mehr beides in einander aufgeht. Erſt 
wenn wir und bie Verbreitung, die Menge und die Verſchieden⸗ 
heiten der unter eine Gattung gehörigen einzelnen Dinge aus 
dem Begriff der in ihrem Zufammenhang mit dem. ganzen er 
kannten Gattung entwilkeln können, erft dann iſt der allgemeine 
Begriff aus einem abgezogenen todten Rechnungsergebniß eine 
lebendige Anfchauung geworden. Wieviel mehr alfo müflen wir 
fagen, daß in der göttlichen Erkenntniß das allgemeine und, das 
befonbere völlig in. einander aufgehn muß, und daß, wenn wir 
uns eines ‚von dem andern auch in Gott abgefonbert denken, und 
eine Vermenſchlichung befcpleiht und zwar. eine nicht unvermeid- 
liche. Eben fo nun verhält es ſich auch mit. dem Wollen. Denn 





Potest etiam sic intelligi, quod omnes homines Deus vult salvos fieri 
‚quoniam nos facit velle (de corr. et,gr, 48,)3 denn das Läuft 
auf baffelde hinaus, 
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gewiß iſt auch das eine Unvelllommenheit, daß wir uns etwas 
im allgemeinen, welches nur heißt feiner Möglichkeit nach, ven 
oofagen, hernady aber, wenn bie einzelnen Fälle in ihrer Beftinumt 
beit eintreten, der Wille ſich theilt; in Gott aber kann ein fols 
her allgemeiner und unbeflimmter Wille nicht gebacht werden, , 
weil in ihm nur die beflimmtefte Erkenntniß der Gegenflände 
feines Willend und Feine unbeftimmte gedacht werben muß. Ver 
“ wirft er ben verworfenen nur ald verworfenen, fo begnabigt 
e den ‚gläubigen auch nur als gläubigen; außer diefen beiben 
Belchlüffen aber weiß ich dann auch keinen göttlichen Willen über 
die Seligkeit der Menfchen ald Menfchen auszufprechen, fonbern 
immer nur eben biefen, daß unter ben Menfchen die gläubigen 
um Chrifti willen begnabigt werben, bie ungläubigen aber, weil 
außer Ehrifto, verworfen. Gern alfo möchte auch ich bie Aut 
druͤkke mildern, aber ich kann dies nicht um einen ſolchen Preib 
wünfchen, daß ich Gott über denfelben Gegenſtand einen zwiefa⸗ 
chen Willen zufchreibe und mir dadurch die Einheit feines We 
ſens zerflöre. Und eben fo geht ed mit jenem halben Willen, 
daß es eine Vorherbeſtimmung Gotted nur über bie ermählten 
gebe, über die verworfenen aber habe Gott nichts vorherverfehen 
und verordnet, fondern nur was ihnen begegnen werde vorberges 
wußt. Denn wenn Gottes Vorherwiſſen weiter geht als fein 
Vorherverordnen: fo geht auch überhaupt fein Wiſſen über fein 
SHervorbringen hinaus, alfo bleibt fein Hervorbringen hinter ſei⸗ 
nem Wiſſen zuruͤkk, und er tft eben dadurch geworben wie unfer 
oeiner *). Sa er ift weit mehr fo geworben, als man auf ben 
erften Anbliff denkt; denn wenn wir und nun vorfiellen follen, 
woher boch er bad wiffe was er nicht hervorgebracht: fo Toms 
men wir unvermeiblich in bie vollſtaͤndigſte Wermenfchlichung bins 
ein. Und wiederum, wenn einige erfolgt, naͤmlich die Verdam⸗ 
mung ber ungläubigen, wad Gott nicht gewollt: fo ift Gottes 





9) Guam non alia ratione quae futura sunt praevideat, nisi quin ita 
ut Sierent decrevit, ſagt bagegen Calvin (Instit. III, XXIU, 6.). 
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Wille auf eine beffimimte Weife Gefchränkt, under \mip durch 
etwas befchränft fein, was als ihn beſchraͤnkend ihm ’'gegenüber 
ſteht, und wir kommen unvermeidlich in ben vollkommenen Ma: 
nichaismus hinein, gleichbiel ob jenes entgegenftehenbe Prineip 
in dem Menſchen iſt oder außer ihm. Auch diefe mildernde 
Maafregel alfo Farm ich nicht‘ theilen; unb wenn einige Refor⸗ 
mirte auch nur auf eine’ befchränfte Weife durch eine Unterfchei- 
dung zwiſchen eigentlicher" und nicht eigentlicher göttliche Vor⸗ 
berbeftimmung daran Theil genommen, fo will ich biefes nicht 
rechtfertigen noch fie von aller Inconfequenz freifprehen; denn 
bier muß alles gleich eigentlich fein, weil dieſe Lehre ſich nur" 
behaupten kann in ihrer größten Strenge. Darum kann ich auch 
den Calvin nicht anders als Toben, daß er dep in ber Sprache 
des gemeinen Lebens und der Erbauung fo allgemein gehörten 
Unterfchied zwifchen göttlicher Vorherbeſtimmung und göttlicher 
Zulaſſung im Gebiet der wiflenfchaftlicheren Lehre gar nicht will 
gelten laſſen *). Denn was Gott nur zuließe, das müßte fein 
nen legten pofisiven Beftiinmungsgrund anderwärts haben. Hat 
es ihn nun in einem andern von Gott vorherbeftimmten, fo ift 
es mit biefem zugleich ja wirklich vorherbeftimmt; hat e ihn 
aber nicht in einem folchen, fo iſt es auch wirklich außerhalb bes 
göttlichen Willens gefiellt, und bie Zulaffung iſt entweber nur 
eine fehlecht verkleibete Abläugnung der göttlichen Allmacht, ober 
fie geht von einer andern Seite wieder in ‚die Vorherbeſtimmung 
zurüfß, wenn fie erflärt wir als ein Nichtdethindernwollen, und 
die Kraft, welche nicht verhindert wird, doch felbft von der göft: 
lichen Anordnung abhängig gemacht if. Darum wollen wie 
diefen Unterfchied getroft fahren laſſen, der in der That nur ver 
birgt und nicht ans Licht bringt, unb wollen breift heraus fas 


*) Instit. I, cap. XVIIT, 4. Satis supergue liquet mugari eos et 
ineptire, qui in locum providentiae Dei nudam permissionem substi- 
tuunt, acsi in specula sedens expectaret fortuitos eventus, atgue ita 
eius iudicia penderent ab hominum arbitrio, 
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gen, Wenn ein Menfch, der daB Wort gehört, dennoch, ehe ber 
Glaube in ihm gewirkt worben ift, flirbt: fo iſt das nicht wur 
Gottes’ Zulaffung, fondern es ift feine Vorherverſehung, welche 
dadurch allen zuruft, Heute ſo ihr meine Stimme hoͤret verſtokket 
eure Herzen nicht. Eben ſo wenn das boͤſe, welches in einem 
einzelnen Menſchen doch ſchon iſt, nachdem es lange im innern 
verborgen geweſen iſt, ploͤzlich einmal herausbricht in was im 
mer für ſchrekklichen Thaten: fo iſt auch das nicht nur Gottes 
Zulaſſung, ſondern auch Gottes Vorherbeſtimmung, damit das 
boͤſe ans Licht komme um von dem guten gepruͤft zu werden, 
denn ſonſt kann es nicht überwunden werben *). Ja auch daß 
das boͤſe, welches wegen des Falles in der menſchlichen Natur 
iſt, in einigen Menſchen ſtaͤrker ſich anfammelt, daß fie vor am 
bern böfe find, in andern aber weniger, fo, baß fie beffer erfcheis 
nen: auch biefes ift nicht nur Gottes Zulaffung, ſondern auch 
Gottes Vorherbeſtimmung, weil nur in dieſen Unterfchieben ber 
.. ganze Umfang bed böfen angefchaut werden Tann und — die 
rechte Erkenntniß der Suͤnden entſtehen. Und alles dieſes, 
es die beſtaͤndige Vorbereitung zur Erloͤſung iſt, halte ich bon 
nur für Zulaffung fondern für Vorherbeſtimmung, damit nicht 
einer fomme und mich das alte frage, wenn alles bad nur goͤtt⸗ 
liche Zulaffung fei, wodurd Gott dad Werk der Erlöfung fürs 
bere, ob nicht dann auch die Erlöfung felbft nur Zulaffung fei **), 
ba fie ja auch nicht: geworden fei ohne daß einer darüber verlos 
sen gegangen; und ob ich im Ernſt dad fo ſezen wolle, daß bie 
Erlöfung zwei einander beigeorbnete Urfachen gehabt, zuerft Gott, 
der Chriftum gefendet nach. feinem Rathſchluß, und dann Judas, 
ohne den ber göttliche Rathſchluß nicht wäre zu feinem Biel ge 


*) Und bies ift das von Hm. Dr. ®. ©. 112 aus Conf. gall. $. VIIL 
getadelte ut quicquid illi male agunt, id ipse sicut iuste ordinavit, sic 
etiam in bonum convertat. 

) und ſchon deshalb fehe ich nicht wie man (S. Aphor. ©. 113) das 
ordinavit von bem Suͤndenfall Iäugnen follte, weil fonft das größte _ 
Wert Gottes, bie Griöfung, nur auf einer Zulaffung beruhen müßte, 


kommen, hätte er nämlich nicht Chriftum verrathen, nicht nach 
Gottes Rathſchluß und Vorherbeſtimmung, fondern nach feiner 
Bulaffung. Denn bier fürchte ich mich in das manichaͤiſche zu7s 
fallen, wenn ber fragenbe noch weiter geht und mir zuruft, ich 
würde mich boch wenigfiens ſchaͤnen bei dem Judas ſtehen zu 
bleiben, fonbern wieber auf den Teufel zuruͤkkgehen müffen, und 
dann fei natürlich, was in Gott nur Zulaffung fei, des Teufels 
Vorherbefiimmung; und es wird gar nicht mehr fehlen, daß ich 
nicht zulezt noch zugeftehen muß, was Gottes Vorherbeſtimmung 
geweſen, fei eben fo im Teufel Bulaffung. Und dieſes eben iſt 
der große Punkt der fo oft uͤberſehen wird in diefem Streit, daß 
die firenge auguftinifhe und calvinifche Lehre aus zwei gleich 
weſentlichen Elementen ber chriftlichen Frömmigkeit zufammenges 
ſezt iſt. Die vielbefprochene antipelagianiihe Seite nämlich bes 
ruht darauf, baß der Chrift Fein reines und freudiges Bewußt⸗ 
fein irgend eines Guten haben kann, wenn er es nicht ald eine 
Gabe Gottes um Chrifti willen erwiefen anfieht, und fo wie er 
es ſich felbft zuſchreibt, gleich die volle Gemeinfhaft feines Da: 
feins mit Gott geftört fühlt; aber eben fo wefentlich ift die eben 
angebeutete antimanichäifche Seite, welche nicht fo beftimmt und 
allgemein anerkannt wird, darauf beruhend, daß «3 fein reines 
und freubiges Gefühl ber göttlichen Allmacht giebt, wenn nicht 
alles auf gleiche Weife in dem einen und untheilbaren, ewigen 
und tabellofen Willen und Rathſchluß Gottes gegruͤndet iſt, und 
daß, fo wie der Menſch irgend etwas auf irgend eine Weiſe hie— 
von audnimmt, er fich troftlofer Weife unter die Macht und in 
bie Gemeinſchaſt noch eines andern und zwar Gott widerſtreben- 
den Willens verfegt fühlt. Was nun aus biefen beiden chrifllisr« 
hen Grundgefühlen gleihmäßig hervorgeht, dad muß auch, da 
jebe chriſtliche Wahrheit auf der einen Seite die Gelbftgenug: 
ſamleit des Menfchen, auf der andern bie Unzulänglichleit Got: 
tes läugnet und ausfhließt, nothwendig mit aller chriftlichen 
Wahrheit übereinftimmen, und recht verftanden Fann denn auch 

* nichts daraus folgen,. was für ein chriſtliches Gemüth irgend ei- 

Eutas I, bij 
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ner Milberung bebürfte. Darum will ich, ehe ich irgend em ‘ 
Milderung annehme, welche die Zuſammenſtimmung dieſer bes 
den Srundpfeiler auch nur einigermaßen verdeflte, lieber aub 
diefed zugeben, dag wenn wirklich einige Menfchen gleichoiel ob 
viele oder wenige verdammt werben, auch diefed nicht eine bloße 
Bulaffung, fondern, eben fo gut ald baß andere begnabigt wen 
den, eine Vornerverfehung und Bellimmung Gottes ift, und will 
nur fragen, wenn doch die lutherifche Kirche au annimmt daß 
einige verloren gehen, und ed mit ber Baterliebe Gottes verträg: 
‚lich findet, dag um alle Menfchen als freie Weſen beftehen zu 
lofjen er die Möglichkeit ordnete daß einige konnten burch ihre 
Freiheit ind Verderben geführt werden, und mit der Allmacht 
Gottes verträglich, dag er die Wirklichkeit davon zugelaſſen, 
wenn fie doch diefe8 annimmt, um welcher noch nicht im vorb 
gen abgewendeter Folgerungen willen fie denn ben reinen und 
firengen Ausdruff verwirft, daß die Seligkeit ber einen und, die 
Verdammniß der andern in gleichem Maaß und auf gleiche Weile 
göttliche Worherbeflimmung fei. Denn den Grund wollen wit 
5doch nicht viel gelten laſſen, daß die Schrift felbit vermeide den 
Ausdruft Vorherbefiimmung auf die nadıtheilige Seite hinüber 
zuziehen; denn um dad Wort handelt es fich doch nicht, ſondern 
um das gleichmäßige Hervorgehen aus dem allmächtigen alfo 
auch unwiderftehlichen Willen Gottes *). Das näcyfte nun, was 
zu befeitigen wäre, möchte biefeö fein, bag wenn bie Verdamm⸗ 
niß einiger in der göttlichen Vorherbeſtimmung gegründet if, 
und bad Böfe welches fie zur Verdammniß führt in dem Sims 
denfall, alsdann auch der Suͤndenfall müfle-in ber göttlichen | 
Vorherbeflimmung gegründet und alfo Adam zum Sündenfall 


n L 
q 


#) Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apad se 

- constitutum habnit, quid de unoquoque homine fieri vellet. (Calr. 
Instit. III, XXI, 5.) Quod ergo scriptura clare ostendit dicimus, 
aeterno et immutabili consiio Deum semel constiluisse, quos olim 

‚ semel assumere vellet in salutem, quos rursum exitio devovere: 
(Ebendaſ. 7.) | 
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beſtimmt geweſen fein. Diefe Folgerung läugnet Calvin nicht, 
und verbittet fih auch bier auf das beflimmtefte die Aushülfe 
durch den. Begriff der Zulaffung *). Und in ber hat nicht 
nur kann man auf Adams erfte Sünde das oben gefagte ans - 
wenden, daß dad Nichtverhindernwollen eines Erfolgs in Gott 
nothwendig ein beſtimmtes Wollen dieſes Erfolges iſt; fondern 
je mehr man, wie Calvin auch thut, den gahzen erlöfungsbes ve 
bürftigen Zufland des menfchlichen Gefchlechtes, auf den ja alle 
Führungen ber göttlichen Worfehung berechnet find, von Adam 
ableitet, um deſto weniger kann man ſich überreden daß fein’ 
Fall nicht follte göttliche Worherbefiimmung geweien fein, indem 
fonft alle wirkliche und anerkannte göttliche - Beflimmung und 
Anordnung” innerhalb der menfchlichen Welt von diefem Ereigs 
niß abhinge welche felbit nur Zulaffung wäre, alfo die göttliche 
Allmacht in allen ihren Aeußerungen urfprünglich beſtimmt wäre 
fei e8 nun durch die Freiheit des Menfchen oder durch die Das 
zwifchentunft des Teufels. Alfo kann ich unmöglich anders als 
auch hierin dem Calvin beiflimmen; nur daß ich nicht fo gern 
fagen würbe, Adam fei ald Adam zum Sündenfall beflimmt ges 
weien, fondern wegen der Beflimmung bed menfchlidhen Ges 
ſchlechts zur Sündhaftigkeit und Erlöfung fe Adam ber fallende 
Adam geworden. Und außerdem noch- würde ich in der Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe um ein weniged von ihm abweichen. Denn Galoin 
meint, Adam habe das Nichtfündigenkönnen in feiner Ratur ges 
habt, und fei nur fo leicht gefallen weil bei der Biegſamkeit fei- 
ned Willens nach beiden Seiten hin ihm die Gabe der Beharr⸗ 





®) Nec absurdam videri debet quod dico, Deum non modo primi ho- 
minis casuın et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed arbitrio 
guoque suo dispensasse. (Instit. III, XXIII, 7.) Quamquam neo 
ipsam quidem per se probabile est, sola Dei permissione, nulla ordi- 
natione, homiaem sibi accersisse interitum. (Quasi vero non coonsti- 
taerit Deus, qua conditione prascipuam ex creaturis suis esse vellet. 


(Ibid. 8.) 
12 
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lichkeit verfagt 'geweien *). Mir aber will es vorkommen, «is 
fei es einerlei zu fagen, die Beftändigkeit fei ihm verfagt gewe 
fen, und zu fagen, er habe ein beflimmtes Nichtſuͤndigenkoͤnnen 
77 nicht gehabt, und man komme leichter ab, wenn man fage, dk 
menfchliche Natur habe überhaupt vor Chriſto die Beſtaͤndigkeit 
oder dad Richtfündigenkönnen nicht gehabt. Und dies thut bier 
fo viel, daß es leichter ift fich Rechenfchaft zu geben wie Gett 
eine ſolche Natur geichaffen, die erſt gleichfam durch eine zweite 
Schöpfung zu ihrer Vollendung kommen konnte, ald wie er fk 
«in ihren erſten Eremplaren zwar befler erichaffen, hernach aber 
ihre Verſchlimmerung gewollt. Denn ben KBortheil die Boll 
fommenheit der mienfchlichen Natur in einem langen befefligten 
Zuftande Adams anzufchauen, können wir leicht entbehren, be fe 
und doch nie fo rein in dem und immer bunfeln Adam zur An 
fhauung fommt, als in dem und immer hellen Chriſtus. De 
gegen verfteht fich viel befjer, wenn mon es allgemein nimmt, 
was Calvin fagt, eine Natur, welcher dad Nichtſuͤndigenkoͤmen 
verliehen geweſen wäre, würbe zwar vortrefflicher geweſen fein, 
aber der Menſch babe kein Recht von Gott zu fordern daß er 
ihn fo folle gemacht haben**); und was Auguflin fagt***), ver 
Menfch ftehe auf einer folhen Stufe des Dafeind, auf welce 





5 Sed quia in utramque partem flexibilis erat eius voluntas, neo data 
erat ad perseverandum Constantia, ideo tam facile prolapsus vet. 
(Instit. I, XV, 8.) 

**) Negue enim aequum fuit hac lege Deum constringi, ut hominem - 
faceret, vel qui non posset, vel nollet omnino peccare, Praestantior 
quidem fuisset talis natura3 sed praecise expostulare cum Deo, quasi 
lıoc debuerit conferre homini, plus quaın iniguum est, quando in eius 
arbitrio fait quantulumcungue vellet dare. (&benbaf.) | 

m Quapropter . . credimus Deum ... quia . . scivit magis ad 
anam omnipotentissimam bonitatem pertinere, etiam de malis bene 
facere, quam mala esse non sinere, sic ordinasse . . homiaum vi- 
tam, ut in ea prius ostenderet quid posset eorum liberum arbitriem, 
deinde quid posset mae gratiae beneficium. (De corrept. et 
grat. 27.) 
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e fich offenbaren folle, was, nachdem zuerft fein freier Wille die 
Sünde erzeugen, hernach noch bie göttliche Gnade erzeugen koͤnne. 
Dieſes aber glaube ich reicht auch vollfommen hin; und wenn 
wir und nur überzeugen, eine folche Natur gehöre mit in die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit ber endlichen Welt: fo koͤnnen wir dann aud) getroft 
fagen, fie fei, fo wie fie fich wirklich entwikkelt hat, von Gott 
vorher beftimmt und verordnet geweien, und brauchen nicht zu 
einem unklaren in Gott nicht denkbaren Unterſchiede von Anord⸗ 
nung und Zulaffung unfere Zuflucht zu nehmen. — Das zweite 
un, weshalb die meiften einen folchen mildernden Unterfchieb 
wänfchen, und nicht annehmen möchten daß die Berbammung 
der Unbußfertigen und die Begnadigung ber Gläubigen auf glei: 
he Weife von Gott verorbnet fei, ift weil fie meinen, es fei nur 
eine grunblofe Willführ in Gott, bag er nun grade diefen zur 
Seligkeit verordne und jenen zur Verdammmiß und nicht unge: 
kehrt. Hier nun bemerke ich zuerfl, Daß gegen eine folche Will⸗ 
kuͤhr niemand fich ſtaͤrker erflären Farm ald Calvin felbft *), in= . 
bem auch ber freilich ſehr mißverſtaͤndliche aber doch auch einer 
fehr richtigen Deutung fähige Ausdrukk, daß der göttliche Rath: 
fchluß der Erwählung ein absolutum decretom fei, in den Inftis rs 
tutionen nicht vorkommt, fondern erſt im Streit zugewadhlen iſt; 
daher auch ded Sigismund Bekenntniß (Brandenb. Reform. Werk 
©. 13) dieſen Ausdrukk verwirft. Sondern Calvin fagt nur, 
Gott erwähle und verwerfe nach) einem Gutduͤnken deffen Grunde 
und unbekannt find; es fei Died eine Sache der göttlichen Ent» 
fcheibung (arbitrüi), und gefchehe die Erwählung ohne alle Ruͤkk⸗ 
fiht auf menfchlihe Wuͤrdigkeit. Died leztere nun geftehen die 
Iutherifchen Kirchenlehrer auch ein, ja daß, wenn auch Gott nur 


diejenigen erwähle deren Glauben er vorausfehe, er doch nicht 
— — — 

*) Haec sit sobrietatis . . lex . . . ut eius voluntas nobis sit . . iu- 
stissima causa reram omnium; non illa quidem absoluta voluntas, 
de qua garriunt sopbistae, impio profanoque dissidio separantes cius 
institiam a potentia, sed illa moderatrix reram omnium providentia, 
e qua nihil nisi rectum manat. (Instit. I, XVL, 2.) 
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durch den vorausgefehenen Glauben biezu bewogen werde "). 
Benn nun boch Gott ben Glauben feibft fchenfen muß, und bie 
Predigt, aus ber er allein entficehn kann, nicht allen und nick 
unter gleich günftigen Umfländen angebeihen läßt: was anders 
als ein ſolches Gutduͤnken bleibt übrig? Diefed Gutduͤnken aber, 
wie es Calvin annimmt, wenn wir es nur nicht in ber Mitte 
fondern zeitig genug von vorne herein anfangen lafien, und es 
nur nicht weiter binabführen ald bis dahin wo ed noch wirklich 
etwas zu fragen und feflzufegen giebt, Tann niemandem unge 
soreimt und empoͤrend vorlommen und auch nicht grundlos. Niue 
lich find wir einmal einig darüber, daß, damit die Welt voll 
ſtaͤndig fe, auch das menſchliche Geſchlecht da fein mußte: fe 
koͤnnen wir unmöglich mehr fagen, es fei eine grundlofe Will 
Führ, dag Gott das menfchliche Gefchlecht, wenn gleich er von - 
ausgeſehen baß es fündigen und fallen werde, erfchaffen, ba es 
ja notbwendig mit eingefchloffen ift in die eine alles umfaſſende 
göttliche That der Weltfchöpfung. Fragen wir aber, warum: 
Gott grabe und zu Menfchen gemacht und nicht zu Engeln, und 
wollen nun über grundloſe Willkuͤhr Plagen: fo vergeflen wir 
nicht nur daß wir eben fo gut fragen Pönnten, warum er uns 
zu Menichen gemacht und nicht zu Xpieren, und daß wir uns 
dann über die grundlofe Willkuͤhr freuen müßten, über welde 
wir Hagen wollen; fondern wir fpielen in der That die Frage 
bahin wo nichts mehr zu fragen iſt, und fragen alfo eigentlid 
gefagt auch gar nicht. Denn unfere Selbftheit hängt ja an 


2) Gerb. loc. th. Loc. VIN, $. 52. Nulla humani generis digoi- 
tate, quin nec praevisione bonorum eperum vel fidei motus est Deus, 
ut quosdam ad vitam aeternam eligeret. — Sol. deol. p. 821... .. 
Quod videlicet mera et gratuita misericordia in Christo . . salvos 
nos faciat, secundum voluntatis suae propositum . . Falsum igitur 
est . . cum docetur, quod.. . etiam aliquid in nobis causa si 
electionis divinae, propter quod nos Deus ad vitam aeternam praede- 
stinavesit. Was Hr. Dr. B. Aphor. ©. 123 an bem Leipziger Bes 
denntniß tadelt, iſt duchſtaͤblich nichts anderes als das hier behauptete, 
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nichtd anderem ald an der menfchlichen Natur und ber beſonde⸗ 
sen Art wie fie in unferer Perfon beflimmt iſt; und wenn wir 
nicht zu Menfchen erfchaffen wären, fo wären Wir ja gar 
nicht erfchaffen. Eben fo aber müflen wir auch fagen, foll das 
menfchliche Gefchlecht volftändig fein: fo müffen auch für das 
gute empfänglichere und unempfänglichere Menichen von allen 
Abftufungen neben einander fein; denn erft aus dem Zufammens 
fein aller möglichen Gomplicationen höherer und niederer Vermoͤ⸗ 
gen und Anlagen und aus dem Rorhandenfein aller möglichen 
Entwilflungsftufen und Sättigungspuntte entfteht jene Bollflän:es 
digkeit, in der allein die Gattung beſteht. Sonach koͤnnen wir, 
die Nothwendigkeit des menſchlichen Gefchlechtd voraudgefezt, gar 
nicht mehr fagen, es fei grundlofe Willführ, dag Gott alle dieſe 
verfchiedenen Menſchen Neben einander gefchaffen. Fragen wir 
aber, warum er grabe diefen zu einem geringeren unb jenen zu 
einem begabteren erfchaffen und nicht umgekehrt: fo fragen wir 
wiederum eigentlich gar nicht; denn wenn es umgekehrt wäre, 
fo wäre dann biefer jener und jener dieſer, und es hätte fich nichts 
geändert. Darum iſt nun eigentli nichts wunderlicher, als 
wenn man um Dielen Schein von Willführ in Gott aufzuheben 
und zugleich Die menfchliche Freiheit, welche durch biefe von Gott 
georbnete Werfchiedenheit bedroht fcheint, "zu retten, lieber anneh⸗ 
men will, Gott habe urfprünglich alle gleich erfchaffen, und je 
der Menich vermöge troz aller Hinderniffe und ohne alle äußere 
Hülfe alled gute und fchöne in fich zu entwikkeln wie irgend ein 
anderer, nur der eine thue ed, der andere aber nicht. Denn nun 
fege man die grundlofe Willkuͤhr auf die unbegreiflichite und die 
ganze Idee ber Welt zerfiörende Weife in das Geſchoͤpf hinein; 
und wenn irgend etwas, fo wäre bied wol jene unumfchräntte 
Sreiheit, welche ſich mit der Natur eined Gefchöpfes nicht ver 
trägt. Alfo wenn jeber nur der fein kann der er ift, und nicht 
jeder andere, fo wäre Er gar nicht, wenn er nicht der wäre ber 
er ift; und wie ed keinen Sinn hat zu fragen, warum Gott ihn 
zu dem gemacht hat und nicht zu jenem: fo kann man auch 
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er nicht ſagen, es ſei grundloſe Willkuͤhr in Gott, daß jeber ber 
iſt der er iſt. Allein man wird einwenden, dieſe Darſtellung 
rechtfertige mehr die urſpruͤngliche geiſtige und leibliche Verſchie 
denheit der Menſchen als die religioͤſe, welche der angenommenen 
Vorausſezung nach bei allen andern Menſchen, bie erſten ausge 
nommen, indem fie ja alle Durch den Fall gleich geworben find, 
Feine urfprüngliche ift, fondern nun erft entfleht durch bie göttli 
he Beſtimmung, welche dem einen ben Glauben giebt, dem ans 
bern aber nicht; und eben dieſe Beflimmung meint man erfcheine 
eigentlich ald eine grundlofe Willkuͤhr. Wenn nun gleich zufolge 
alled bisherigen biefe Einmendung nicht gemacht werden Tann 
von der rechtgläubigen Lutherifchen Kirche, welche diefelbe Gleich 
heit nad) dem Falle, diefelbe Nothwendigkeit des göttlichen Bei⸗ 
flandes und diefelbe Ungleichheit in ber Darreichung deſſelben ans 
nimmt wie bie reformirte, und ed hier mehr auf die Vertheidi⸗ 
gung ber gemeinfchaftlichen Lehre‘ als der calvinifchen ausfchlie 
gend anfommt: fo ift e8 doch allerdings grade biefer Iezte Eins 
wurf, deſſen Stärke oder Schwäche darüber entfcheiden muß, ob 
bie firenge auguftinifche Lehre beftehen Tann, oder ob man Aus⸗ 
kunftsmittel fuchen muß, aber dann lieber zureichendere als das 
göttliche Beflimmtfein durch den voraudgefehenen Glauben. Ge 
ben wir nun von ber gemeinfchaftlichen Lehre aus, bag in bem 
Zuflande der Sündhaftigkeit nach dem Falle der Menſch nit 
vermöge aus eigener Kraft Gott zu erkennen, zu lieben und ihm 
zu vertrauen, oder wie ed aud) ausgebrüfft wird, bag, unbeſcha⸗ 
esbet er übrigens einen freien Willen habe, biezu ihm ber freie 
Wille fehle *): fo liegt ja darin offenbar diefed, daß, Da es der 
freie Wille ift durch den jemand eine Perfon tft, der fündige 
Menſch zwar in jeder andern Hinficht eine Perfon fei, in reli⸗ 
giöfer aber nicht. Daß jene beiden Ausdruͤkke wirklich gleichbes 
deutend find, ift Mar. Denn wir würben vergeblich nach einem 
andem Maaß für den freien Willen, oder lieber fagte ich nur 


”) Aug. Conf. Il unb XVII. 


für den Willen des Menfcyen, da ein unfreier gar nicht denkbar 
iſt, ſuchen. Sondern fo weit geht de3 Menfchen Wille, nicht 
als geiſtige Veränderungen an ihm vorgehn, denn dies kann auch 
wider feinen Willen gefchehen, ſondern als fie aus ihm hervors 
gehen, als er in geiftiger Selbftentwifflung begriffen if. Dem 
wie dad Leben irgend eines Dinges darauf beruht, daß ed. in ei⸗ 
ner wenigftens leiblichen Selbſtentwikklung begriffen ift, und das 
Geftein zwar in da allgemeine Leben, das heißt in- die Selbſt- 
entwifflung ber Erde aufgenommen if, für fich allein betrachtet 
aber eben beshalb weil es von feiner Kryftallifation an bis. zu 
feiner gänzlichen Zerftörung zwar auch in Veränderungen begrifs 
fen ift, die aber nur an ihm vorgehen umb nicht aus ihm fons" 
dern aus einem andern, nicht als lebend gedacht wird, ſondern 
als tobt: fo beruht nun die Perfönlichfeit oder das geiftige eins 
zelne Leben, erhaben über das fowol unbewußte niedere Leben 
der Pflanzen als Uber das höhere ſchon bewußte ber Thiere, nicht 
darauf daß an einem Einzelweſen geiflige Veränderungen vors 
gehn, fondern darauf daß fie aus ihm hervorgehn und daß essa 
in einer folchen Selbſtentwikllung begriffen fei, und der alte Aus- 
drukk, daß ber fündige Menſch geiftlic tobt fei, heißt nichts an⸗ 
ders, als daß er im Feiner Selbſtentwikklung eines bewußten Vers 
hältniffes, zu Gott begriffen fei, und kann deshalb auch von fol 
hen, in denen fromme Rührungen vorgehen, gebraucht werben, 
jedoch nur in der Vorausfezung, daß biefe von außen in ihnen 
bewirkt werben und nicht felbfithätig aus ihnen hervorgehn. Und 
dies iſt nichts anders als die in dem augsburgiſchen Bekenntniß 
vorgetragene Lehre, daß der Menſch ohne den goͤttlichen Geiſt 
keine Freiheit habe in geiſtigen Dingen; denn wo er Freiheit 
hat, da iſt er auch eine Perfon, und umgekehrt. Wollte aber 
jemand fagen, dies fei eine wunberliche dunkle verworrene ober 
gar myſtiſche Rede, daß ein Menſch in einer Hinficht eine Pers 
fon fein Eönne und in einer andern nicht, fondern wer eben eine 
fei, fei es auch ganz und. überall: fo will ich dieſen micht erft zu 
den Rechtslehrern hinweifen, fondern nur zu dem Gebraud) des 
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hemeinen .Lebend ; oder was iſt denn bad, was wir eine more 
lifche oder zufammengefeste Perfon nennen, ald ein wollenbeö 
-  Welen, welches in der theilmeifen Aufgebung ber Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung alfo auch der eigenen Perfönlichkeit einzelner 
gegründet ift? Denn in demjenigen Gebiet, in welchem einer 
mit mehreren eine folche gemeinfame Perfon bildet, iſt er nun 
für fih allein Feine, und weifet jeven, der ihn doch als Perfon 
behandeln will, an die gemeinfame Perfon. Und wie man nun 
ostheilweife um fich einem folchen ganzen einzuverleiben feine Per 
"fönlichkeit aufgeben Tann, fie aber doch übrigens behalten, eben 
„fo muß es auch möglich fein fie ſchon urfprünglich nur theilweiſe 
zu haben, wie denn auch Kinder und Leibeigene als folche noch 
feine ganze fondern nur theilweife Perfönlichfeit haben, und bie 
lezteren namentlih in religiöfem Sinne fchon können Perfonen 
fein, während fie es in bürgerlichem noch nicht find, ſondern in 
biefem erft dazu geboren werben müflen durch bie Zreilaffung. 
Der fündige Menſch alfo ift nach biefer Lehre zwar in das all: 
gemeine geiftliche Leben des menfchlichen Geſchlechtes aufgenoms 
men, fofern ein ſolches befteht, das heißt ſofern der göttliche Geil 
immer ein folched Einzelleben in irgend einigen einzelnen bewirkt, 
bie dann auch auf die übrigen wirken, fo dag in ihnen Vorſtel⸗ 
lungen von Gott und Empfindungen von Gott vorübergehend 
bervorgebracht werben, die aber nicht ihre eigene That find, fo 
daß fie in einer religiöfen Selbſtentwikklung nicht begriffen find, 
fondern nur wad aus dem allgemeinen religiöfen Xeben fie be 
rührt und durchdringt, brechen und zurüfffitahlen ; Perſonen aber. 
im veligiöfen Sinne find ſolche noch nicht, fondern dies werden 
fie erft durch die Wiedergeburt, wenn ber heilige Geift den Glau: 
ben in ihnen gewirkt hat, weshalb eben biefe Weränberung bie 
:Wiebergeburt heißt, weil fie auf diefem Gebiet der Anfang bed 
Nigenen einzelnen freien Lebens iſt *). Diefer aber wird gemadıt 





”) Ovsus xioe Méqu koriv- bu vov un Önsoc als vo va agree 
new. (Chrysost. Ed. Montf. T. XI, p. 28.) 
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durch die Bewirtung des Glaubens, vermöge befien der Menfchso 
Ehrifto einverleibt wirb und von ihm jened höhere Leben empfängt 
und in fi) aufnimmt, defjen einige Quelle Chriftus ift *), und 
in welchem eigentlich der Menfch, der vorige, nicht felbft Lebt, 
fondern Chriflum lebend in fich trägt **). Vor der Wiederge⸗ 
burt aber find fie insgeſammt ben wiedergebornen gegenüber bad 
todte, die Maffe, welcher Ausdrukk daher bei Auguflin und 
Calvin in diefer Sache fo häufig vorkommt ***), welche ber Bee 





*) Quardo ipse unus et vitae fons est et salutis anchora. — Quum „ 
is sit, cuius corpori inserere destinavit pater quos ab aeterno voluit 
esse suos, ut pro flüis habeat quotquot inter eins membra recogno- " 
scit. — Illun induere dicimyr, in illum coälescere, ut vivamus quia 
i,se vivit (Instit. III, XXIV, 5.) Hoc redit summa, Christum 
ubi nos in fidem illaminat Spiritus sui virtute, mul inserere in cor- 
pus suum, ut fiamus bonorum omnium participes. (&bend, I, II, 36.) 

”*, Sit bio itaque primus gradus, hominem a se ipso discedere . . . 
quo mens eius proprio carnis sensu vacua se ad spiritus Dei nutum 
tota convertat . . ut homo iam non ipse vivat, sed Christum in se 
ferat viventem. (Ebend. II, VII, 1.) Ubi propter Christum nobis 
datum est in eum credere, tunc incipimus demum transire e morte 
in vitam. (Ebend. III, XIV, 6.) 

***) Sola gratia redemptos discernit a perditis, quos in unam perdi- 
tionis concreverat massam ab origine ducta causa coınmunis. 
(Aug. Enchir. 9) Non sunt ab illa conspersione discreti, 
quam constat esse damnatam; . . ab illa perditionis massa, quae 
facta est per primum Adam, debemus intelligere, neminem posse 
discerni, nisi qui boc bonum babet. (Derf. de corr. et grat. 
12.) Quid quod nobis inde (ex electionis doctrina) einergit eoule- 
sia, quae ·alioqui . . non posset inveniri nec inter creaturas agnosci, 
qnia miro utroque modo latet intra grem.um beatae praedestinatio- 
nis, et intra massam miserae damnationis. (Calv. Instit. Il, 
XXI, 1.) Eninvero celecti neo statiın ab utero, neo eodem omnes 
teımpore, sed prout visum est Deo suam illis graliam dispensare, in 
ovile Christi per vocalionem aggregantur. . . In ipsos ergo si re- 
spicias, videbis Adae progeniem, quae communem massae corrup- 
tionem redoleat. (Ebend. AXIV, 10.7 Hieher gehört au Vulgus 
nomino praccipuos etiam quosque, doneo In eoolesizse oorpus insiti 
fuesint. (1, VII, 6.) 
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Iebung fähig; I, und von ber auch einzelne Punkte belebt wer: 
den durch ben in und ans ben ſchon befebten wirkenden Geifl. 
Diefe alfo welche belebt werben, das heißt in benen bie religiöfe 
Selbſtentwikklung auf die jeden Lebensanfang bezeichnenbe uns 
begreifliche Weiſe entſteht, dieſe find die erwählten; und wie wir 
glauben, daß der Menſch überhaupt, ift er einmal eine Perfon 
geworden, nicht aufhört es zu fein, und diefen Vorzug bem geis 
fligen Einzelwefen gläubig einräumen, fo glauben wir auch von 
diefen, dag, find fie einmal religiöfe Perfonen geworben und hat 
‚ und nicht ein bloßer Schein bed Lebend getäufcht, fie auch nie 
mals aufhören werben es zu fein. Der uͤbrige Theil ber Maffe 
aber, der nicht zum eigenen Leben erwärmt wird, ift, wiewol er 
nie aufhört in das gemeinfame religiöfe Leben aufgenommen zu 
fein und daher audy an und für fich betrachtet die Möglichkeit 
nicht verliert belebt zu werben, boch fofern er nicht belebt wirb 
das Verworfene; die Berworfenen aber kann man fie 
eigentlich nur nennen, wenn man auf bie Perfönlichkeit RKuͤkkficht 
nimmt, die ihnen auf dem gemein menfchlichen Gebiete zukommt. 
Wollen wir nun davon, daß Gott aus biefer Gefammtmafle eis 
ssnige Punkte belebt werben läßt und andere nicht, Grund forbem: 
fo Können wir das nur mit demfelben Recht, mit welchem wir 
auch Grund fortern önnten davon, daß Gott von der Gefammt: 
heit aller menfchlihen Keime einige belebt und Perfonen werden 
läßt, andere nicht, fonberm fie in der Unperfönlichkeit und dem 
Tode beläßt, und einige wirklich and Licht führt, andere hinge 
gen fchon im Mutterleibe oder gleich bei der Geburt wieder bem 
Tode zurüffgiebt. Bei einer folchen gründlichen Betrachtung 
alfo erfcheint die göttliche Willkühr in dee Erwählung und Nicht: 
erwählung gar nicht als eine andere oder größere als die bei ber 
Schöpfung. Auch erhellt zugleich, in welchem Sinne es freilich 
ganz richtig iſt, daß man die Werwerfung nicht ald einen poſiti⸗ 
ven göttlichen Rathſchluß anfehn kann, fo nämlich wie noch nie 
jemand ed ald einen pofitiven göttlichen Rathſchluß angefehen 
daß dieſes oder jened nicht fei gefchaffen worden; aber dann aud 
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wieder unrichtig, bag man die Erwählung einzelner menfchlicher 
Perfonen für einen eigenen-Nathfchluß halten will, die Verwer⸗ 
fung anderer einzelner aber nicht, fondern in demfelben Sinne, 
in welchem das eine, muß auch das andere gelten. Das wahre 
aber ift, daß man nur einen göttlichen Rathſchluß annehmen 
Tann, welcher alles umfaßt, nämlich den Rathſchluß über die 
Ordnung in welcher die des geiſtigen Einzelf-fs” fAhige Maffe 
allmählig belebt wird; und deutlich muß, ſobald man biefen Ges 
ſichtspunkt gefaßt hat, einem jeden fein, daß in bem Gebiet bie: 
fer geiffigen Schöpfung eben fo wenig die Beftimmungsgründe 
des göttlihen Willens in der künftigen Befchaffenheit deffen gesso 
fucht werben koͤnnen, was erft durch diefe Schöpfung felbft, ſo wie 
es wird, werben foll, als wir biefes auf dem Gebiet: der allges 
meinen Schöpfung thun oder thun wollen, fondern vielmehr die 
Belchaffenheit und die Schikkſale ber einzelnen Dinge nur auß 
dem einen allgemeinen Schöpfungsact der göttlichen Allmacht ab⸗ 
leiten. Und in ſofern kann ich auch nicht anders als dem Gals 
vin Recht geben, daß er Uber ben göttlichen Willen, der die götte 
liche Gerechtigkeit felbft ift, nicht hinausgehen‘ will, wenn man 
doch nur an dem und jenem einzelnen bie Beftimmungsgründe 
fuchen wollte; ja es fcheint faft wunderlich, wenn man deshalb 
den alles beftimmenden göttlichen Willen als blinde und grund- 
loſe Willkuͤhr verrufen will, weil er felbft nicht durch einzelnes 
beſtimmt ift. Am meiften aber ift diefer Schein von blinder 
Willtuͤhr, gegen welchen Calvin fo dringend. und ernftlich protes 
flirt, durch jene feholaftiihe Methode entftanden, welche einzelne 
Fragen aus der Mitte herausgeriffen aufwirft, bei ‚denen oft 
nicht wahrgenommen wird wie die ganze Vorausſejung dabei 
zerftört ift, und die dann freilich nicht gelöfet werben können; 
eine Methode, welche faft in alle wichtigen Punkte des chriftlis 
hen Lehrbegriffs fat umauflösliche Verwirrung hineingebracht 
hat, und welche man mit allen ihren Erzeugniſſen nicht fireng 
genug verbannen kann, um endlich jenes Zeitalter mit: der obers 
flaͤchlichen Oppofition gegen baffelbe zugleich zu fließen und 
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eine neue Bearbeitung ber Glaubendlehre auszubilden, welche 
sofitr folche Fragen feinen Raum läßt, ſondern fie gänzlich abwei⸗ 
ſet. Wenn zum Beifpiel gefragt wird, ob alfo nach ber calois 
nifchen Lehre, wenn einer zur Geligfeit von Gott vorherverord⸗ 
net ift, er felig werben muß, und wenn er auch fich allen 2% 
flern ergäbe und im frevelhafteſten Unglauben lebe: fo ift bei 
diefer Frage die Vorausfezung gewiß größtentheild vergefien wor 
den, daß die göttliche Vorherbefiimmung an die Bewirtung bei 
Glaubens gebunden if. Daß aber der Glaube durch bie goͤtt⸗ 
liche Gnade au in dem audgezeichnet ungläubigen und laſter⸗ 
haften bewirkt werben kann, hat die Lutherifche Kirche nie ges 
läugnet, und wenn alfo Galvin bie Frage fo beantwortet, daß 
wenn in einem ungläubigen und lafterhaften auch noch ber 
Glaube beharrlich und gründlich bewirkt werde, ein folcyer ges 
wiß zur Seligfeit vorberverordnet fei zum außerorbentlichen Preife 
der göttlichen Barmherzigkeit, fo wird bie Iutherifche Kirche hier 
nichtd einwenden ald nur ihren Zufaz, er fei verorbnet mit Rüfb 
ficht auf den von Gott vorhergefehenen Glauben, wogegen Gals 
vin dabei bleiben wird, er fei gläubig geworden, weil Gott ihm 
ein hinreichended Maaß von Gnadenwirkungen zugebacht; daß 
er aber könne lafterhaft und ungläubig geweſen fein im hoͤchſten 
Grade und doch vorherverorbnet, wird ja müflen zugegeben wer 
den um deſto mehr je mehr man auf die Allgemeinheit Der goͤtt⸗ 
lichen Gnade in Chrifto bringt. Und wenn umgelehrt gefragt 
wird, wer zur Verdammniß verorbnet ift, ob der verdammt wer 
den müßte auch bei dem tugendhafteften Leben: fo werde ich mit 
adem vechtgläubigen Xheile beider Kirchen antworten, daß die 
Werke ja den Menſchen doch nicht felig machen *), fondern ber 





” Dies nämlich behauptet ja auch bie rechtgläubige lutheriſche Kirche 
obnerachtet Zul, 13, 27 und ähnliches Stellen (vgl. Aphorism. S. 90) 
mit dee reformirten. Und die Brage, ob ein Menſch deshalb nicht 
hätte zur Seligkeit gelangen können, weil Gett ihn nicht dazu präbes 
ſtinirt habe, loͤſet fich in die auf, ob ein Menfch zur Seligkeit ge 
langen Ednne, ohnerachtet Bott ihm nicht ſolche Gnadenwirkungen zus 
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Glaube, und: daß wir von feiner Vorherbeſtimmung wiffen, nach 
welcher ein Gläubiger koͤnne verloren gehen"); aber daß einer 
der ohmerachtet eines aͤußerlich tabellofen Lebens doch nicht zum 
Glauben: gelangt: fei, auch von. Gott nicht zur Seligkeit des 
Glaubens. fei verorbnet  gewefen, zum Beweife daß durch die 
BWerke auch nicht einmal der, Glaube koͤnne erworben werben, 
und daß wir. manchen eines äußeren Scheines wegen für gläus 
big halten können, ohne daß er es wirklich ift, das wird auch 
der rechtgläubige Theil der Lutherifchen Kirche zugeben; umbim 
welchem Sinne von einem ſolchen zu fagen iſt, er fei nur nicht — 
erwaͤhlt, und in welchem, er ſei verworfen und zur Verwerfung 
vorherbeſtimmt, das iſt oben ſchon erörtert. Dieſe Fragen alſo, 
und von ſolchem Schlage find fie meiſt alle, fo daß wir under 
mit andern nicht noch aufhalten wollen, ‚wenn man fie nur recht 
ins Geſicht nimmt und gehörig faßt, find gar nicht fürchterlich, 
fondern. ihretwegen kann es immer beim alten ‚bleiben. Nicht 
beffer ſteht es mit dem Vorwurf, den auch Reinhard: wieder vorz 
gebracht. hat **), es fei ſchon für einen Menſchen ein beſchim⸗ 
pfender Vorwurf, wenn man von feinen Entſchließungen ſagen 
müffe stat pro ratione voluntas, und hiernach fei der unbeſon⸗ 
nene Thor der Gottheit am ähnlichften, der bedachtſame weile 
aber am unähnlichften. Denn für den Menfchen weil er durch 
fein Handeln das Dafein immer nur fortfegt und. ihm immer 
etwas gegeben ift, bleibt es freilich ein Vorwurf, wenn er ſich 
an das gegebene nicht anfchließt. Aber Gott kann eben kein fols 
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ſchittt, durch welche der lebendige Glaube in ihm gewekkt wird; und 
diefe wird auch bie rechtgläubige lutheriſche Kirche micht bejahen Können. 

) Dader ich aud) gar keine Inconfequenz darin finden kann (Apporism. 
©, 125), daß die Thornſche Gonfeffion ohne die caldiniſche Lehre zu 
verlafen behauptet, Gott habe den erwaͤhlten ben Glauben als Mit⸗ 
tel vorherbeſtimmt. Denn ber göttliche Rathſchluß ift ohne bie Art 
und Weife feiner Ausführung gar nicht zu denken; ber Rathſchluß der 
Grwählung aber wird nur ausgeführt mittelft des Glaubens. 

="). Dogmat, 5.120: ©. 445, 
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cher Weiler nach menfchlicher Art fein, weil ihm nie etwas ge 
geben ift und er alles immer erſt anfängt. Denn freilich Tann 
man Feinen göttlichen Rathichluß denken als auf etwas folgend, 
fondern nur als allem vorhergebend; und. wie kann man alſo 
fagen, Gott folle bei der Erwählung auf bie Beichaffenheit ber 
Menfchen Rükfficht nehmen, da fie dieſe Beichaffenheiten ja nicht 
ohne ihn haben, fondern fie erſt durch denfelben untheilbaren 
göttlichen Rathichluß empfangen, in welchem bie Erwählung aud 
enthalten ift, und der in fofern freilich unbedingt genannt wer 
den muß, ba er felbft alles erft bedingt? Und fo ift auch ber 
vorbergefehene Slaube bedingt; benn er ift nichts anber& als bad 

93 Ergebniß aus einer gegebenen, auch zufolge bes göttlichen Rath⸗ 
fchluffes fo und nicht anders beflimmten, aber noch geiftlich tod⸗ 
ten Perfönlichkeit in eine gewiffe aber von ber göttlichen Vorher 
befiimmung abhängige Stärke ber Gnadenwirkung. Der ſchaf⸗ 
fende Wille alfo kann nicht fo durch Gründe beflimmt fein wie 
ber bloß einwirkende beflimmt fein muß, unb ber Schein be 
Blasphemie zerrinnt in nichts, daß nämlich baffelbe von Gott 
behauptet werde was am Menfchen getabelt wirb; benn es wir 
nicht baffelbe behauptet, fondern ganz ein andere. 

Soviel alfo fcheint wol Mar zu werben, wenn man auf bie 
beiden Seiten dieſer Lehre die antipelagianifche und die antimas 
nichäifche gleichmäßig fieht, und wenn man ben fo ganz fchrifts 
mäßigen aber felten genugfam ins Licht gefezten Begriff einer 
neuen geiftigen Schöpfung durch Chriftum und feinen Geift mit 
dazu nimmt, daß nicht nur bie frenge auguftinifch = caloinifche 
Lehre allein der Woraudfezung von bem menfchlichen Unvermoͤ⸗ 
gen ohne Ehriftum und feinen Geiſt volllommen angemeffen if, 
fondern auch bie meiften dagegen gemachten Einwürfe bei ge 
nauerer Betrachtung verfchwinden. Zwei nur fcheinen unter be 
nen welche auch Herr Dr. B. befonders aufnimmt, noch übrig 
zu fein, wegen beren ich nicht auf bad obige verweifen, ſondern 
fie noch einer befondern Betrachtung unterwerfen möchte. Der 
eine ift der, bag nicht zu begreifen fei, wie nach Galvins Lehre 
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Gott nicht Urheber der Suͤnde fei, wenn doch nicht einmal bie 
Vorherbeſtimmung des menfhlichen Geſchlechtz zum Sünden 
falle fönne 'geläugnet werben. Der andere ift der, daß biefeos 
Lehre jeben Verſuch in das innere der göttlichen Rathſchluͤſſe 
einzudringen gänzlich abfcpneide und eben dadurch Die immer weis 
ter und tiefer firebende Vernunft in einer unerträglichen Gefans 
genfchaft halte. Was num bad erſte betrifft, fo läugne ich es 
keinesweges; denn fo gut ald bem Calvin nach meiner Ueberzeus 
gung gelungen ift in feiner Darſtellung alles manichaͤiſche zu 
vermeiben und die Allmacht Gottes überall im gleichen ungetruͤb⸗ 
ten Lichte zu zeigen, ſo gut iſt ihm nicht gelungen klar zu ente 
wilkeln daß ohmerachtet der Vorherbeſtimmung Gott nicht Urs 
heber des Böfen feiz fondern er muß ſich immer auch im diefer 
Hinficht auf dad andere zurüffzichen, Nur möchte ich doch gleich 
fragen, wo es denn im Zuſanimenhang mit ber lutheriſchen Theo— 
vie eine Hare Entwiflelung davon gebe, wie Gott, ohnerachtet 
er bie Freiheit des Willens gewollt und erſchaffen und den Urs: 
fprung der Sünde aus derfelben vorhergewußt, nicht Urheber des 
Böfen fei- Denn die Behauptung ift eben fo beftimmt aufges 
ſtellt und oft wiederholt im Auguftin und Calvin, daß auch der 
Satan alles verbammliche ſich felbft zugezogen habe, und daß 
auch ber Menſch fich felbfk ins Unheil geftürgt *), und geläugnet 
wird oft und beftimmt genug, daß Gott keinesweges Urheber wes 
der der Sünde im allgemeinen noch ber einzelnen Verbrechen felzos 
aber anſchaulich zu machen, wie denn dies nicht fei, da doch als 
les was wirklich ift auf die göttliche Allmacht zurükfgeführt wird, 
dies will ich nicht behaupten fei ihm vollfommen gelungen, Nur 
von ber andern Seite her kenne ich auch eben nichts als die 


*) Quiequid enim damnabile habet Satanas defectione et lapsu sibi 
accersivit. (Instit. 1, XIV, 16.) Libera tamen fuit electio boni 
& mali „ . donee so ipsum perdendo bona sua corzupit. (Instit, 
L xv, 8) 

eutas I. Gg 





466 


» gleiche Behauptung, ber lezte Grund bes Boͤſen fei im ber Frei: 
heit des endlichen Willens; aber anichaulich hat mir audy nie 
werden wollen, wie Gott durch biefe Behauptung ber Urheber: 
fchaft des Boͤſen entledigt werde, ba er doch Urheber ber Freiheit 
ift. Denn bätte er beſtimmt und unbebingt gewollt, es folle 
fein Boͤſes geben: fo Hätte fich nach diefem Willen bie ganze 
Belchaffenheit dee Welt und ber geifligen Weſen barin richten 
muͤſſen, und ' die Welt würde eine andere geworben fein. If fie 
nun boch eine folche, und hat Gott den Gebrauch der Freiheit, 
aus. welchem bad Böfe entfland, auch nur vorhergewußt und zu 
gelaffen, und die ganze Welt im Voraus auf dad Wirklichwer 
den bes Boͤſen und unter Vorausſezung deſſelben eingerichtet, fo 
hat ex offenbar nicht nichtgewollt daß das Boͤſe fei, und es if 
zwifchen beiden Anfichten Fein anderer Unterſchied ald wiederum 
der zwilchen veiner Vorherbeflimmung und einer mit Zulaffung 
vermifchten Vorherbeſtimmung, ein Unterfchied, ber zwar auf bem 
endlichen und menfchlichen Gebiet eined bloß wählendben Willen 
etwas iſt, auf dem göttlichen eines fchaffenden Willens aber 
nichts. Denn bie befannte Auskunft, ed fei doch beſſer geweſen 
die Freiheit mit bem Mißbrauch, ald überhaupt Feine Frelheit, 
o6 kann doch nicht genügen, weil der Mangel ber Allmacht nick 
deutlicher ausgefprochen werden Tann ald durch die Nothwendig 
keit von zwei Uebeln das kleinſte zu wählen. Beide Theorien 
‚ find alfo hier gleich unvollſtaͤndig; und wenn ſich etwas thun 
ließe, um die Frage reiner und klarer aufzulöfen, wie benn, werm 
doch nichts von dem fchaffenden Willen Gottes ausgefchloffen if, 
Gott dennoch nicht Urheber des Böfen fei: fo muß dies beiden 
zum Vortheil gereihen. Und nur dann wenn ber eine Theil & 
nen Zortichritt: hierin machen koͤnnte, den der andere feiner ab 
weichenden Formel wegen nicht anerkennen bürfte, nur dann wäre 
dem einen ein Vorzug in biefer Hinficht vor dem andern bei: 
legen. Mir aber will deutlich genug hervorleuchten, daß es Feine 
andere und genauere Löfung diefer Aufgabe geben kann, als bie 
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beiden Theilen gemein ifle Denn wenn einmal gefagt ift, alles 
wirkliche müffe durch den ſchaffenden Willen Gottes gefegt fein, 
und dann wieberum, Gott dürfe nicht Urheber des Böfen fein: 
fo ift ja beides. nur auf die eine Weife zu vereinigen, wenn man 
fagen kann dag in Bezug auf Gott das. Böfe gar nicht iſt. 
Diefe unvermeidliche Formel aber, man mag fie nun auflöfen ’ * 
wie man will und auf welche Art immer zu erflären. verfuchen, 
wie dad Böfe für und fo fein koͤnne daß es weber durch Gott 
noch für Gott ift, indem nämlich dasjenige baran was wirklich 
iſt, die frei wirkende finnliche Kraft, nicht dasjenige ift wovon 
Gott nicht Urheber fein Fann, dasjenige aber wovon Gott nicht 
Urheber fein konnte, nämlich das Gegentheil des Guten, nicht 
wirklich ift, doch aber die Nothwendigkeit der Erlöfung auf bem:o7 
jenigen was davon wirklich ift beruht, und. diefe zugleich dass 
jenige wovon Gott nicht Urheber fein könnte, in dasjenige aufs 
loͤſet, wovon er allein Urheber fein kann, nämlich in-das Gutez 
diefe Formel, fage ich, kann auf Feine Weife irgend in jene Die * 
ferenz verflochten fein, und alfo müffen die Aufloͤſung derfelben, 
wenn fie nur erft gefunden wird, auch beide Lehrmeinungen ſich 
aneignen koͤnnen. Wol aber werden wir fagen müffen, wenn 
erſt wirklich nachgewiefen ift, Gott fei nicht Urheber der Boͤſen, 
und zwar auf eine folhe Art die auch übereinſtimme mit ber 
Lehre ber Schrift, daß ohne Gefez Feine Sünde ſei: fo falle auch 
bie wichtigfte Urſache einen Unterfcieb anzunehmen zwifchen ſei⸗ 
ner Zulaffung und feiner Vorherbeſtimmung von felbft weg, und 
jeber wird dann felbft dem Calvin darin beiftimmen, ſo wie auf 
der andern Seite auch dann erſt es einen Sinn befommt- zu fas 
‚gen, das Böfe fei nicht von Gott vorherbeftimmt, weil es naͤm⸗ 
lich nicht iſt. Ließe ſich alfo diefe Aufgabe Löfen, fo würde der 
Unterfchieb der Meinungen beider Kirchen über dieſen Gegenftand 
"überhaupt von felbft verfhwinden. — Was aber den zweiten 
Vorwurf betrifft, daß nämlich die calviniſche Lehre der Vernunft 
gaͤnzlich bas Eindringen in das Geheimniß bes göttlichen Math: 
> 65 2 
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fchluffed wehrt, indem fie grabezu ein unergruͤndliches Gutban 
Ten aufftellt: fo verweile ich zunächft auf das ſchon angeführte, 

‚ dag nämlich die Lehre der Iutherifchen Kirche wie fie in der Con⸗ 
eordienformel aufgeftelt iſt ganz daffelbige thut, wenngleich fie 
sonicht grabezu die Formel eines folchen Gutbünfens aufftellt, und 
“nicht fo fchlechthin wie Calvin gefteht dag wir über den goͤttli— 
chen Willen nicht könnten binaudgehn. Und bag nicht jemand 
fage, hier beriefe ih, mich auf bie Goncordienformel, anderwärtd 
aber wo fie am meiften von ber calvinifchen Lehre abwiche be 
viefe ich mich wieder darauf daß die Concorbienformel nicht von 
der ganzen lutheriſchen Kirche als ein ſymboliſches Buch aner: 
kannt feit Sondern ich finde, daß biefe fchon oben angeführten 
Aenerungen mit ben in ber augsburgifchen Confeſſion vorgetras 
genen Lehren von dem menfchlichen Unvermögen und von ber Art 
wie der Glaube gewirkt wird fo genau zufammenhängen, wit 
Here Dr. B. meint daß Die ganze calvinifche Lehre eine Kette 
firenger Folgerungen aus jener Worausfezung ſei. Aber bems 
naͤchſt möchte ich fragen, wenn die Klage ber Vernunft, dag man 
ihr hier auf dem Gebiet der göttlichen Vorherbeſtimmung zue 
Seligkeit durch den Glauben wehre was ihr doch gebühre und 
wozu fie ſich unwiderſtehlich getrieben fühle, gegründet fein fol 
und · angehört. werden, ob fie und bann nicht erſt nachweilen 
pi: dag es ihr anderwaͤrts beſſer gelinge in die göttlichen Rath⸗ 
ſchluͤſſe einzubringen? Denn gelingt es ihr anderwaͤrts auch 
nicht und muß fie ſich überall zur Ruhe geben, warum will fie 
denn bier eine befondere Klage anftellen? Ich glaube aber nicht 
daß fie anderwärtd mehr Grund gewonnen hat, weber auf dem 
gefchichtlichen noch dem natürlichen Gebiet. Denn wenn wir hier 
‚eben fo nad) dem einzelnen: fiagen, weshalb doch Gott dem und 
" yienem diefe und jene Gabe verliehe oder verfagt, welches eben 
fo viel heißt als warum. Gott an biefe Stelle zu dieſer Zeit 
grade einen folchen Menfchen geflellt und nicht einen andern: fe 
glaube ich nicht Daß fie es jemals willen wird. Und wenn fie 
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Beſcheid geben fol, warum auf dieſer Stelle der Erbe Sand: | 
wuͤſten feien und auf jener hohe Gebirge und nicht umgekehrtr 
fo glaube ich nicht daß fie es wiſſen wird. Denn es Hilft ihr 
nicht, wenn fie ſich hier hinter die wirkenden Urſachen verfteffen 
will; denn wirtende Urfachen giebt es dort auch; aber überall 
find die wirkenden Urfachen auch von Gott geordnet, und es 
fragt fi eben, warum er fie fo georbnet, daß fie grabe biefe 
Wirkungen hervorbeingen und nicht andere. Weiß fie alſo nits 
gend mehr von den Beſtimmungsgruͤnden ber göttlichen Rath: 
ſchluͤſſe, warum will fie doch grade diefes wiffen, weshalb Gott 
bem einen Menfchen den Glauben giebt und dem andern nicht? 
Und wenn ihr auf dem gefammten gefchichtlichen Gebiete dieſe 
Einfiht nicht gelingt, wa3 haben wir für Grund, damit fie ihr 
auf dem veligiöfen gelinge, die Vorausſezung von dem menfchlis 
hen Unvermögen fammt den anerkannten Folgen daraus aufzu— 
geben? Denn durch diefes Aufgeben koͤnnte doch nichts anderes 
erreicht werben, ald daß das religiöfe Gebiet dem übrigen ge: 
ſchichtlichen volltommen gleichgeftellt wuͤtde. Darum glaube ich, 
fie thäte am kluͤgſten, wenn fie es hier, machte: wie dort, bie 
Endurfachen nämlich, da fie doch einmal ihrer Schwäche wegen 
beides trennen muß, gehn ließe und fich mehr auf die Kunde der 
wirkenden Urfachen legte, im welchen fie gewiß ift die VBerhertlisio 
Kung der göttlichen Weisheit zu finden, wenn fie, erforſcht wie 
mannigfaltig auf der einen Geite ber göttliche Geift auch auf 
Die verſtollteſten Gemüther wirft und fie allmaͤhlig umwanbelt, 
und wie auf der andern Seite auch gutgeartete Seelen doch zu— 
rüffbleiben und nicht zum rechten innern Frieben gelangen, wenn 
ihnen die gehörige Anfprache des göttlichen Wortes fehlt. Und 
nicht nur beim allgemeinen braucht ſie fichen zu bleiben bei dies 
fen Forfhungen, fondern fie mag immer damit ins einzelne ges 
ben, und alles muß lehrreich ‚fein für denjenigen der felbft ein 
Werkzeug des göttlichen Geiftes ift und fein will um den Glau: 
ben fortzupflangen, damit er Iernen kann wie jede Seele am 
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beften anzufaffen iſt und zu bearbeiten, unb unterfcheiben ben 
merklichen Wechfel gnädiger und, gefegneter Zeiten, und foldyer 
die an ſich unfruchtbar fcheinen und vielleiht nur von weiten 
vorbereiten. Will fie fich aber damit nicht begnügen auf dieſe 
Weife Im einzelnen immer genauer zu erfahren wie ba8 Reid 
Gottes ift und wird, und kann fie ſich nicht enthalten nach dem 
Barum und Weshalb zu fragen: fo geſtehe fie nur fich ſelbſt 
wie weit fie e8 damit anberwärtd bringt, unb wie fie Doch im: 
mer wieder von den Endurfachen auf die wirkenden zurüffgetrie 
ben wird. Denp geht fie auf das allgemeine, fo hält fie ſich an 
ben Optimiömus ober die Regel bed beften, daß nämlich alles 
in der Welt fo fei und geſchehe wie es das befte iſt; aber [chen 
was denn nun das befte fei, das ift gar ſchwer zu fagen, und 
eine unzureichende Formel pflegt immer die andere zu verbräm 
sorgen, wenn ed beftimmt fol bezeichnet. werden; noch ſchwerer aber 
ift darzuftellen wie denn das einzelne zu biefem beften mitwirkt 
und beiträgt, fo daß biefed nicht hätte erreicht werben koͤnnen, 
wenn jened anderd gewefen wäre als es ifl. Soviel aber bleibt 
immer gewiß, das befte ift nur dasjenige was nichts enthält aus 
Ber dem beften, fo dag man alfo bei einem einzelnen auf bie 
‚ Frage nach dem Zwekk und der Abficht getrieben wird, fonbern 
jedes felbft den Zwekk in ſich trägt; und dann bleibt nur bie 
Frage übrig nach bem Zufammenhang alles einzelnen unter fi 
und mit der Einheit bed ganzen, das heißt die Frage nach dem 
Wie und nicht dem Weshalb. Gehn wir aber bei Diefer Unter 
fuhung von dem einzelnen aus, und fragen, weshalb doch diefed 
oder jened, fei ed nun gut ober fchlimm, grade fo habe fein muͤſ⸗ 
fen und nicht anders, wie felten werben wir und auch nur eine 
folche Rechenfchaft geben können, es habe grade fo fein müffen, 
bamit dieſes oder jenes habe daraus folgen Finnen! Glauben 
wir aber audy fo etwas noch fo deutlich zu ſehen, fo kehrt je 
doch, da auch diefes nur etwas einzelnes ift, bie Frage wieber, 
warum auch dies grade fo und nicht anderd und weder frühe 
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noch ‚fpäter habe fein duͤrfen und wir kommen boch nicht eher 
zur Ruhe, bis wir bei der Idee eines allgemeinen Zufammen- 
hanges angekommen find, in welchem jedes einzelne zugleich wir: 
kend und werbend ift, und alfo auch nur nach feiner Stellung 
und Bedeutung im ganzen gefragt werden kann. So ift & 
“überall, und anders Fann es auch hier nicht fein; und weder bie 
eine noch bie andere Theorie, ja auch die neuere dritte, macht ıo2 
keinen Unterfchied. Fragt jemand, warum der eine Menfch in ” 
das Neich Gottes aufgenommen ift und der andere nicht, fo weiß 
ich freilich mit Calvin nichts anders zu fagen, als weil Gott fo 
gewollt hat, und mit diefer Antwort meinen wir nichts anders, 
als daß auch diefes einzelne nicht etwa willkührlich durcheinander 
‚geworfen, fondern mit dem allgemeinen Zufammenhange den und 
wie ihm Gott geordnet hat beſtimmt ift, nicht aber an und für 
ſich oder in Beziehung auf irgend etwas einzelnes. Daß bie Ius 
therifche Kirche auch nicht mehr weiß, geht aus den oben anges 
führten Aeußerungen der Concordienformel hervor. Und auch ir 
gend eine pelagianifche Theorie, wenn fie nicht jene abfolute Frei 
heit poftulirt, bie benn fo weit nur immer ihr Wirkungskreis 
ginge bie Allmacht Gottes ganz zerſtoͤrte, wird eben fo wenig 
weiter kommen. Aber das heilfame Umkehren von der leeren 
Frage nad) den Beffimmungsgründen des göttlichen Wil 
lens zu ber Iehrreichen nach deſſen näherer Beftimmtheit er: 
Teichtert grade am meiften die firenge calvinifche Theorie. Schon 
deshalb zuerft, weil fie uͤber den göttlichen Willen nicht hinaus: 
gehen will, und wir immer bad am genaueften zu betrachten im 
Stande find, wobei wir zulezt verweilen; noch mehr aber des⸗ 
halb, weil fie am beflimmteften darauf hält, daß ber erwaͤhlende 
Rathſchluß Gottes, weil er das geiftige Leben hervorbringt aus 
dem nichtgeiftigen, ein ſchaffender göftlicher Wille iſt, der, indem 
er eine Welt hersorbringt, die in Maaß und Ordnung beſteht, 
feloft als eine nad) Maaß und Ordnung wirkende Kraft zu bessos 
trachten iſtz und diefe in ihrer Wirkungsart und ihren Gefgen 
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Immer genauer zu verſtehen, das ift bie Aufgabe von beren 2 
fung wir die vom Geifte Gottes erleuchtete Wernunft bed Den 
ſchen nicht abhalten dürfen und welche die auguftinifche Theorie 
weit entfernt ift zu hemmen. Haben wir einmal bad einzelne 
fahren Laffen, worin uns bie unendliche Mannigfaltigkeit bed für 
uns unendlich Heinen am meiſten verwirrt, und ſtatt deſſen bie 
Betrachtung im großen eingefchlagen; find wir überzeugt, wie 
fhon oben bemerkt worden und mit ber calvinifchen Theorie am 
vollfommenften übereinflimmt, dag man nicht von einem göftli: 
hen Rathſchluß über jeden einzelnen Menfchen befonberd veben 
koͤnne, fondern daß ed nur einen Rathſchluß gebe, durch welchen 
Gott beftimmt was aus allen und jeden Menfchen werbe, und 
daß dieſer alfo nichts anderes fei ald bie Ordnung nach welcher 
bie erfiorbene Maffe durch dem göttlichen Geift belebt werbe: fo 
liegt darin fchon dieſes, bag fo wie bad Wort in Chriſto Fleiſch, 
ein menfchliches Einzelwefen, geworben ift, fo ber Geift Gottes 
über feine Jünger ausgegoſſen und in feinem Wirken an bab 
Wort gebunden eine geiflige Naturkraft geworben ift, welche geb 


flige Einzelweſen bilbet, aber in ihrem Wirken, wiewol an und 


für fich gleichmäßig nach allen Seiten thätig, beflimmt wirb durch 
ben verfchiedenen Grad bed Bedürfniffes und ber Empfänglichkeit 
bes ihm auf verfchiedenen Seiten gegebenen Stoffes. on die 
fer Betrachtung audgehend und auf dieſe Weife die Wirkungs 
aonart bed göttlichen Geiſtes unterfuchend gelangen wir zu einem 
folhen Verfahren, welched wo von göttlihem Handeln unb Wir 
Ten die Rede ift bad einzig angemefjene fcheint, zu demjenigen 


nämlid in welchem die Endurfachen und bie wirkenden Urfachen: 


zufammenfallen. So erklärte Chriftus felbft die wahre Beftimmt: 
heit feines Wirkens; denn wenn er fagt, Ich bin gekommen bie 
Sünder zur Buße zu rufen und nicht die Gerechten, fo wollen 


— 


wir das freilich nicht parficulariſtiſch verſtehen von feiner Abſicht, 


fondern es rein für daffelbe halten mit dem vorigen, Die Gefun: 
den bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranken; und es ifl 
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demnach eine nähere Befchreibung feined Erfolges, daß nämlich 
fein nach allen Seiten ergehender Ruf auf diejenigen am Fräfs 
tigften wirkte, in welchen fi) mit bem Uebel auch das Gefühl 
deſſelben am ſtaͤrkſten ausgebildet hatte. So, unterfuchte auch 
Paulus, wie es doch zugehe daß der Geift Gottes durch das 
Wort Fräftiger auf die Heiden wirfe ald auf bie Juden; und 
was er bem Scheine nach teleologifh fo ausbrüfft, Die Fülle 
ber Heiden müffe zuvor eingehen in bad Reich) Gottes, damit 
hernach dad ganze Ifrael felig werbe, dad befagt doc) nichts an⸗ 
beres, als daß eben die Heiden im Vergleich mit den Zuben bie 
Kranken wären, die Juben aber bie Gefunden, und dag im ganz 
zen biefe erft wenn fie von ber höheren Gefimbheit, welche die 
‚Heiden durch dad Evangelium erlangt hatten, ganz umgeben wäs 
zen, zum Gefühl ihrer Krankheit kommen würden. So erklärt 


Drigenes *), e8 fei das Tiehere Wer des Wortes Die verfändiss 


geren zu retten, weil ihm biefe verwandter feien ald bie flumpf: 
finnigen, und fpricht damit ebenfalls ein Naturgefez aus, nach 
welchem der auögegoffene Geift durch dad Wort wirke, und das 
nach müffen wir wol feine folgenden Worte fo erklären, Weil 
aber der Mehrtheit des Haufes Iſrael nicht die wahrhaft verftän- 
bigen gewefen wären, fo hätte fich der Geift aus dem was thö: 
richt war vor der Welt das wahrhaft verftändige und verwandte 
hervorgefucht. Warum alfo follten wir, benen ber göttliche Rath: 
ſchluß foviel weiter entwikkelt vor Augen liegt, nicht eben fo for- 
ſchen? Wir werben alfo das befondere an dad allgemeine an⸗ 
Inüpfend fagen, Wenn einmal, weil es fi) fo zeigt, nicht ge— 
laͤugnet werben Tann, bad menſchliche Gefchlecht als ein erft durch 
bie Erſcheinung bes göttlichen Sohnes aus der Gewalt ber Sünde 
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zu erlöfendeB fei zur Idee det Welt gehörig und eine unentbehe 
liche Stelle darin ausfuͤllend von Bott vorherverfehen und ver 
ordnet geweien: fo folgt auch daß es in feiner ganzen Woltfiän 
digkeit fei verorbnet geweſen, unb daß fich alfo alle verfchiedenen 
Verflechtungen menfchlicher Wermögen, aber zugleih in bem ver 
fhiedenften Abftufungen des Verderbens und der Ohnmacht was 
göttliche Dinge betrifft, vor Ehrifto haben entwikleln müfjen, nad 
ben göttlichen Rathſchluß jedes am feiner Stelle und zu feine 
aos Zeit. In biefe mannigfaltige Fülle bes verberbten Seins fei nun 
durch Chriſtum ber göttliche Geift getreten, an bie Verkuͤndigung 
bed Wortes gebunden und dadurch eben wie in Chrifto ber Sohn 
vermenfchlicht; und fo entflehe nun das geiflige Leben bem goͤtt⸗ 
lichen Rathichluß zufolge eben fo wie das natürliche, je nachdem 
bie chriftliche Kirche, der gemeinfame Traͤger des göttlichen Won 
tes, in ihrem Wirken auf die ber Belebung fähige Maſſe ba 
hier bald dort einen von Gott zur Entftehung bed einzelnen Le 
bend vorberbeflimmiten und eben deshalb auch durch alle vorhe 
rigen Zuftände und alles Zufammentreffen bis zum fcheinber zus 
fälligften herab bedingten Augenblikk erreichte, dad heißt einen 
folchen, wo das Verlangen nach Erlöfung, welches das nie aus 
der menfchlichen Natur völlig verfchwindende Gute iſt *), fich mit 


*, Gin ſolches anzunehmen frage ich mit ‚Auguftin kein Bedenken, und 
finde feine Demonftration fehr ſchlagend/ Quamdiu itague natura cor- 
rumpitur, inest ei bonum quo, privetur: ac per hoc, si naturae ali- . 
quid remanebit quod iam corrumpi nequeat, profecto natura incor- 
ruptibilis erit, et ad hoc tam magnum bonum corruptione pervenick 

* Ac si corrumpi non desinet, nec bonum babere utique desinet, quo 
iam possit privar6 corruptio. Quocirca bonum consumere corruptio 
non potest nisi consumendo naturam. (Enchirid. 4.) Das erſte 
freilich bebarf einer leiſen Werbefferung, aber es tft auch das lezte vor⸗ 
züglich, woran wir uns gu halten und bamit ben bekannten andern 
Ausfprudy zu verbinden haben, Desideraro gratiam initium est gratiae; 
und ben calvinifcyen, Videmus insitum esse humano ingenio deside- 
rium indagandae veritatis, ad quam miniıne aspirant nisi aliquo eius 
odore ante percepto. (Instit, II, T, 12.) 


feiner gangen Empfängüchfeit den Einfläffen bes Geiſtes öffnet; 
mo aber und fo lange biefes Wirken einen ſolchen Augenblitkior 
nicht trifft, entftche auch Fein neues Leben, aber bedingt wieber 
dadurch und gereift, wie durch alles, die von Gott der Zukunft, 
vorherbeftimmten Momente der neuen Schöpfung, welche fo fich 
immer weiter verbreitend und ans ber Maffe der Nichtigkeit und 
des Verderbens die reichfte Mannigfaltigkeit des geifligen Lebens, 
je nachdem bie natürlichen Gaben welche bet Geift ſich aneignet 
verſchieden find, entwikklend, das Reich Gottes darftellt, welches 
immer mehr verftärft, weil e8 am jeden neu belebten wieber ein 
kraͤftiges Werkzeug des belebenden Geiftes gewinnt, auch immer 
leichter den Widerſtand überwindet, ja ſchon durch feine entſern⸗ 
teren Einflüffe das widerſtrebende bindet und erweicht, und ung 
hinter den unbekannten und umberechneten Gliebern ber Forts 
ſchreitung das Iezta erblikfen laͤßt, wenn alles tobte wird belebt 
und alles wiberfirebende in bie Einheit des ganzen wird aufges ı 
nommen fein. Diefes nun ift die Weife des ungetheilten Rathe 
ſchluſſes der Erwählung fowol als Verwerfung: denn biejenigen 
welche fo, von ber Gewalt des Wortes ergriffen, jeber wie ihm 
Gott Art und Stunde beſtimmt hat, belebt und wiebergeboren 
werben, bie find die Erwählten ; welche aber nicht ergriffen mer- 
ben, fei eö nun daß fie in einen ſchon erleuchteten Kreis von 
„ Gott als jene unempfänglichften, die auch nicht fehlen dürfen, 
bingeftellt waren, ober daß ihnen beftimmt war zu fterben che 
das beiebende Wort in ben Umkreis ihres Daſeins eintrat, dieſe 
wollen wir, je nachdem jeder will, bie Ueberfehenen nennen, ſo— 
fern fie ja doch nur zeigen, was ber Geijt nach dem Maaß, ins 
welchem er an einem Orte wirkfam war, nicht vermocht hat, ober 
auch die Verworfenen, fofern doch in Gott Vorherwiſſen und 
Vorherverordnen nur eines fein kann und baffelbe. Und gegen 
diefen Verſuch die Beſtimmtheit des göttlichen Rathſchluſſes dar- 
zuſtellen wird aud; Galvin meine ich nichts einzuwenden haben, 
weil auf diefe Weife Feine Beſtimmungsgruͤnde des göttlichen 
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Willens außerhalb und gleichſam jenfeit beffelben geſucht werben, 
ſondern es dabei bleibt, daß der ſchaffende und orbnende goͤttliche 
' Wille das Iezte ift *) und biefer durch Feine Ruͤkkſicht auf ben 
Menfchen beftimmt wird; denn das Fleiſch kann Gott nicht ge 
fallen, und der Geift wird erft durch biefen Rathſchluß und zw 
folge deffelben mitgetheilt. Sondern ed fol nur auf dieſe Art 
deutlich werben, wie bes einzelnen Erwählung und Verwerfung 
nur bie entgegengefezten aber in jedem Augenblift zufammenge 
. börigen Theile deffelben Rathſchluſſes find, das menſchliche Ge 
ſchlecht durch göttliche Kraft aber auf natürliche Weife in ben 
geiftigen Leib Chriſti umzubilden. Und wie dieſer Rathſchluß in 
feiner Einheit betrachtet nichts anderes ift ald die Erweifung ber 
göttlichen Liebe, vom welcher auch Calvin ben göttlichen Willen 
niemals bat trennen wollen, eben fo zeigt fih, wenn man ihn 
in feine entgegengefezten Elemente auflöjet, das heißt in feiner 
ado zeitlichen Erfcheinung betrachtet, eben an biefer naturgemäßen Ent: 
wikklung ber göttliche Wille als jene gerechtefle Urfache aller 
Dinge, welche Calvin überall auffuchte und voraudfezte, fo daß 
in diefem Gebanfen, daß der göttliche Geiſt durch das Wort als 
Maturkraft wirkt, nichtd anderes enthalten iſt als nur die ge 
nauere Darlegung bed calvinifchen prout visum est Deo (lo- 
stit. II, XXIV, 10.). Denn das war ja von Anfang an fein 
Gutduͤnken, nicht einzelnes Sein und Leben zu erfchaffen, fonbern 
eine Welt, und fo wirkt auch ber Geift Gottes ald eine weltbil 
dende Kraft, und ed wird durch ihn nicht einzelned ordnungslos 
entſtehendes geifligeö Leben, fondern die geiftige Welt. 
Demzufolge nun wenn bie ganze ‚Lehre auf biefe Formel 
zurüßfgeführt ift, in welcher allein, wovon auch bie Rebe fei, bie 
Beitimmtheit des göttlichen Willens kann angefchaut werben: fo 
vuͤnkt mich kann nur noch ein Stachel zurüßfbleiben, eben jened 





*) Causas voluntatis Dei scire quaerunt, quum voluntas Dei omaium 
quae sunt ipsa sit causa. Aug. de Genesi c. Man. 
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horribile des calvinifchen Dekrets, daß die Heberfehenen ober 
Berworfenen dann auf ewig verdammt find und aller Seligkeit 
beraubt, ohnerachtet fie an ſich ſowol ihrer Natur nach als nach 
der allgemeinen Kraft der Erlöfung biefelben Anſpruͤche haben 
als die übrigen, welches freilich feine anderen find, denn andere 
giebt die lutheriſche Kirche auch nicht zu, als Anfprüche an bie 
göttliche Gnade, Und dieſes eben ift es was fich mit der ewie 
gen Vaterliebe Gottes nicht reimen will; wir aber haben es biß« 
her faft zu verbergen gefucht und es gleichfam umgangen, indem 
wir mehr nur vom Neid) Gottes geredet, ohne die. Seligkeit bes 
ſonders heranszuhebenz; noch weniger aber haben wir der ewigen 
Verdammniß gedacht. Was nun diefe betrifft, fo ift es freilich 
überhaupt ſchwer fie ordentlich zu denken; aber ich möchte mich 
nicht ſcheuen auch dem Verdammten zu fagen, er möge beden⸗ 
ten daß Gott ihn auch gar nicht hätte fchaffen Fönnen, und nun 
fei er ſich doch feines Dafeins bewußt, oder daß er ihm hätte kon⸗ 
nen zum Thiere ſchaffen, und num ſei er ſich boch feiner Vers 
nunft bewußt. Denn feiner Vernunft muß er ſich doch bewußt 
fein, foll er nach wie vorher derfelbe, alfo ein Menſch fein; und 
indem er fich in dieſem Bewußtſein mit. untergeordneten Geſchoͤ— 
pfen und dem Nichtſein vergleicht, muß er fuͤhlen daß er kein 
Recht hat etwas an Gott zu fordern. Ob aber in dieſem Be— 
wußtſein nicht [hen eine Art von Zufriedenheit liegt, welche feine 
volltommne Unfeligkeit zuläßt, und ob Vernunft ald Bewußtſein 
im dem Menfchen fein koͤnne ohne auch thätig und des Wachs ⸗ 
thums in ber Thätigkeit fähig zu fein, diefes freilich will ich das 
hingeſtellt fein Iaffen. Allein dem fei wie ihm wolle, fo finbe 
ic, daß auch hierüber mit Unrecht der calvinifchen Theorie ein + 
ausfchliegender Vorwurf gemacht wird, Oder ift wol der Unters 
ſchied zwifchen der göttlichen Worherverfehung und dem zulaffens 
den göttlichen Vorherwiſſen fo groß, daß nur mit dem einen, 
wenn man auf bie ewige Verdammniß fieht, die allgemeine Va⸗ 
terliebe Gottes nicht "befichen fönne, wenn man aber das andere 
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annimmt -in "ihrem vollen Licht erfcheine? Und follte man nicht 
vielmehr fagen, diejenigen deren ewige Verdammniß ber barmher 
uuzige Vater auch nur vorher geſehen, ſollte er wol nicht erfchef 
fen haben? ober iſt der Unterfchieb zwiſchen ber Schulb, bemn 
Unſchuld oder Verdienſt ift ja nirgends, des gläubig gewordenen 
unb der Schuld bed ungläubig gebliebenen fo groß, daß fich ber 
unenbliche Unterfchieb zwiichen Seligkeit und Verdammmiß für 
alle unendliche Zeit daraus rechtfertigen ließe! Doch ich will fo 
oft und großentheild auch fo flach geſagtes nicht wieberholen, 
fonbern nur eineötheild auf basjenige zurüffweilen, was ich oben 
über das Verhaͤltniß des menfchlichen Widerflandes zur goͤttli⸗ 
hen Vorherverordnung beigebracht, und was mir noch immer 
nicht flach gefagt feheint, anderntheild nur andeuten, baß mir 
Demzufolge die göttliche Rechtfertigung wegen ber Verdammuiß 
eined Theiles bed -menfchlichen Gefchlechted gar nicht davon abs 
zubängen fcheint, ob man Vorherverſehung annimmt oder Vor 
berfehung, fondern vielmehr davon, ob man ben Zuftanb ber Ver 
dammten ald einen im ganzen Umfang ber menſchlichen Natur 
nothwendigen, mit ber Idee derfelben gegebenen und daher vom 
irgend welchen Einzelmefen der Gattung auszufüllenden anſieht 
ober nicht. Denn im lezten Falle weiß ich Feine Vereinbarung 
mit ber allgemeinen Liebe Gottes zu treffen, eben fo wenig be 
der lutherifchen Theorie ald bei der calvinifchen, und ich finde 
daß der erfteren auch nicht8 anderes übrig bleibt als fich auf bie 
Unbegreiflichkeit und Undurchdringlichkeit bed göttlihen Rate 
ſchluſſes zurüffzuziehn. Iſt dagegen der Zuftand der Verdamm⸗ 
ten eine nothwendige Stufe, ja fo ift es die orbnenbe göttliche 
2 Gerechtigkeit, welche fie ausfült, und dieſer mögen "wir immer 
gönnen auch vorherbeflimmend zu fein und mögen ihr nichts abe 
kürzen; aber dann folgt auch, theild daß die Verdammmiß weil 
eine nothwendige Stufe aud eine Entwilkelungöftufe fein muß, 
benn beides läßt fi) im Gebiete lebendiger geifliger Natur nicht 
rennen, tbeild daB auch bie Werbammten nicht koͤnnen -bavon 
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ausgeſchloſſen ſein Gegenſtaͤnde der göttlichen Liebe Zu fein, weil 
alles was zu ber geordneten Welt des Lebens gehört, ein Ge 
genftand aller göttlichen Eigenfchaften fein muß. Wil nun je 
mand fagen, hierdurch werbe wieder die theologifche Frage in das 
ſpeculative Gebiet Hinübergefpielt, der bedenke nur daß ich dieſes 
gar nicht veranlaßt habe, fondern diejenigen welche der calvinis 
ſchen Lehre eine Unvereinbarkeit mit der göttlichen Barmherzigkeit 
zufchreiben, welche die Tutherifche nicht theile. Indeß wir wollen _ 
uns aud gar nicht in das fpeculafive weiter vertiefen, fondern 
gleich zum theologifchen zurüßfchrend mur bemerken, daß fobald 
jener Vorwurf aufgeregt wird, der weit mehr auf ber Thatſache 
der Verdammniß haftet als auf der Art wie man die Urfachliche 
feit in Bezug auf fie zwifchen Gott und dem Menfchen theilt, 
beide Theile fi auf dem Scheibewege befinden, entweber mit 
der Ewigkeit und Unendlichkeit der Höllenftrafen auch die Unbes «dl 
geeiflichkeit der göttlichen Anordnungen anzunehmen, ober indem 
fie zu der Vorftellung von einer endlichen allgemeinen Verſoͤh⸗ 
nung und MWiederbringung alles verloren ſich hinwenden, ſich 
zugleich. über allen ſcheinbaren Streit zwifchen ber göttlichen Gesus 
rechtigkeit und der göttlichen Liebe zu erheben. Denn alsdann 
iſt der Unterfchieb zwifchen den gläubig und den ungläubig ftets 
benden nur der Unterfehieb zwiſchen der früheren und der fpäte 
» zen Aufnahme in das Neich Chrifti, ein Unterfchieb welcher mit 
der Idee einer zeitlichen Welt in jedem nach ihrem Umfange dent: 
baren Maaß nothwendig gegeben iſt. Was mich nun betrifft, fo 
möchte ich gern das legte, indem fo meinem Gefühl nicht nur 
die ungläubig fterbenden leichter find zu ertragen, fonbern auch 
bie hier ſchon begnadigten und die feligen uͤberhaupt, denen 
doc) die Seligkeit müßte getrübt werben durch den Gedanken an 
die ewig ausgefchloffenenz; oder fönnten fie etwa felig fein, wenn 
fie das Mitgefühl fuͤr alles was ihrer Gattung angehört verlie⸗ 
ven müßten? Dann aber ſcheint mir auch diefe Vorſtellung 
nicht nur eben fo gut in- der Schrift begründet ald jene, was 
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jedoch hier, fofern etwas neues zu fagen wäre, nicht kann au 
geführt werben, fondern auch allein zu einer gewiflen Klarheit 
gebracht werben zu koͤnnen, wogegen fih in ber andern nur. 
genauer man fie betrachtet deſto größere Schwierigkeiten zu haͤu⸗ 
fen fcheinen, und’ nur bei diefer findet der Verſtand Ruhe, wenn 
er die urfprüngliche und entwilfelte Verſchiedenheit der Menſchen 
mit der Abhängigkeit alles von ber göttlichen Gnade, bie göftlis 
he Kraft der Erlöfung mit dem was aus bem Widerſtand ber 
Menſchen entftehen. kann, endlich bie Unfeligkeit der ungläubigen 
. mit bem in ihrer Erinnerung haftenden Wort ber Gnabe zufams 

sıemendenten fol. Und indem ich mich zu biefer Anſicht bekenne, 
ftelle ich es als ein Zeichen meiner Unparteilichkeit auf, bag ich 
nicht behaupte, die calvinifche Theorie drange und zu berfelben 
flärker hin als die Lutherifche, 

Wenn aber nun diefe Auskunft doch ber calvinifchen hen 
rie wenigftend eben fo gut offen flieht als viele von ber lutheu⸗ 
fchen Kirche fie von jeher ergriffen haben, und wenn derjenige 
ber fie nicht ergreifen will bei der Iutherifchen Meinung nicht ges 
ringere Schwierigkeiten findet dad ewige Werbammtfein mit ber 
göttlichen Liebe zu reimen ald bei der calvinifchen: fo will «& 
feinen als leifte auch in diefer Beziehung die Iutherifche Nach⸗ 
laffung von der urfprünglichen alten Strenge keinen weſentlichen 
Dienft. Unb wenn dieſe firenge Theorie in ber That, wie ih 
denn vollkommen überzeugt bin, eine fo unvermeibliche und firenge 
Folge der antipelagianifchen Lehre vom menſchlichen Unvermögen 
ift, wie Herr Dr. B. dies auögeführt hat: fo wünfche ich nur, 
es möge mir gelungen fein durch die Art, wie ich gefucht habe 
bie der firengen Lehre gemachten Vorwürfe zu befeitigen, wenn 
nicht Hrn. Dr. B. felbft doch vielleicht manchen andern zu übers 
zeugen, daß ed nicht nöthig fei jene evangelifche Grundlehre vom 
Unvermögen des fündigen Menfchen aufzugeben um ber nachthels 
ligen Folgen willen, die aus ber ſtrengen Erwaͤhlungslehre ents 
ſtehen. 
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Und mit diefem Wunſch würde ich meinen Aufſaz ſchließen, 
wenn ich nicht glaubte noch ein paar Worte über die Sache im 
Beßiehung auf die Vereinigung ber: beiden proteftantifchen Kits 
hen fagen zu müffen. Zuerſt nämlich wird mir, fürchte ich, der ais 
Vorwurf gemacht werben, baß es von mir, ber ich ſeit lange ſo 
ſeht dieſe Vereinigung gewünfcht Habe, ganz wunderlich ſei, dies 
fen Lehrpunkt auf ſolche Weife zur Sprache zu bringen und fo 
hartnaͤklig zu vertheidigen. Denn es fei ja bie herrfchenbe Ans 
fit, daß fo wie viele Lutheraner ſich ſchon der calviniſchen 
Abendmahlslehre genähert hatten, ſo die meiften Reformirten bie 
calviniſche Präbeftinationslehre ſchon aufgegeben hätten. Dies 
lezte will ich gar nicht laͤugnen; denn es giebt auch viele refors 
mitte Lehrer, welche theils die harten Ausdruͤkke fcheuen, theils 
nicht allzu feft an der Grundlehre von dem menfchlichen Unver⸗ 
mögen halten. Aber werm ich bie lezten ihres Weges gehe 
laſſe fo weit fie kommen, und bie erſten auch geſucht habe zu 
beruhigen: fo liegen mir num aus demſelben Grunde aus wel 
chem id) der Union anhange auch diejenigen Glieder der lutheri⸗ 
ſchen Kirche eben fo fehr am Herzen, welche an ber gemeinfas 
men Grundiehre von ber Unentbehrlichteit des göttlichen Weis 
flandes haltend, wenn ihnen num [con durch Herm Dr 8, 
Aphorismen Elar geworben ift daß ſich mit diefer Lehre ganz; 
eonfequent nur die calvinifche Prädeftinationdlehre verträgt, die 
Iutherifche aber damit eine Inkonſequenz bildet, dieſe Inkonfes 
quenz geneigt fein möchten abzufchütteln und zur caloinifchen 
Lehre überzugehen, und. biefen habe ich ben Uebergang und alfo 
die Einigkeit mit fich felbft zu erleichtern gewünfcht, indem ich 
jene Lehre in ihrer Meinheit bargeftellt von den Vorwürfen diers 
* man ihr macht zu befreien und die harten Ausdruͤkke in ihr 
echtes Licht zu fiellen gefucht habe, Deshalb Habe ich mich 
auch abſichtlich aller Anführungen und Nechtfertigungen der 
dordrechtſchen Synode enthalten; denn in biefer find wirk 
lich haste Ausdrüde, welche die Sache an fid nicht klarer mas 
eutas I, 95 





chen forbern nur verdunkeln, und nur daraus entflanben ſind 
bag man fi) auf ſolche nicht aus der reinen Anſchauung der 
Sache bergenommene Fragen mit leerer Disputirkunſt einlich 
Die urforängliche Darfkelung in den mflitutionen bed Calvin 
hat vſich davon ganz frei gehalten, und nur dieſe iſt es welche 
ich vertheidigen will, und von welcher ich wuͤnſche, fie möge 
der Punkt werden, um ben ſich die evangelifche Kirche fanımk. 
Dem das ift gar nicht meine Meinung, wie man mir Schul 
gegeben, ich wolle daß ohnerachtet der Union bie Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen fortbeftehen folle, gleichſam als wolle ich 
einer möglichen Einigung ber Meinungen wehren; fonbern id 
wid nur daß bie Werfchiebenheit fortbefichen Darf, wenn eim 
Einigung wicht zu erzielen wäre. And darum habe id, befon 
ders aufnterkſam gemacht auf bie Art, wie die Eoncardtenformel 
ſich über diefen Gegenſtand ausbrüfft. Herr Dr. B. Hat gan 
vermieden auf diefe Darftellung zurüffgugehn, welches auch gam 
natürlich ift, da er bie Lehre von dem natürlichen Unpeemögen 
bed fündigen Menſchen in geifllihen Dingen für einen Neben 
punkt hält, den ber Iutherliche Theologe leicht könne fahren laf 
fen. Auch Her Dr. Ammon in feinem Gluͤkkwuͤnſchungsſchrei⸗ 
ben führt fie S. 37 zwar an, allein die gebrängte Ueberficht 
welche er von bem Inhalt giebt, ift fo wenig vollſtaͤndig, deß 
man fie fchon deswegen nicht als recht getreu rühmen kann, 
und niemand wird fich dad babei benfen, was in der Sol. ded. 
wirklich ſteht. Vergleicht man dieſe aber mit den calviniſchen 
Inftitutionen: fo muß man ben Unterſchied zwiſchen der eigent 
lichen Vorherbeſtimmung und ber vorherwifienden Zulaffung in 
ber That für einen folchen anfehn, ber außerhalb des Gebietes 
der allgemeinen Kenntniß liegt und einen Einfluß auf das Le 
ben nicht ausüben Tann, und muß ber Meinung des fel. Toͤll 
ner beitreten, eines Theologen, ber zu zeitig fcheint wergeffen 
zu werben, und den auch Hr. Ammon in biefer Angelegenheit 
mit Unrecht nicht anführt, welcher (Wermifchte Aufſaͤtze, Ae 
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Samml. S. 172), fagt, es komme bei der Union beider Kir« 
chen alles darauf an, die freitigen Punkte für altoamatiſch zu 
erklären, und alſo biefe Differenz eben fo gut als bie in ber 
Lehre vom Abendmahl für eine ſoiche anfieht, welche mur ber 
Schule angehört und nicht dem Leben. Damit halte ih es nun 
auch noch immer, und halte es für gan thunlich daß Die beis 
den Meinungen in Einer Kirche find, und glaube daf wer 
durch Betrachtungen diefer Art nachtheilig auf das Volk zu wir 
ken unbeſonnen und unuͤberlegt genug iſt, ber wird es bei der 
einen Meinung eben fo gut als bei der andern koͤnnen. Ded: 
halb aber habe ich nichts dagegen, wenn man ſich einigen 
koͤnnte; nur hilft es nichts ſich zu einigen, wenn die Meinungs: 1 
verfchiebenheit immer wieber entfieht, und ich meines Theils 
glaube daß dies am leichteften verhindert würde, wenn man 
ſich um die alte auguſtiniſche Meinung fammelte. Denn etwas 
mittleres zwiſchen ber kirchlichen Tutheriichen Theorie wie fie in 
der Goncorbienformel vorgetragen iſt und ber calviniſchen ift 
nicht zu finden. Man müßte alfo eine von beiden wählen, und 
da fcheint mir die Sache fo zu flehn, daß wenn man bie Iuthes 
riſche Formel wählt, der Streit ſich immer wieder erneuern 
muß, weil fie theils in ber unvolltommenen Uebereinftimmung 
mit der Lehre von dem menſchlichen Unvermögen, theild darin 
daß fie die göttliche und menſchliche Gaufalität einander gegen- 
‚Über fielt, fo daß fie fid im das gemeinfchaftliche Gebiet, man 
weiß aber nicht recht wie, theilen follen, den Keim bes Zwie ⸗ 
ſpalts in ſich trägt, daß immer wieder demjenigen der auf bie 
firenge Confequenz und bie Klarheit der Anſchauung dringt ein 
Mangel an Befriedigung entſtehen muß. Die calviniſche For⸗ 
mel hingegen läßt die menfhlihe und göttliche Gaufalität ganz 
in einander aufgehn, indem fie der lezten die erfte fo unterorbe 
net, daß fein Streit zwiſchen ihnen. entftehen kann, und fie 
fimmt mit der Grundlehre vom menfchlichen Unvermögen voll 
kommen zufammen. Demnach feheint grade fie mir den Keim 
552 
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des Streites nicht in fich zu tragen, ſondem braucht nur im ih 
ter Reinheit vorgetragen und vor Mißdeutungen behütet zu wer: 
den, wozu ich die zerflreuten Grundzüge glaube entworfen zu 

uohaben, fo kann jeder feine Beruhigung ja finden, es müßte 
benm einer durchaus jene unftatthafte Freiheit für ſich begehren, 
die aber nicht nur mit der Lehre von der Erwählung, fondern 
auch mit jeder Idee einer höheren Weltordnung fireitet und uns 
bem bloßen Ohngefaͤhr preis giebt. Denn um es zulet mit 
Einem Worte zu fagen, bat Gott nicht alles vorherverſehen: fo 
kann er nichts vorherverfehen haben. 





Ueber ben Gegenfaz . 
swifdhen 


der ſabellianiſchen und der athanaſiani⸗ 
(hen Borftellung von der Trinität. 





(Aus dem britten Hefte ber theologlfchen Zeitſchrift.) 
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Dit Blätter, bie ich gern noch unbeſtimmter überfchrieben2ss 
hätte, weil fie auch das angekündigte nicht erfchöpfen, ſondern 
nur die Beziehungen einiger Elemente auf einander zufammen: 
fiellen follen, fichen in Verbindung mit demjenigen wad am 
Schluß meiner eben erfchienenen Glaubenslehre über biefen Ge: 
genfland gefagt if. Denn wenn bad ungenügende und un: 
klare in den ſymboliſch gewordenen Formeln daher rührt daß 
man im Widerfpruch gegen ben Sabellianismus zuviel gethan, 
fei es nun daß man in demfelben für falſch unb gefährlich ge: 
halten was keines won beiden war, ober daß man, um einen 
nothwendigen Widerſpruch auszudruͤkken, zu Formeln gegriffen, 
welche über den Zweit hinausgehen: fo müßte ſich in beiden zo 
Fallen die Eritiiche Werbefferung unferer Formeln auf. eine rich 
tigere Auffaffung dieſes Gegenfazed gründen. Deine Abficht iſt 
für jezt nur einige Punkte auszuzeichnen, worauf es hiebei an: 
kommt, um wo möglich ber Unterſuchung einen neuen Anſtoß 
zu geben. Daß ed wuͤnſchenswerth iſt die Geſchichtforſchung 
und die dogmatiſche Dialektik nach bdiefer Seite zu lenken, da⸗ 
von zeugt die ganze Litteratur dieſes Gebiete. Denn wenn 
doch die arianifche Vorſtellungsart in ihren verfchiedenen Ver⸗ 
zweigungen ben andern Segenfaz zu unferer firchlichen Lehre bil 
det: fo ift am Tage wie vielfeitig und fleißig die Verhaͤltniſſe 
diefex beiden Anfichten und aller ihrer Elemene Kun \nntunisk 


4 


488 


worben; jenen Gegenfaz aber hat man faft immer nur beiläufig 
und gleichfam aus dem groben behandelt, ohne in die feineren 
Einzelheiten hineinzugehen. Geichichtli nun läßt fich dieſes 
zwar vechtfertigen, weil bie arianifche Seite foviel längere und 
beftigere Bewegungen in ber Kirche veranlaßt bat als bie fa 
bellianifche; für das bogmatifche Intereffe aber bleibt dies nur 
eine Zufaͤlligkeit, und die Glaubendlehre felbft kann nur geför: 
dert werben, wenn ber einen Abweichung das gleiche Recht wis 
derfährt wie ber andern. 

Sobald der eigenthämliche Charakter ber chrifllichen Sb 
migkeit, vermöge deſſen fie das audgezeichnete und uͤbermenſch⸗ 
liche in dem Erlöfer auf das göttliche Weſen felbft zuruͤkkfuͤhrt 
unb biefeß darin verehrt, nicht mehr nur poetifch im chriftlichen 
‚Gefängen und rhetoriſch in Tirchlichen Reben fowol als in aye 

2n logetiſchen Schriften, fondern nun auch in firengerer Lehrfonm 
wollte audgefprochen werben, mußte fich bie Bemerkung auf: 
drängen, daß durch dieſe Anerkennung bad Chriftenthum eine 
Stellung einnehme zwiichen dem Judenthum und bem SHeiben 
thum, indem bad göttliche Weſen wirkli zu vervielfältigen 
heidniſch fei, alle Verſchiedenheit aber in demfelben, und ne 
mentlich biefe vermittelft deren ed auf eine befonbere Weiſe in 
Chriſto iſt, zu Iäugnen juͤdiſch fei und bie jübifche Werwerfung 
des Sohnes. Diefe Anficht kommt namentlich feit der nick» 
chen Verſammlung in den Schriften der Kirchenlehrer über Die 
fen Gegenftand fo häufig vor, daß ed ganz überflüffig fcheint fr 
durch einzelne Stellen zu belegen; und fie iſt auch bei der gam 
zen Lage der Kirche, fo lange fie den Juden auf der einen, ben 
Heiden auf der andern Seite kaͤmpfend gegenüberftand, fo ne 
türlich, daß fie auch gewiß weit älter war als die Zeit welcher 
fhon jene Berfammlung angehörte. Indem nun aber diefe An 
erfennung ben Zuben felbft fchon vielgätteriich vorlommen mußte, 
während fie doch nicht hinderte dag nicht die Chriſten, weil fie | 
die vielgefpaltene göttliche Natur nicht annahmen, von den Her | 
den Gottlofe genannt wurden: fo waren biemit zugleich auf ber | 


fo lenken, daß es —* nicht an die een. 
flieg, und zu dem Ende mußte: es den "Strich der novagyio 
halten; aber es durfte ſich auch nicht am das jübifche anlehnen, zoo 
um nicht mit demſelben vermiſcht zu werben; und was nun 
diefe Entfernung von dem juͤdiſchen bezeichnete, war. bie: hrifte 
liche oixovonie., Allein da für: die, Durchfahrt zwiſchen dieſen 
beiden Tonnen doch eine ziemliche Breite gelaffen wars fo brach⸗ 
ten jene Zeichen auch den Nachtheil, ‘daß, wie jeder nah Be 
rechnung oder yom Winde getrieben feinen Cuts zwiſchen beiden 
nahm, er einen andern zu nahe an dem einen’ Zeichen ‚erblickte, 
während er felbft zwar. glaubte die Mitte zu halten, in ber 
That aber in gleicher Nähe des andern entgegengefezten Zeichens 
‚fegelte. Das Judenthum erkannte die Einheit des hoͤchſten Wer 
fens 5 aber Gott blieb in feiner Einheit immer (außer dem Men: 
ſchen. Ex erfchien, "er ließ die Stimme vernehmen; ſo wurden 
Geſeʒgebung und “Prophetiez aber feine Gebanken und ſein 
Wille konnten dem Menſchen nur von außen her gegeben wer: 
den als Spruch und Geſez. Auch bie Begeifterung des Sehers 
war nur ein ſolches Aufmerken auf äußere Gefihte und Stim - 
men; und folte fie rein von innen ausgehn, fo hätte fie nur 
tkoͤnnen als eine vorübergehende magiſche Wirkung begriffen wers 
den.  ’Diefe Unvollkommenheit war verſchwunden, dası höchfte 
Weſen war in den Menfchen hineinverſezt; dies war ber welt 
der göttlichen oixovonie in Chriſto, und der chriſtliche Glaube 
war ſich bewußt, er ſei erreicht. — Die Hellenen hatten immer 
dieſes gerühmt, daß bad göttliche Weſen ſich einzelne Menſchen 
zum Tempel bereite und: in ihnen wohne ; aber wegen Verſchie · 
denheit dieſer Einwohnungen hatten fie fi) nun bas- göttliche 
Weſen felbft gefpalten und es zur Wandelbarkeit beö menfchlis 200 
chen herabgezogen, und fo war jener Ruhm der Innigkeit beflekkt, 
durch ale Gräuel der Abgötterei, Diefe Einuhungt N 
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daͤmoniſche geweſen und ihre Beis was voräben, jezt wohnte bai 
Eine ungetheilte hoͤchſte Weſen in bee menfchlichen Natur, um 
die uoveozie in folder Vereinigung mit dem Menfchen follte 
alle Abgötterei zerflören. Wenn nun aber von dieſer Wereini; 
gung bed juͤdiſchen und Wereinfadyung bed helleniſchen folite Re 
chenſchaft abgelegt werben, fo konnte dies auf gar werfchisbene 
Weiſe geichehen, je nachdem ſich einer mehr fcheute vor be 
Starcheit ded juͤdiſchen Buchſtaben oder vor den wilden und 
zerftörenden ber Wielgötterei, und je vachdem um ihn ber mehr 
Acht gegeben wurde auf dis hellenifche Klippe, ob nicht eine 
daran ſcheitern würbe, ober auf bie jütifche. So laſſen fich alle 
bie verfehiedenen Anfichten begreifen, die unferm Gegenfaze ver 
wanbt find, und aus benen er ſich almählig entwillelt hat. 

1. Bald nachdem zueft in firengerer bibaktifeher Kom 
die Gottheit Chriſti vorgetsagen wurbe, fiellte fich dieſem Ber 
fohzen, aus Zurcht es fei eine Annäherung an ben Hellenisnud, 
Artemon als einer Neuerung entgegen. Denn anders als vom 
Anfang einer beſtimmteren doctrinellen Darſtellung kann man 
ſeine Behauptung, wie ſie uns Euſebius aus einem unbekannten 
Schriftſteller aufbehalten bat *), nicht verſtehen. Es würde eine 

»» Unwiffenheit verrathen ober eine Eingenommenheit, wie man fe 
biefem Manne nach dem Zeugniß feiner Gegner felbft nicht zw 
ichreiben darf, wenn er hätte laͤugnen wollen daß in Hymnen 
ſowohl ald im paränetiichen Stil dergleichen laͤngſt geſagt wer 
den; nur zur firengeren Lehrform finden fich die Keime erſt in 
den dem Artemon faft gleichzeitigen apologetifhen Schriften. 
Und wie er überhaupt überwiegend auf ber Seite ber ruhigen 
ia älteren Betrachtung fland, fo laͤßt fich fehr wohl denken 
daß es dieſelben Aufichten und Redensarten ald unſchaͤdliche Wer 
ftärkungen gelten ließ auf jenem Gebiet, wo es nur darauf ab 





®) In der befannten Stelle H. E. V, 28. Daß aber der bort audge 
zogene Schriftſteller der zömifche Gaius fei, möchte ich nicht geradezu 
behaupten, wie mir auch noch gar nicht entichieden zu fein ſcheint 
daß Artemon vornehmlich in Italien zu (achen (ei, 
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finnigen Schrittes ihm nachfolgte. Und damit, ſtimmt auch ganz 
wol jene Geſchichte zuſammen, die wenn die von den Enz 
geln erfahrene Zuͤchtigung Betrug geweſen oder Einbildung, 
doch nicht ganz grundlos fein kann, daß nämlich Theodotus, 
um ſich wieder in einiges Anſehen zu ſezen, einen einfaäͤltigen 
Bekbenner vermocht ſich ſeiner Geſellſchaft als ſcheinbares Obere 
Haupt anzuſchließen. Ja ich gehe noch etwas weiter und glaube 
daß ſich in die Mangelhaftigkeit unferer Nachrichten, wie das zu 
geſchehen pflegt, auch einige Verwirrung eingeſchlichen hat, daß 
manche von den Argumeriten, welche Epiphanius dem Theodor 
tus zufchreibt, vielmehr dem Artemon und feiner Schule gehbs 
ren, wie ich denn auch diefem allein die dialektiſchen und Fritie 
ſchen Tendenzen zugefchrieben habe, und auch Lieber ihm bie 
gelehrten Schüler aneignen möchte, deren Namen: verdient haben 
aufbewahrt zu werden, als dem frivolen oxureög von Byzanz, 
Sondern wir und auf diefe Art die ungleihen und von unſern 
nächften Berichterfiattern jehr ungleich behandelten Elemente: fo 
finden wir ſchon in biefen frühen Zeiten eine Erſcheinung die 
ſich fehr oft in der Kirche wiederholt hat. Artemon iſt der Vor⸗ 
gänger derjenigen, in welchen ein gruͤndlicher und tiefer Ernſt 
das Beftreben erzeugt, daß fie ſchroffe und leichten Mißdeutun ⸗ 
gen unterworfene Ausbrüffe des wunderbaren in unferem Glait- 
ben von dem Gebiet der wiffenfchaftlichen Theologie abzuhalten 
fuchen, und am liebſten bie gemäßigteren fuchen geltend 2 
machen. Dieſen Wuͤrdigen aber ſchließt ſich gar zu gern der 
leichtfertige Unglaube derer an, denen nur auf dem beſchraͤnkten 
Gebiet der gemeinften Wirklichkeit wohl iſt, und die überall nach 
dem wunderbaren Fein Verlangen haben und feinen Sinn bafüır. 
Diefen ift es ber liebfte Fund, wenn fie ſich auf jene fhizen 
Eönnen und ſich anftellen als feien. fie ihnen verwandt. Dieſe 
nun haben nad meiner Vermuthung den Theobotus zum Ans 
führer, und gewöhnlich gelingt es ihnen eben fo gut wie diefem, 
der e3 wirklich dahin gebracht hat mit dem Artemon fo vermifcht 
zu werben, baß biefer ben Zabel theilen muß, ber nur auf ihm 
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zuruͤkkehrende Chriſtenthum. Artemon aber hat fi nur fein 
Gefühl von ber Goͤttlichkeit bed Erloͤſers fo erklärt, wie es feinem 
MWiderwillen gegen alles was nur von fern ald Vielgoͤtterä 
angefehen werben Eonnte, gemäß war. Dies läßt fich theils 
fchon daraus vermuthen, daß Paul von Samofata auf den Ir 
soatemon zuruͤkkgefuͤhrt wird *), theild geht ed auch fchon barand 
hervor, daß er beflimmt auf die Geburt Ehrifli von ber ung 
frau gehalten und daß er ihn nicht mit den Propheten in eine 
Reihe geftellt, fonbern über fie. Hier haben wir alfo an ba 
Unfünblichkeit ber menfchlidhen Natur und an einem höher abge 
ftuften Einfluß bed göttlichen Wortes oder Geiſtes WBezeichnun 
gen **), an. welchen fich auch ber wahre Glaube an bie. abfolute 
Zulänglichleit der .Erlöfung wenigftend feſt halten konnte, wenn 
fie ihn auch nicht befriedigend ausdruͤkken. Wenn eber al 
gleichdenkend mit Artemon. au der Byzantiner Theodotus ge 
nannt wird, von einigen ald Lehrer bed Artemon, von anbem 
aber fo daß fein Schul: ober Parteizufammenhang unter ihnen 
gefezt wird ***): fo will: ich hier, da eine genaue Unterfuchung 
des ganzen Werhältniffes nicht dieſes Ortes if, nur zur Recht 
fertigung bed biöher gefagten erflären daß ich es mit bem lezte 
ven halte, und daß ich zugleich nicht verwerflich finde, wad be 
richtet wird, daß Theodotus durch gnoflifirenden Leichtfinn m 
Bezug auf bie Werläugnung auf feine Anſicht gekommen ode 
zoswenigftend zur Öffentlichen Behauptung und Verbreitung berfe: 
ben dadurch gebrängt worben fei, daß ber üble Ruf feines leicht 


) Theodoret. haer. fab. II, 8. Augustin. de baer. XLIV. 


”e) Auch bie Melchiſedekianer waren wol nichts anderes als ein Zweig 
der Schule bes Artemon, und was fie vom Berhaͤltniß Shriſti zu Did 
chiſedek gelehrt, eine. ihrer Grundidee angemefiene Auslegung beffr 
was hierüber im Brief an bie Hebraͤer vorkommt, wobei gewiß ihet 
Abfiht war gu zeigen daß ihr Standpunkt aͤcht chriſtlich fe uw 
weit über das Judenthum hinausgehe. 

E) Theodoret bezeichnet ihn beſtimmt als das Oberhaupt einer andern 
Prasole. 


finmigen Schrittes ihm nachfolgte. Und damit ftimmt auch Yang 
wol jene Geſchichte zufammen, die wenn aud) die von den En: 
geln erfahrene Zuͤchtigung Betrug geweſen oder Einbildung, 
doch nicht ganz grundlos ſein kann, daß naͤmlich Theodotus, 
um ſich wieder in einiges Anſehen zu ſezen, einen einfältigen 
Bebenner vermocht ſich feiner Geſellſchaft als ſcheinbares Ober⸗ 
haupt anzuſchließen Ja ich gehe noch etwas weiter und glaube 
daß ſich in die Mangelhaftigkeit unſerer Nachrichten, wie das zu 
geſchehen pflegt, auch einige Verwirrung eingeſchlichen hat, daß 
manche von den Argumenten, welche Epiphanius dem Theodo · 
tus zuſchreibt, vielmeht dem Artemon und feiner Schule gehö- 
ren, wie ich denn auch dieſem allein die dialektiſchen und kriti⸗ 
ſchen Tendenzen zugefchrieben habe, und auch Lieber ihm bie 
gelehrten Schüler aneignen möchte, deren Namen’ verdient haben 
aufbewahrt zu werden, als dem frivolen axureög von Byzanz. 
Sondern wir und auf dieſe Art die ungleichen und von unſern 
nächften Berichterftattern fehr ungleich behandelten Elemente: fo 
finden wir ſchon in diefen frühen - Zeiten: eine Erfcheinung. die 
ſich fehr oft im der Kirche wiederholt hat. Artemon ift der Vor⸗ 
gänger derjenigen, in welchen ein gruͤndlicher und tiefer Ernſt 
das Beftreben erzeugt, daß fie ſchroffe und leichten Mifdeutuns 
‚gen unterworfene Ausbrüffe bed wunderbaren in unferem Glaus 
ben von bem Gebiet der wiflenfchaftlichen "Theologie abzuhalten 
ſuchen, und am liebſten bie gemäßigteren fuchen geltend — ' 
machen. Diefen Würdigen aber fchließt  fich gar zu gern der 
leichtfertige Unglaube derer an, denen nur auf dem beichränkten 
Gebiet der gemeinften Wirklichkeit wohl ift, und die überall nady 
dem wunderbaren fein Verlangen haben ımd feinen Sinn dafür. 
Diefen ift es ber liebfte Fund, wenn fie ſich auf jene fhigen 
Eönnen und ſich anftellen als feien. fie ihnen verwandt. Diefe 
nun haben nad meiner Vermuthung ben Theobotud zum Ans 
führer, und gewöhnlich gelingt es ihnen eben fo gut wie biefem, 
der es wirklich dahin gebracht Hat mit dem Arteinon fo vermifcht 
zu werben, daß biefer ben Babel theilen muß, ber wur aus iu 
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ſelbſt fallen follte, unb ex hingegen von bens wohlverbieuten 
Hufe jenes etwas auf ſich abgelenkt hat. 

I. Wenn wir num bie Schule des Artemen nicht aus be 
Grenyen bed Chriſtenthums hinausweiſen wollen: fo bleibt bes 
noch gewiß, baß wenngleich ber wahre chriſtliche Glaube fih 
auch in biefen Formeln wieberfinden konnte, fie doch nicht al 
volllommene Zräger und Leiter beffelben anzuerfennen waren. 
Daher war ed natuͤrlich, dag Chriften, die zwar eben fo fehr wie 
Artemon jeden Schein ber Bielgötterei vermeiden wollten, auf 
der andern Seite aber auch für die firengere Lehrform fläsfer 
als jene nur negativen Ausdruͤkke für das höhere in dem Eri& 
fer und eine fefler begründete Rechtfertigung für bie gläubige 
Verehrung gegen benfelben aufzuftellen fuchten, einen ganz eat 
gegengefezten Weg einſchlugen. Died nun thaten Praread umb 
Noetus, welche, unabhängiger vielleicht von einander ald Arte 

»smon und Theodotus, der Sefinnung und Abficht nach aber mer 
übereinflimmend, indem fie um bem Schein des vielgätteriichen 
auözumeichen, ber bei dem Jeög due Deov fchwer zu_Yermeiben 
if, lieber gar feinen Unterfchieb zwiſchen bem göttlichen Bades 
in dem Erlöfer und dem in feinem Vater anerkennen wollten. 
Geſchichtlicher Zuſammenhang mit jenen ift zwar beim Noeub 
gar nit und beim Praread aud faſt nur durch combinaterifche 
Gonjectur nachzumweifen; allein wenn auch ein gefchichtlicher Fe 

den gar nicht ſichtbar wäre, fo wäre es nicht minder gewiß 
baß fie zu jenen den Gegenfaz bilbeten, und daß beibe entgegen 
gefezte Formen fich, aus demfelben Beduͤrfniß entflanden, gegen 
feitig hervorgerufen haben, wenn wie auch keine Spur von ar 
temonitifch gefinnten in den Gegenden bed Praread und Noetus 
nachweiſen könnten Mit dem Praxeas aber hängt es fo zuſam 
men, baß gr ohne allen Geruch der Kezerei, vielmehr mit dem 
seinen Ruf eined Bekenners, nach Rom kam zu ben Zeiten bed 

Biſchofs Victor, welcher den Theodotus ber Kirchengemeinfchaft 

beraubt hatte. Da nun die Säge, welche Tertullian bem 

Praread vorwirft, gradezu jene Tendenz haben, allen vielgötteri: 
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ſchen Schein zu vermeiben-ohne debhalb die Gottheit des Erlö- 
ſers zu verfürzen: fo ift wol überwiegend wahrfiheinlic) daß fie 
auch im Gegenfag gegen den Theodotus vorgetragen wurden. 
Denn hätten fie micht dieſe Stüge gehabt, gründliche Widerle- 
gungen einer fchon verurtheilten Abweihung zu fein, ſondern 
wären für fi allein aufgetreten, fo wuͤrden fie wegen ihrer 
großen Verſchiedenheit von den herrſchenden Ausdruͤkken auch in oc 
Rom wol ſchwerlich einer Ungunſt entgangen ſein. Daß Prateas 
aber eine ſolche Schonung wirklich erfahren habe, ſind wir wol 
hinreichend berechtiget anzunehmen, weil, ſowol wenn.er in. Rom 
wäre verurtheilt worden, ald wenn. man in Afrika -Synoden 
gegen ihm gehalten hätte, bie Spuren bavon nicht würden ver: 
Toren gegangen fein *). Und daß biefe Schonung auch nad 
Zertullians Invective fortgefegt würde, kann man keinesweges 
nur bem Montanismus deffelben zuſchreiben. Denn ber war ja 
in Rom noch fo wenig verhaßt, daß nur Praread, wie wenige 
ſtens Zertullian glaubt, die formliche Anerkennung beffelben vers 
hindert hat. Se weit nun koͤnnen wir einen geſchichtlichen Zus 
fammenhang ahnden; was aber die Lehre des Prarcas betrifft, 
fo kennen wir fie freilich nur aus Vertulians Gegenfchrift, amd 

es iſt nicht zu laͤugnen daß biefer ſich in feinen Lirchlichen 
Streitſchriften alles gefattet, was der Anwald gegen feinen 
BWiderpart für erlaubt hielt. Dennoch wird niemand glauben 
daß alled nur Verdrehungen wären, die Zertullian vorbringe, >» 
um den Gegner des Montanismus zu Schanden zu machen; 
fondern das wefentliche werden wir doch als wahr annehmen 
muͤſſen. Dies wefentliche nun beſteht offenbar darin, daß Pra⸗ 
reas behauptete, wenn man dad göttliche in dem Erlöfer nicht or 
abläugnen oder verkürzen wolle, fo könne man bie Einheit Got: 
tes nur fefihalten, wenn man bad göttliche in dem Exlöfer auf 


*) Dem wenn Ppilafte. von feinen und mit Unrecht auch des Dermo- 
genes Anhängern fagt, qui et ita (mämlid) wie bie Gabellianer) 
sentientes abjecti sunt ab ecclesia catholien: fo ift das nur von ber 
fpäter über fie herrſchend gewordenen Meinung zu verliin. 
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‚feine Weiſe abfonbere ober unterorbne, fonbern es für eime 
‚und daffelbe erfiäre mit dem in dem Water ſelbſt. So kam 
man bie Formel duos unum volent esse *) für bem eigentliche . 
ſten Ausdrukk des Prareas und ber feinigen erkennen. - Genf 
aber muß man fich fehe hüten, nicht bie Ausbrüffe, deren ſich 
Zertullian bedient um die Meinung feines Gegners zu bezeich⸗ 
nen, für befien Ausdruͤkke felbft zu halten. Dies gilt ſchen 
gleich von ber erfien Hauptſtelle ): denn anberwärts geht her 
vor daß Praread, ohnſtreitig mit ber Gchrift des neuen Teſta 
mentes, bed Ausdrukks Sohn ſich nicht bedient für die Gott 
heit in dem Erlöfer, ſondern für die mit ber Gottheit vereinigte 
Menfchheit **), und in Uebereinflimmung hiermit hat er nick 
fagen Bönnen, der Water und der Sohn fei einer und berfelbe. 
we yuc ob er ed grade fo gefagt, daß in dem zufanımengefezten 
Namen Jeſus Chriſtus Jeſus den Menfchen bezeichne, Chrifus 
aber die Gottheit, fo daß Zertullian mit Recht fagen konnte, er 
mache Ehriftum zum Water +), möchte ich nicht behaupten; fon 
dern wenn er Jeſum und Chriftum fo getrennt ++), ift wel 
wahrfcheinlicher, daß er den Erlöfer ald von Menfchen abflans 
menden Menfchen Jeſus genannt, als mit ber Gottheit vereis 
nigten Menfchen aber Chriſtus. Denn jenes iſt deshalb um 





*) Tert. adv. Prax. 5. 

) Perversitas ...... quas se existimat meram veritatern possidere, 
deum unicam deum non alias putat credundum, quam si ipsum eun- 
demgue et patrem et filium et spiritum sanctum dicat. 1. I. cap. 2. 

%) Dt aeque in una persona utrumgue distingnant patrem et filrum, 
dicentes fillum carnem esse id est hominem id est Jesum, patrem 
autem spiritam id est deum id est Christum. cap. 27. u. ebendaſ. 
qui filium Dei carnem interpretaris aus ber früheren Stelle. Ecce, 
inguiunt, ab angelo praedicatum est, Propterea yuod nascetur sanctum 
vocabitur fillus Dei. Caro utique nata est, caro itaque erit filius 
Dei. Denn offenbar muß man das erſte Mal utique Iefen, nicht das 
andere Wal, 

7) Itaque Christum facis patrem. cap, 28. 

+7) Si enim alius est Jesus, alius Christus. cap. 27. 


wahrfcheinlich, weil zu deutlich in der Schrift gefagt worden 
daß Chriſtus gekreuziget worden iſt. Da nun bie ganze Argus 
mentation über, den Gebrauch des Ausdrukks Sohn Gottes 
barauf beruht, daß nur dad menfchliche Tonnte geboren werden: 
fo konnte unmöglich Prareas fagen, Chriftus bedeute bie Gott ⸗ 
heit in dem Sohn, da grabe von Chriſto gefagt wird, er ſei ges 
Treuziget. Noch gewiſſer iſt aus demfelben Grunde und. der Art 
überhaupt. wie er Water und Sohn unterfcheidet, daß keines ·⸗ 
weges das fein eigner Ausdrukk gewefen, der Vater fei geboren 
worben und habe gelitten und fei gefreugiget worden; fondern 
das konnte er vieleicht wol fagen, der Vater fei in bie Junge 
frau hinabgeftiegen *), niemals aber weiter gehend, auch ber 
Bater fei aus ihr geboren worden und habe gelitten. Dieſes 
leztere vielmehr, wie es faft eintritt mit einem wizigen Einfall**),® 
ſo ift es auch überhaupt eine Verdrehung des Zertullian. Denn 
da ber Vater bei Praread zum wenigfien auch ber nicht auf 
eine eigenthümliche Weife mit dem Menſchen vereinigte Gott 
war: fo fonnte er aud), wenn gleich feine Einwohnung den 
Jeſus zum Chriſtus machte, doch niemals mit ober in Jeſu Teie 
den. Eben fo bezweifle ich, obgleich auch biefes Zertullian ihm 
in ben Mund gelegt, daß Prareas in bie Jbentität des göttlichen 
in Vater und Sohn audy den Geift mit hineingezogen Denn 
in dem ganzen Buche des Tertullian kommt zu wenig Polemik 
wor gegen beſtimmte Aeußerungen des Prareas über den Geiſt ***)z 

) Ipsum dieit patrem descendisse in virginem, cap, Is 

*") Ita doo negotia diaboli Praxeas Roinae procuravit Ju. paraeletum 
fugayit et patrem erucifixit. capı 1. 

*) Denn die Stelle cap. 27. am Ende: „sed spiritum patrem ipsum 
vis haberi quia Deus spiritus” Zann nur durch einen Mißverſtand auf 
den h. Geift bezogen worden fein, und Prareas hat da mol nur an 
die Duplieitat in dem Grldfer felbft gedacht und bie beiden Seiten 
deſſelben durch xar& ougx« und wars mveuua bezeichnet. Daß aber 
in andern Stellen Tertullian bas mveipa mehe hinzufügt, als dag ex 
«8 beim Prartas gefunden hätte, ſcheint mie au wer Nirt Ieraveniae 

eute⸗ L \ — 
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und doch würde Tertullian, ber als Montanift Ein befonberks 
Intereſſe hiebei hatte, fie nicht uͤbergangen haben, zumal es ihm 
bei feiner rhetorifhen Dialektik und feiner Behandlungsweiſe ber 
Schriftſtellen nicht Hätte fehlen fönnen, auch mit biefen Behaup- 
tungen nady feiner Art fertig zu werben. Ja ich möchte fagen, 
310 auch das wizige Eingangdwort würbe anders geflaltet und aus⸗ 
geführt worben fein, wenn Praread auch über den Geift etwas 
befondere8 vorgetragen hätte. Iſt nun biefe Wermuthung ge 
gründet: fo ift dies ein Beweis ‚mehr, daß bie Lehre des Praxeas 
fh nicht unabhangig, fondern im Gegenfaz gegen jene an bad 
ebionitifche anftreifende Anficht gebildet habe. Denn wollte man 
auch lieber folgern, ed fei nur in ben Gegenden bed Praxeas 
über den Geift damals noch nicht fo viel Frage entflanden, und 
die Behandlung beffelben als Perfon habe der kovaezie noch nicht 
Gefahr gedroht: fo fommt auch die ziemlich auf daffelbe hinaus. 
Ya es läßt fich fehr gut die Möglichkeit benten, fo lange bie Vor⸗ 
flelung ber Trinitaͤt noch nicht ganz fefl geworden war, daß 
einer um bem Gefühl bee Verehrung gegen der Erloͤſer fein 
volles Recht widerfahren zu laffen mit dem Praxeas Lehrte, zus 
glei aber, wenn ber Geift als die Quelle aller Gaben perſoni⸗ 
ficirt wurde, fich eine fuborbinatianifhe Theorie über diefen eher 
gefallen ließ als eine über den Erxlöfer. — Hatte nun Prareas 
- noch Feine Aufforderung ſich über den Geift ebenfalls in firen 
geser Form beflimmt zu erklären, fo hatte er auch Feine Veran⸗ 
lafjung über die Duplicitat von Vater und Sohn hinauszuge 
ben, und ed war um fo natürlicher daß ihm Water und Gott 
ansfich völlig baffelbige blieb. ‘Daher er auch in fofern ab 
wechfelnd gefagt haben kann, das göttliche in Chriſto fei auzo- 
‚eos *), und ber Vater fei aus ſich felbft herausgegangen, 


den, wie er, nachdem er zu zeigen gefucht daß die Art wie er ſelbſt 
den Sohn annehme nicht gegen die worapria ftreite, nur hinzufägt: 
hoc mihi et in tertium gradum dictum sit. 

”) Ipse-deus, deus omnipotens Jesus Christina prandigatus. cap. 1. 
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mie Tertullian ihm bie Stelle oh. 13, 1. parodiren fäpt *), . 
wiewol er fich des Ausdrukks, Aus fich felbft Heransgegangen, 
fehtwerlich bedient Haben wird, da er fo befonderd ſich darauf berief 
daß ber Vater im Erlöfer fei *"), ſondern lieber wird er gefagt 
haben, der Vater fei in das Fleiſch hineingegangen, ald aus ſich 
heraus. Dadurch alfo daß Pramas Feine Veranlaffung hatte, - 
Gottzanzfih, aürsdeog, die Einheit des göttlichen Weſens 
ſchlechthin, und den Vater, das eine Glied ber Trias, von ein 
ander zu fondern, wurde auch für diefe Seite der Entwikklung 
des Trinitätsbegriffs ber Grund gelegt zu dem’ einen vom ben 
Fehlern, welche wir an dem kirchlichen Lehrbegriff getadelt har 
ben **); nur daß man mit: ziemlicher Wahrſcheinlichkeit fagen 
Tann, wenn die Einfiht in das Wefen des Geiftes ſich in 
der Schule des Praxeas weiter entwikkelt hätte, und die Nothr 
wendigkeit Har geworben waͤre ihm im bie gleiche Reihe mit dem 
Erloͤſer zu ſtellen, fo müßte ſich eine doppelte Straße eröffnet 
haben. Nämlich man Eonnte entweder den Vater und das götte 
liche Wefen am. fich fortwährend als gleichgeltend behandeln, 
und dann: hätte man Ein göttliches Weſen mit zwei Phafen sr 
erhalten, aber feine wahre Dreieinigkeit; oder man konnte auch 
in andern Verhältniſſen des Menſchen zu Gott, manche: Aehn ⸗ 
lichkeit finden mit denen zum Erlöfer und Geift, aber freilich 
nur wenn man, was als eine ‚Annäherung an das gnoflifche 
erfcheinen Fonnte, das altteftamentliche von dem neuteftamente 
lichen ſchaͤrfer als gewöhnlich gefhah trennte, daß es rathſam 
wurde diefe auf eine dritte Phafe zu beziehen, und ſo ben War 


*) Praxens yult ipsum patrem de seınet ipso exlisse et ad semefäp- , 
sum abüsse cap. 23, v 

”) Nam sicnt in veteribus nihil alind tenent quam yo, deus et nlius 
practer me non est, ita in Evangelio responsionem domini ad Phi- 
lippum tuentur, Ego et pater unum sumus, et Qui me videt videt et 
patrem, et Eyo in patre et pater in me. His tribus capitulis totum 
instromentum utriusque testamenti volunt cedere, cap. 20; 

“) ©. Glaubensiehre U. &. 704. GS. 584 dee arten Kara) 

Si2 
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ter den Sohn und Geil coorbinieend ihn von dem aurddeg 


oder. der abfoluten Einheit bed göttlichen Weſens mehr und bes 
Rimmter als Praxeas felbft gethan hatte zu trennen. — Ge 
naueres iſt aus dem Xertullian, was den Hauptpunkt betrifft, 
von ber Lehre des Praxeas nicht zu entnehmen; aber es iſt auch 
fein Grund vorhanden, hieraus dem Schriftſteller einen Vorwurf 
zu machen. Vielmehr bat Prareas wahrſcheinlich ſeine Lehre 
nicht weites entwikkelt, ſondern ſich begnuͤgt die Hauptpunkte 
aufzuſtellen, fo weit ſie dem von ihm aufgefaßten Beduͤrfniß 
genuͤgten. Diefſes aber war fein anderes als ohne Verkuͤrzung 
des Erloͤſers bie Einheit des göttlichen Weſens aufrecht zu halten, 
Das er dad lezte erreicht, bezeugt ihm felbft Tertullian, nır 
: daß er meint, es fei eben fo gut auf feinen Wege zu erreichen 
geweſen *); von bem erſten aber will ‘er beflo weniger wiſſen 
Sondern beſchuldigt den Praxeas, daß er bie göttliche Offenba⸗ 
sts rungshaushaltung hintanfeze der. göttlichen Einheit zu Liebe *"). 
8a gänzlich überfehend dag Praxeas nur darauf ausgeht bie 
göttliche Verehrung des Erloͤſers zu vechtfertigen, ſagt er vor 
ihm, ge jubaifire **), und ſchlimmeres ald dieſes Tonnte man 


. doc von Artemon und Theodotus auch nicht ſagen. So wid . 
daher berjenige, welcher ben ſtaͤrkſten Ausdrukk für daB göttlie 


im Erloͤſer fordert, dem gleich gefezt, welcher nur ben ſchwaͤchſten 


zulaffen will; und dieſer hoͤchſt bebeutende Unterfieb wird fo - 


fehr ald nur möglich verkürzt, um nur ben geringeren vecht zu 
beben unter denen, welche beide das göttliche ſtaͤrker hervorheben 
als jene erften, von denen bie einen aber beöhalb eine Zwiefal⸗ 





9) OQossi noh sie Yudgue unus sit Omnia, dum ex Uno omnia, per 
sobstantiae scilicet unitatem, et nihilominus custodiater olrereuia 
sacramentum. cap. 2, 

**) Eanndem patrem et fillum et spiritum tontendunt adversus elsovonler 
monarchiae adulantes, 

9 Ceterum indaicae filei ista ges est, sic unum Deum credere, ul 
&lium adnumerare ei nolis, &t po Klum spiritum. cap, 31. 


——— — An. 


tigkeit in dem gölttichen Weſen fegen, die andern keine 9." So 
wie nun Prarxeas eine Annäherung iſt an den Sabellius, fo ift 
Tertullian in der Annäherung. an ben kirchlich gewordenen Lehr 
begriff. Wenn man aber-in biefen erſten Andeutungen wie ſie 
in Zertulliand eigenem Buche vor Augen liegen, beide Begriffe 
vergleicht, fo iſt nicht zu laͤugnen daß die Lehre des Praxeas 
eine einfache Seffimmt abgefapte Ausſage enthält, bes gölichen on 
Weſens Vereinigung mit dem Menſchen Jeſus, ohne eine Auf 
gabe wegen dieſer Vereinigung. dit Vorſtellung des göttlichen 
Weſens ſelbſt irgend zu ändern, und es anders zu denken fofern 
es mit Iefu vereiniget iſt und anders ſofern nicht, ſondern am 
und für ſich betrachtet; vielmehr wurde diefe Aufgabe abgewieſen 
Die Vereinigung und alſo das Sein’ Gottes in Jeſu behaupten, 
dies war der ebionitifchen Abweichung, und allem was ihr nã⸗ 
her lag entgegengejegt; das Ahweifen. einer Unterfcheibung im 
göttlichen Weſen war denen entgegengeftellt, welche ſich eben fo 
fehr der ebionitiſchen Abweichung. widerſezten, ſich aber dagegen 
leichter zum, Helienismus neigen. konnten, Das naͤchſte was 


Praxeas zur weiteren Fortbilbung feines Lehrbegriffs haͤtte thuni 


toͤnnen und müuͤſſen, lag dem gemeinſamen Beduͤrfniß der Chriſten 
nahe genug, naͤmlich genauer zu beſtimmen wie denn eine bes 
ſondere Bereinigung Gottes mit. einem Einzelweſen zu denken 
und von ber allgemeinen wirkfamen Allgegenwart Gottes zu un« 
terfcheiben. fei. Hiezu würde er ohnſtreitig aufgefordert worben 
fein, wenn die Anhänger des Artemon. ‘oder Theodotus ben 
Streit gegen ihn aufgenommen und fortgeführt hätten; denn 
biefen war es natürlich zu, entgegnen daß fie bergleichen nicht 
zu denken wüßten. Allein, dieſe Anreizung ſcheint gefehlt. zu has 
ben, und darum ſcheint vom Praxeas felbft und feinen unmittel« 


*) Weiter kann man dies nicht treiben als Tertullian am Schtuſſe feines 
Buches, Viderint igitnr antichristi, qui ‚negant patrein at filium. 
Negant enim ..... dando illis- quae non sunt, auferendo quac sunt... 
Qui filiam non habet nec vitam habet. Non habet autem filium qui 
um aliam quam fillum credit, 


+ 





502 


baren Schülern, wenn er dergleichen gehabt, Teine weitere Fort. 
bilbung ausgegangen zu fein. Die Lehre des Tertullian war in 
fofern fchon weiter gebildet, ald er, wad von Praxeas zweifelhaft 
sıshfeiben muß, überall auch den Geift fchon mit in bie Unterfe 
hung zieht. Dagegen kann man nicht rühmen, dag auch er ſich 
in einer eben fo beſtimmten und einfachen Zormel audzufprechen 
vermocht habe; fondern auf ber einen Seite war er leicht veran: 
laßt zu negativen Audbrüffen, um ſich nämlih zu reinigen, daß 
indem ex allerdings im göttlichen Weſen glaubte unterfcheiben 
zu müflen, er doch keinesweges zum Helleniomus neige. Diele 
Vertheidigung lag ihm um fo näher, als er felbft immer heftig 
gegen die Gnofliter geflritten, welche in dem oben aufgefleliten 
Sinn alesdingd auch in den Hellenismus zurüdfanten. Wo a 
aber nicht bloß abmwehren, fondern felbft darftellen will, da if es 
natürlich, daß um die in bem göttlichen Weſen zu fezenbe Ver 
fchiebenheit beſtimmter zu bezeichnen, entweder mit ber größten 
Vorſicht der Ausdrukk muß abgewogen weiben, unb baburd 
wird er ſchwankend und unbeftimmt *), ober man muß das Heg 
haben zu bildlichen Ausdrüden zu greifen **), die dann natürlich 
zısam meiften wieber, um nicht gegen bie Abficht mißbeutet zu 
werden, der mannigfaltigften Gemtelen bebürfen ***). Dabei aber 
ift denn Fein Wunder, wenn nicht felten bie feftfegenden umb bie 
beichräntenden Ausdruͤkke aus verfchiebenen Stellen zufammenge 





*) Dergleihen find: olxeroula quae unitatem in trinitatem disponit, 
tres dirigens. cap. 2. — Unitas ex semet ipsa derivans trinitatem. 
cap. 3. — ut invisibilem patrem intelligamus pro plenitudine maies- 
tatis, visibilem vero fillum agnoscamus pro modulo derivationis. 
cap. 14. — qua pater et filius duo, et hoo non ex separatione sub- 
stantiao, sed ex dispositione, cum individuum et inseparatam filiem 
a patre pronunciamus. cap. 19. 

**) 3. 3. protulit enim Deus sermonem sicut radix fruticem et funs 
Auvium et sol radium, Nam et istae species probolae sunt earum 
substantiarum ex quibas prodeunt, cap. 8. 

”) 4. B. omne quod prodit ex aliquo, secundum sit eius necesse est 
de quo prodit, non ideo tamen est separatum. oap. 8. 
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nommen. einander aufheden *).. Daher läßt. fich denm weder das 
Verhaͤltnig der Dreiheit zur Einheit feſthalten, wenn einmal 
alle ‚drei Perfonen von beim Einen Gott abgeleitet werben, dann 
wieber die beiden "andern vom. Water **)5 noch auch laͤßt ſich 
dad Verhaͤltniß des Sohnes zum Water fefthalten, wenn einmal 
die Gleichheit angeftrebt wird, und- dann wieber ganz offenbar 
die Ungleichheit zugeftanden oder vorausgefegt ***). Diefe Iezteresir 
liegt aber überhaupt ſo tief: in ber ganzen Anfiht und Darfiels 
kung, daß fie ſich faſt uͤberall merklich genug und gleichfam uns 
willkuͤhrlich ausſpricht. Denn ‚wenn. der Vater urſpruͤnglich 
allein war, auch feinen. Aöyog nur in ſich tragend +), und eben 
diefer Aöyog erft vollftändig ward als er aus Gott hervorging FF), 
wie follte er denn dem, aus welchem er hervorging, gleich fein, 
oder der Sohn fagen können, daß alles was der Vater har 
fein ift, da ja entweder die Ewigkeit nicht fein if, wenn man 
ſagen will, fo. lange da3 Wort im. Gott war war e& eigentlich 
noch nicht, oder die Unveraͤnderlichleit nicht fein, wenn «8 über: 
gegangen ift aus dem Zuffande des in Gott Ruhens in ben 


*) 3: B. numerum sine divisione paliuntur esp. 2. und Pater enim. 
tota substantia est, filius vero derivatio totius et portio. cap. P. 

=) Unus deus, ex quo et gradus isti et formae-et species in nomino 
patris et fili et spiritus sancti deputantur. cap. 2. verglichen mit: 
ita trinitas per consertos ut comnexos gradus a patre decimtens et 
monargbise nilil obstrepit et olsoropelus statum protegit: cap &, in 
welchtr Stelle nämlich. dem Vater bie Sonne entſpricht, dem Sohn 
und Geiſt aber der. Strahl und die Hitze. 

*"+) Unias substantiae unius status et unius potestatis cap. 2. dgl. sie 
et pafer alius a filio dum filio maior cap. 9. und beit fo cap. 2. 
unius autenı substanliae et unius status et unius polestatis dgl. mit 
cap. 12. tamen alium dieam oportet ex. necessitate sensus,eum qui 
iubet et eum qui facitz und ep. 22. unum dieit quod ... pertinet nd 
unitatem, ad similitudinem, ad coninnctionem, ad dilectionem pätris 
et ad olseguium Silit „. et ita per opera intelligimus unum esse pa- 
trem et filium, 


ap 5 ’ 
+) Haeo est naliitas perieeta seiinonis, dun ex Deo procedit,.cag.T. 
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Zuſtand des Fuͤrſichhervortretens. Oder wenn es fo zart ſteht 
um die Gottheit des Sohns, daß für fich allein zwar Chriſtuzs 
kann Bott genannt werden, kommt er aber mit bem Water zw 
fammen vor, dann nicht Gott, fondem Herr*): wie follte denn 
wol eine Gleichheit zwifchen beiden flattfinden? Nun iſt ed 
freilich leicht zu fagen, Tertullian ſei eben Fein reiner Punkt in 
der Entwikklung des Firchlihen Begriffs, fondern ohnerachtet fer 
ner Polemik gegen bie Gnoſtiker gnoftifiren doch feine probolee, 
und fein vor allen Dingen aber doch zum Behuf der Schöpfung 
sısaller Dinge fubitantiell aus Gott hervorgehendes Wort ariani 
fire, fo wie fein aute omaja enim Deus erat solas ) genau zu 
fammentreffe mit dem n» nore Öre oda 9. Allein daß dieſes 
weber perfönliche Uebereilungen im Streite find, noch dieſe Ab⸗ 
weichungen mit den anberweitigen Irrthuͤmern bed Tertullian 
zufammenhängen, ſondern daß fie der Aufgabe, eine ſolche Schei⸗ 
bung im göftlihen Wefen im Gegenfaz gegen die einfache For 
mel des Praxeas näber zu beflimmen, faft nothwendig anhängen, 
dad wird ſich mol zeigen wenn wir ben verwandten Gegenfa 
zwifchen Noetus und Hippolytus betrachten. 
Einen gefthichtlihen Zufammenhang zwiſchen Prareas und 
Noetus vermögen wir nicht nachzuweilen, hoͤchſtens daß beide 
- Ajtaten geweien find; denn von Praxeas ſagt die Tertullian 
und deutlich **”), und über ben Noetus bifferiven bie Nachrichten 
nur darin, ob er aus Epheſus geweſen ober aus Smyrna }). 
Nach dem Epiphanius hat überdies Noetus feine ſchrekkliche und 
verberbliche Bitterkeit zuerft ausgeſpien; Theodoret fieht ihn mm 
ald Erneuerer an und nennt Vorgänger Epigoned und Kleome 


”) cap. 13. 

”) cap. 6. 

***) Nam ite primns ex Asia hoc genns perversitatis intulit Romae, 
ap. 1. 

D Nonrög Aocuvoc, un5 "Epioov nölswg üragzur. Epiph. p. 479. — 


"oO Nonsös Zuvgvasog vis ir z0 y@voc, Theodor. h. f ul, 3. wie 
Hippolytas. 
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nes, bie aber unbefannt wie fie find und feinen Wuffchluß Aber 
eine Verbindung mit dem Praxeas „geben. Mir werben baher 
gut thun lieber vorauszuſezen dag aus den gleichen Gründen sn 
wie bei Prarend diefelbe Anficht fi auch anderwaͤrts gebildet 
habe, Denn daß im ganzen beide fehr zufammenftimmen, ifk 
außer Zweifel. Daß Noetus Hauptabfiht auch war in der 
Darfiellung des göttlichen im Erlöfer jeden entfernten Schein 
von Vielgoͤtterei zu vermeiden, fieht man aus ‘den erſten Ar 
gumenten, welche Hippolyfus und Epiphanius von ihm an 
führen, welcher leztere wol noch etwas anderes vor ſich gehabt 
bat als den erfieren *), wie denn gleich die Erzählung von Not 
- 105 Ausfchliefung aud einer gemeinfchaftlichen Quelle zu fein 
ſcheint. Auch hat er um die Identität der Gottheit in Chrifto 
und der im dem Water zu beweiſen fich berfelben Stellen vor 
nehmlich bedient wie Praxeas, nur wie es ſcheint einen vorzligs 
lichen Werth auf diejenigen gelegt, wo baffelbige Werk einmal 
dem Vater beigelegt wird und dann dem Sohne*). Ja ic 
möchte glauben daß auch Noetus eben jo wenig als Prarendsm 
den Geift ſchon mit in ferne Formel hineingezogen habe, wie ' | 
denn auch ihm ſchon Hippolytus noch mehr aber Theorodet 
vieles aufbürden was nur gegnerifch gefolgert, niemals aber von 
ihm ſelbſt gefagt worden ift. Denn ich glaube wol daß No 
tus gefagt haben kann, es fei kein Unterfchieb zwifchen dem uns 


*) Anders meint Martini pragm. Geld. S. 144 R 

*) Hippol. adv. Noet. fowol als aus ihm Gpiphan. gehen zwar ſehr 
unbefangen darüber weg und erwähnen «8, als ftände «8 gar nicht auf 
Noets Seite, daß auf der einen Seite Chriſtus fagt, ex felbft wölle ben 
Zempel wieder aufbauen, und daß denn doch feine Auferwedung dem 
Bater zugefchrieben wird. Dennoch aber zeigt zine genautee Bergleis 
dung anderer Stellen 4. B. Drigenes IV. p. 199, C. D., was aud 
in der Natur der Sache liegt, daß grade dieſes Noetus micht kann uns 
beruͤhrt gefaffen haben, und jene mußten ſich vorzüglich dahinter zurüds 
sieben, daß die Xufermwedung eine‘ Sache der Macht fei, und daß dieſe 
am meiften die Ginheit repräfentice: Ada düramıs wobrov, mai ösor 
iv zur siv ürapen ais dara Gage Hiyyalı WIR. 
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fühtbaren Gott und demjenigen welcher erſchienen fel *); wollte 
doch Xertullian die Differenz in bem göttlichen Weſen eben 
daraus erweiſen, baß ein Unterfchieb fein müffe zwiſchen dem in 
dem unzitgänglichen Lichte wohnenden Gott und bem ber füh 
fihtbar mache **); und eben fo gus konnte Noetus umgekehrt 
damit anfangen, biefen Unterfchieb zu läugnen, weil body nie 
Gott felbft fichtbar geworben, fondern nur feine außerorbentlichen 
Wirkungen in einer enblihen Natur, wie denn überhaupt ber 
Begriff der Theophanie durch den verwandten der Bath Kol in 
den von onueio» und zegag überhaupt übergeht. Und. Noetns 
hatte Veranlaſſung genug, jenen Unterfchieb zwiſchen bem um 
fichtbaren und dem fichtbartverbenden Gott gay im allgemeinen 
aufzufuchen, weil auch alle altteflamentifhen Theophanien an: 
fingen. auf Chriftum gedeutet zu werben. Wenn er aber auch 
‚ganz allgemein gefagt haben kann, der unfichtbare und ber ge 
fehene Gott fei derfelbe: fo kann er bemohngenchtet wol fchwer: 
zaılic gefagt Haben, auch der ungezeugte und gezeugte feien der 
felbe ***), fondem dieß iſt eine Folgerung derer welche fchon 
das göttliche in Chriſto ald das vor aller Zeit gezeugte Wort 
anſahen. Sie hätten alfo nur fagen follen, Noetus made kei⸗ 
nen Unterfchied zwilchen dem ungezeugten Gott und dem welchen 
fie den gezeugten nennen. Er felbft aber konnte nur fagen, das 
göttliche in dem gezeugten Menfchen fei ber ungezeugte Gott 
felbft, und fo auch ber unleidendfähige fei in dem leibendfähigen 
Menfchen geweſen; und nie würde er gefagt haben, wie Ziheos 
doret ihn fagen läßt, berfelbe fei unleibendfähig und unfterblic 
und auch zu anderer Zeit leibensfähig und flerblih. Dem 
diefe Behauptung hätte nicht mehr ausgehen können von ber 
Abſicht alles vielgötterifche zu vermeiden, weil dad leidensfaͤhige 
kaum anders als vielfältig gebacht werden kann, von dem ſterb 


*) aparij ulr ray dOdiy, gasmönavor di yrina ür —B Thæ od. 1. c. | 
*) Tertull. adv. Prax. cap. | 
#4) Theodor. I. c. j ’ 


lichen ganz zu ſchweigen. Wogegen bie Ausbrükfe Ira» 29, 
öre 2foühero ober aͤhnliche in Bezug auf die Thatſachen der 
alte und neuteftamentlichen Offenbarung ganz das Anfehn haben 
dem Noetus eigen zu fein; nur Schade daß fic gar Feine ge> 
naueren Aufichlüffe darüber finden, wie er fie eigentlich gemeint 
hat. Es kann fein, daß er fi Gott gedacht hat in, einer be 
fländigen Agitität, nad). Art unferer Selbfibeftimmung im Wed» 
ſel entgegegengefezter Momente, bald. fid in ſich ſelbſt zurutk. 
siehend und verbergend, ‚bald ſich kundgebend in ‚einer Verbin» 
dung mit. bem endlichen. Hatte er nun dieſen Wechfel fo un 
beflimmt ausgeſprochen wie in der erſten Formel des Theoboretime 
ſo koͤnnte darin liegen daß auch in Zukunft und unabhängig 
von der Erſcheinung Chriſti noch andere göttliche Offenbarungen 
koͤnnten erwartet. werben; und dies wäre freilich nicht chrifktich, 
Allein eben weil Noetus vorzüglich nur. das göttliche in. Chriſto 
feſtſtellen wollte: fo ift nicht anzunehmen daß dies feine Mei 
nung gewefen, wenn man gleich ſagen muß baf feine Borftels 
Tungsart an und für. ſich die Möglichkeit neuer Offenbarungen 
nicht ausfchließt. Daſſelbige ift aber aud der Fall mit dem , 
kirchlichen , Lehrbegriff., Denn wenn einmal ‚außer ber ewigen 
Beugung noch eine andere völlig unbefchreibliche Differenz in 
dem göttlichen Wefen, nämlich dad Ausgehn bed Geiftes, gefezt 
iſt, fo iſt auch in dieſer Vorſtellung felbft fein Grund, warum 
es nicht noch mehrere folcher Prozeſſe geben Fönne; und wenn 
der göttliche Verſtand fich herauätretend ſubſtantiirt, warum nicht 
auch jede andere göttliche Eigenfhaft oder Thätigkeit? Auch iſt 
von feiner zein bogmatifchen Darftellung des Zrinitärsbegriffs 
zu verlangen daß die Ausfchliefung jeder größern Zahl rein folle 
mitgefegt ‚fein, vielmehr muß der Grund hiezu anderwaͤrts gefucht 
werden, nämlich. in ber Zulaͤnglichkeit der Offenbarung durch 
Ehriftum und den, Geift zur Wiederbringung des menſchlichen 
Geſchlechtes; und nur eine fpeculative Trinitaͤtslehre kann eine 
ſolche ausſchließende Gonftruction verfuchen, wirb aber auch eben 
deöiegen, weil fie jenen Grund entbehrei kann, nicht für wahe- 
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⸗ haft theologiſch gehalten werden koͤnnen. Hat Noetus nun aber 
auch nur die auf die Erſcheinung des Erloͤſers ſich beziehenden 
35 Offenbarungen unter dem Schema einer ſolchen göttlichen Agik 
tät vorgeftellt, fo bleibt immer eine ſtarke und kaum zuiäffige 
Vermenſchlichung des höchften Weſens darin, wenn man das öre 
und myixce gleichmaͤßig auf den goͤttlichen Rathfchluß und auf 
deſſen Realiſirung bezieht, weil man ſich dann ein. vollkommen 
zeitliches göftliches Handeln vorflellen muß. Died nun freilid 
wäre ein Nachteil der Theorie, weit in ber andern die Zeugung 
ded Sohnes und bad Auögehen bed Geiſtes wenigſtens gan; 
zeitlos kann gebacht werden; wiewol bafür jene wiederum dad 
eigenthuͤmliche hätte, was von vielen bie ben Hirchlichen Lehr: 
begriff folgen zwar angeftrebt wird, aber durch denſelben ſchwer 
zu erreichen iſt, bag nämlich die göttliche Thaͤtigkeit in ber 
Dffenbarung ber in der gewöhnlidhen Weltregierung beflimmt 
entgegentritt. Denn während uns nichtö hindert dieſe im ein⸗ 
zelnen und fo gefchloffen und in den Banden bes Nothwenbdig⸗ 
keit zuſammengehalten vorzuſtellen, daß ein jedes einzelne burdı 
alles fruͤhere beſtimmt iſt: ſo erſcheinen die Momente der Offen⸗ 
barung ald durch goͤttliche Willkuͤhr zwiſchen jene hineintretend, 
und jeder dieſer Momente fuͤr ſich durch ein freies und unab⸗ 
haͤngiges öôre 1jOxAnsev einzeln beſtimmt. Indeſſen iſt es nicht 
noͤthig auf dieſen zweideutigen Vortheil zu beſtehen, ſondern man 
kann denken daß bei fortſchreitender Entwikklung auch Noetus 
wuͤrde den goͤttlichen Rathſchluß, als die ewige Seite, von dem 
Hineintreten in die Erſcheinung, als der zeitlichen, unterſchieden 
haben, und dann ſtand er völlig gleich mit denen welche bie 
ewige Zeugung bed Sohnes von ber zeitlichen Menſchwerdung 
trennten. Nur hatte er den Vortheil voraus, bag feine Dar 
ſtellung hoͤchſt einfach war, jene aber auf eine ſchwierige Weiſe 
zuſammengeſezt. Denn fehwierig ift fchon, wenn man eine 
Mehrheit der Perfonen annimmt, zu entfcheiden, ob das Hervon 
gehen ded Sohnes aus dem Vater ald eine Suche ber Freiheit 

. oder ald in dem göttlichen Weſen nothwendig gegruͤndet foll an 


507 
licpen gang zu fchweigen. Wogegen bie Ausbrüffe ‚ran 29a, 
örs 2ßouhsro ober aͤhnliche in Bezug auf die Thatſachen der 
alt: und neuteſtamentlichen Offenbarung ganz das. Anſehn haben 
dem Noetus eigen zu fein; nur Schade da ſich ‚gar Feine ge 
naueren Aufichlüffe darüber finden, wie er fie eigentlich gemeint 
hat. Es kann fein, daß er ſich Gott gedacht hat in einer be 
fändigen Agilitaͤt, nach Art unferer Selbftbeftimmung im Wech- 
ſel entgegegengefegter Momente, bald ſich in ſich ſelbſt zuruͤkk. 
ziehend und verbergend, ‚bald ſich kundgebend in ‚einer Verbin ⸗ 
dung mit. dem endlichen. Hatte er nun dieſen Wechſel fo uns 


beflimmt ausgeſprochen wierin ber erften Formel des Theodoretzur 


ſo koͤnnte darin ‚liegen ‚daß auch in Zukunft und unabhängig 
von der Erſcheinung Chriſti noch andere göttliche ‚Offenbarungen 
koͤnnten erwartet werden; und dies wäre freilich nicht chriſtlich. 
Allein eben weil Noetus vorzüglich nur. das göttliche in Chriſto 
feſtſtellen wollte: fo ift nicht anzunehmen daß dies ſeine Mei- 
nung. gervefen, ‚wenn man ‚gleich ſagen muß daß feine Voꝛſiel⸗ 
lungsart an und für. ſich bie Möglichkeit neuer. Offenberungen 


nicht ausfchließt. Daſſelbige ift aber auch ber Fall mit dem, , 


kirchlichen  Lehrbegriff.. Denn wenn einmal außer ber ewigen 
Zeugung noch eine andere völlig unbefchreibliche Differenz in 
dem göttlihen Weſen, nämlich das, Ausgehn des Geiftes, gefezt 
iſt, ſo iſt auch. in dieſer Vorſtellung ſelbſt kein Grund, warum 
es nicht ‚noch mehrere ſolcher Prozeſſe geben Eönne; und wenn 
der göttliche Verſtand fich herauätretend fubftantürt, warum nicht 
auch jebe andere göttliche Eigenfchaft oder Thätigkeit? Auch iſt 
von feiner rein bogmatifchen Darſtellung des Zrinitärsbegriffs 
zu verlangen daß die Ausſchließung jeder größern Zahl rein folle 
mitgeſezt ‚fein, vielmehr muß der Grund hiezu anderwärtd, gefucht 
werben,. naͤmlich in ‚der Zulänglichkeit ber Offenbarung durch 
Chriſtum und den, Geift zur Wiederbringung des meniclichen 
Geſchlechtes; und nur eine fpeculative Trinitaͤtslehte kann eine 
ſolche ausfchliegende Conitruction verfuchen, wird aber auch eben 
deswegen, weil fie jenen Grund entbehren Fann, nicht für wahr: 
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vorzüglich bofetifche Folgerungen nach ſich ziehen müffen, welche 
ihm feine Gegner gewiß nicht würben geſchenkt haben, fo daß 
ber Streit ohnfehlbar eine weit andere Wendung würbe genom; 
men haben. Wie denn überhaupt bie apollinarifhe Anficht fafl 
nur aufgeftellt werden konnte von denen weldhe zum Behuf 
der Zvaapxwaıg ſchon eine Scheidung im göttlichen Weſen ge⸗ 
macht und eine beſondere Perſon dazu beſtimmt hatten. Und 
dieſe Bewandtniß ſcheint es mir auch zu haben mit jener Stelle 


220des Hippolytus ), dag er darin nicht gegen ben Noetus ſich 


erklaͤrt, welches nicht fo kurz würde abgemacht fein, ſondern nur 
ſich ſelbſt ſchuͤzen will gegen Folgerungen, welche man aus dem 
Ausdrukk ougxwdeig, deſſen ex ſich bedient hatte, leicht ziehen 
koͤnnte, als ob der Aoyog In ber Jungfrau nur Leib bekommen 
hätte nicht auch Seele. Daher kann man auch wol fchwerlid 
behaupten, Noetus hätte nichts von zwei Naturen in Chriflo 
gewußt. Vielmehr wenn, was allerdings auch Hippolytus zu 
folgern fcheint **), ſchow er gefagt, Chriftus heiße Gottes Sohn 
als Menſch, den Aoyog aber nenne Johannes nicht Sohn, for 
ben er fei Gott ſelbſt: fo bat er ja das göttliche und das 
menfchliche in ihm beides anerfannt, und konnte alfo mit dem 
felben Recht wie feine Gegner von zwei Naturen in Chriflo re 
ben, wenn man nicht etwa fagen will, erfi die Sonberung ber 
Perſonen mahe daß man von dem höchften Weſen ben Aus 
drukk Natur gebrauchen koͤnne; denn in dieſem Sinne wuͤrde 
freilich Noetus die goͤttliche Natur gelaͤugnet haben. Indeß 
wenn ſich auch manche falſche Anſchuldigung oder Vermuthung 
beſeitigen läßt, und manches etwas genauer beſtimmt werben 
kann: fo ſcheint doch Noetus eben fo wenig als Praxeas ſich 
genauer daruͤber erklaͤrt zu haben, wie ſich Gott mit dem Men⸗ 
ſchen Jeſus vereinigt, und worin das unterſcheidende feines Seins 


*) c. Noet. XVI. 
») c. XV, wo aber ber griechifche Text nicht ganz in Drbaung if, und 
aus ber Ueberfegung ergänzt werden muß. 


in Chriſto beftanden habe. Theodoret zwar oder feine naͤchſten 
Gewährdmänner haben noch Kunde gehabt von weiteren Ent: 
willelungen, welche bie Lehre des Noetus durch Kalliftus erssar 
fahren habe, allein bis auf und Hat ſich nicht? davon erhalten. 
— Sehen wir nun aber, wie Hippolytus gegen Noetus bie 
Mehrheit der Perfonen vertheidigt, fo finden wir dieſelbe ſtarke 
Annäherung zur arianifhen Abweichung, ja diefelben Annäheruns 
gen zum Tritheismus wie bei Tertullian, und diefelbe Schwie⸗ 
rigkeit, den Vater als Perfon von dem asroeog als der Eins 
heit zur Dreiheit zu unterfcheiden, welche Unterſcheidung body 
die Lehre von einer perfönlichen Dreiheit in ber Einheit des 
göttlichen Weſens durchaus erfordert. Denn aud er ſagt daß 
der Sohn eben fo wenig als etwas anderes dem Water Eönne 
gleichgeſtellt werben *), und laͤßt ihn erft mit der erften Stimme 
Gottes aus diefem hervorgehn **). Und bald redet er von einem 
Gott amd zwei Perfonen, bald von einem Vater und zwei Pers 
fonen *"*), am beiden Stellen den Geift nicht mit in. biefers 


*) agde yüg vor wurden tie Apyoonarzas; 0, Noct, V. 

=) öv (Aöyor) zur Ev dung üoguvor, öguröv mouk meerigar Be 
Pdeyyönarog. ibid. X. Denn wer in diefer Stelle das ögarör ma, 
und mponxe nicht ven der eigen Zeugung verſtehen wollte, fondern | 
etwa don bee Menfchwerbung, ber müßte fie fabellianifch erflärem oder 
in dem Sinne bed Beryllus, alfo immer ‚für die son Hippolptus bes 
ſtrittene Seite. 

*"*) dio yiy oim ZgG Geis, AR Hi Ira, mgdouma dB dio, olnovanfan 
8 wolene, wir zuge wod üylov mreipuros, Hier iſt offenbar das” 
areüpa nicht unter den beiden mgoouaoıs begriffen, und der Vater ifk 
nicht der ai Dede, fondern das eine mgöooner. Unmittulbar darauf 
fährt er fort:'mamig ur züg eis, mpöuuna DR dio, ürı xal ö vlder ro 
SR volror *ö üyıov aveupe. Auch dieſes nun Eann ich nur fo erkiäe 
ten, daß zwei zgoowna find, weit außer dem Water auch noch ber 
Sohn da ift, und der 5. Geiſt wird wieder ald xglror hintennac, ger 
ſtelltz das HD 1Aft keine andere Erklärung zu. und faſt abfichrtich 
ſcheint Hippotgt beide Ausbrüfte hinter einander zu ftellen, um zu zei · 
gen daß auch er den Water nicht, ſondern nur den Sohn und Geift als 
aus der Quelle des Waters fließend von dem zie Bass, dem Gott 
ſchlechthin, aurddeos, ipse-Deus, feheiden will, 
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einreibenb, an ber einen jebod ihm ermähnend, aber faft abficht 
lich vermeidend ihn auch npocwnov zu nennen. Ja bie Einheit 
wird ihm, indem er die Mehrheit feftpalten wid, fo Igfe,: daß er 
fie, auf bloße Uebereinflimmung und Zufammenwirfung zurüff 
führt, und fireng genommen läugnet daß Vater und Sohn bem 
Weſen nah Eind wären”, Merkwuͤrdig aber ift befonbers, 
wenn man vergleicht die Art wie Hippolytus dem Noetus fein 
Argument au& der Stelle Joh. 10, 30 widerlegt, mit ber wie 
Tertullian bafjelbe dem Praxeas zerflört, wie man zugleidy ben 
smeinen mit dem andern widerlegen Tann. Denn Zertullian wwiben 
legt den Praread aud dem &v, ‘weil nämlich) nicht das eis da 
fände, findet aber den Pluralid douzv gar nidht dem Prarensd 
entgegen. Hippolytus hingegen läßt bad Ev unberührt, als ob 
fi Noetus dahinter wol bergen Tünne, aber dad Zauss nimmt 
e in Anſpruch. Diefer alfo muß es billig feinem Kampfge 
noffen Tertullian glauben, daß ber Pluralis den Noetus nicht 
bindert; und jener ihm wiederum dieſes, bag bad Neutrum fih 
ganz gut mit Noetus Anficht verträgt. Doc die Schrifterlid 
sung ift überhaupt nicht die glänzendfle Seite dieſer Entwilß 
Iungsftreitigfeiten, am wenigſten bei denen welche auf der Seite 
des kirchlichen Lehrbegriffs ſtehn, wie es denn natürlich iſt daß 
die Auslegung zuerſt ſchwankend wird durch den Einfluß der 


— ——— — 


®) cap. VI, Mn narrıs & — lauev (bemn fo muß man Tefen, nicht 
dene) xzura nr odolar; w sö draus nad rj —XRX z6 Önopge- 
lag dv — vor ulıöy di TEonor 0 na, 6 zeugdric wuols- 
PIE sv dv zu narpd (wenn nicht Iv) duvanı, diadtoe, Dei 
will ich nichts weiter folgern, als daß das zuſammengeſezte und vers 
wikkelte der Worftellungsart fo verwircend auf ben Sprachgebrauch 
wirkt, daß hiet Sogar oral auf biefelbe Weiſe gebraucht ift wie font 
vrapfıs ober Unooramc. — Nicht minder merkwärkig ift der Auße 
drutt olnovoniat (db. h. ber drei Perfonen) ovugurta ouvayaras ale 
va Ssor. cap. XIV, welcher die Ginpeit als gleichſam aus der Dres 
beit erſt entſtehend barftelltz ziemlich gleich derjenigen perfänlicden 
Einheit Ehrifti, welche nur darin deſteht daß feine zwei willen immer 
daſſelbe wollen. 
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Polemik, weil fit aus dem Zuſtand ber Unbefangenheit und 
gleihfam ber Unfchuld heraustritt; und fo mug Willkuͤhr und 
Künftelei fleigen, bis man genöthiget wird feſte Principien für 
fie zu ſuchen. 

III. Wenn nun Noetus zwar auf der einen Seite allen 
den Schwierigkeiten und Gefahren entging,. welche mit der An⸗ 
nahme einer Mehrheit im göttlichen Weſen verbunden find, nenne 
man biefe nun Unooracıg oder Urapkıg oder ap6ownov, auf 
der andern aber über den Wechſel zwifchen dem verbergenden 
Infichfein und dem offenbarenden Heraustreten Gottes — wenn 
er auch dabei alled räumliche und zeitliche eben fo flreng auds 
fhloß wie feine Gegner — fih nur auf eine fo unbeſtimmte 
Weiſe auddrüffte wie Theodoret vermuthen läßt: fo konnte fich 
doch mit feiner Darftelung fehr leicht die Vorausſezung vereinis 
gen, daß auch Chriſtus nur eine vorübergehende Offenbarung wvo 
fei, wie entfianden ald Gott wollte, fo auch wieder vergangen; 
und diefed wäre allesdings Fein befriedigender Auſsdrukk bed gan⸗ 
zen an bie Perfon des Erlöferd gebundenen Glaubend, Denn 
feine koͤnigliche Würde und regierende Gewalt als Sohn, dauernd 
wenigftend bis in jene Unendlichkeit hinaus, wo alle Feinde 
werden zu feinen Füßen gelegt fein, können und wollen wie 
nicht miſſen. Diefes nun beflimmter in bie Anficht des Noetus 
aufgenommen, und fo ben vielleicht früher flatt gehabten Mangel 
erganzt zu haben, dies ſcheint vorzüglich Die Leitung bed Beryl⸗ 
lus von Boſtra geweien zu fein. Daß er, mie ed ſcheint, feine 
Meinung, von dem Anfehn und dem perfönlichen Uebergewicht 
eines großen Mannes überwogen, felbft wieder aufgegeben hat, 
ann Fein Bewegungsgrund fein, ihr ihre Stelle in der Entwikk⸗ 
lung diefer Borflelungen zu nehmen oder auch Nur zu fehmäs 
lern. Iſt nun gleich ein gefejichtlicher Bufammenhang zwiſchen 
Beryll und Noetus nicht nachzuweiſen, ba aud) tinfere Nach— 
richten von dem Zeitalter des lezteten und dee Ausbreitung fei« 
ner Schule fo ſchwankend und dürftig find: fo ſteht doch der 
Zuſammenhang in der Erde feft, fs daß wenn Beryllus auch 
Lukas 1, Ki 
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nicht aus Noͤetus gefchöpft, ja vielleicht gar nichts von ihm 
gewußt bat, doch feine Meinung diefelbige Vorſtellung voraus 
ſezt. Ich möchte auch nicht mit Martini *) fagen, Beryllus 
fei mit einer zwar ähnlichen, aber etwad body verfchiedenen 
ssı Vorftelung aufgetreten wie Noetus; fondern fie ift in der Thet 
ganz diefelbe, nur in Bezug auf die Dauer der göttlichen Ein 
wohnung in ber Perfon Chriſti näher beſtimmt. Freilich haben 
wir auch nicht von dem Beryll felbft, aber unfere wenigen 
Nachrichten ſtimmen hierin ganz überein. Huetius zwar **) if 
ber Meinung, baß Eufebius und Hieronymus in ihren Nachrich 
ten nicht genau zufammenflimmen ; dies aber kommt nur bahe 
dag er felbft den Eufebius ***) nicht richtig verflanden und üben 
fezt hat. Denn idie ovoiag negiypagn ift nicht propria eb- 
Btantiae differentia, welches jedem bekannten Gebraudy von we- 
esyoageıy und zepıyoagn zuwider wäre, fondern es beißt pr- 
pria snbstantiae cirenmseriptio, und nicht müßte man um de 
-Eufebius zu rechtfertigen annehmen daß Beryllus ovaia habe 
für vnootaaız gebraudht, wie oben von Hippolytus bemerft 
worden, ſondern der ganze Ausdrukk ift eine richtige Umſchrei⸗ 
bung von Unogaoız oder Unapkıg, auch indem Sinne des Eirchlichen 
Lehrbegriffs. Denn wenn in bem göttlichen Weſen eine Mehr 
heit angenommen werden foll, fo daß das Weſen aller brei Per 
fonen bdaffelbige fei, und doc, in ihnen, abgefehen von dem was 
die zweite und britte nur find dutch ihre Vereinigung mit ber 
Derfon des Erlöierd und mit der chriftlichen Kirche, nichts anders 
332 gefezt fein fol al8 die Gottheit: wie fol man denn bie foge 
nannte Perfönlichkeit diefer Dreiheit anders erfiären, als bag in 
jeder das göttliche Weſen auf eine anbere Weile umfchrieben b. 


)%0D. &. 149. 

**) Origenian. 1, 3, 8. 

°) H. E. VI,’ 33. vor oernge xal upon 5j yuur Afyır voluer mi 
ngoupssörms zar' Idlav ovalac negıygapjv go Tüc alc drögainon 
Insönplag undt urv Herma ldlay Iyur, all Apnolssevondrsp avıy 
norny ı79 nargınmm. 
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b. gegen bie anderen abgegrenzt und im fid näher beflimmt fei, 
welches durch regeygapr; fehr füglich kann ausgedtuͤkkt werden *). 
Dap aber Eufebius hier nicht mit feinen eigenen Worten redet, 
ſondern wirklich mit denen des Beryllus oder wenigſtens mit 
Ausdrüffen der in Boſtra gepflogenen Verhandlungen, if ſowol 
daraus wahrſcheinlich, daß in den zu feiner Zeit geführten Streis 
tigkeiten über diefe Gegenftände der Ausdrukk nicht: vorkommt, 
als auch daraus, daß, wie man aus ber Stelle ſelbſt ficht, Euſe- 
bius die boftrenifhen Verhandlungen vor fich gehabt hat. Diefe 
Waprfcheinlichkeit wird noch dadurch vermehrt, daß beffelbigen 
Ausdrukks auch Beryllus fich fehr füglich zur Darlegung feiner 
eigenen Vorftellungsart bedienen Fonnte, Denn da er mit Noe⸗ 
tus annahm daß in dem Erlöfer die Gottheit wohne und handle 
(Sunosrivouesn): ſo müßte boch dieſes ein anderes: Handeln 
und Einwohnen fein, ald das allgemeine Sein Gottes in allen 
Dingen und Einwirken auf fie, und fo war denn jenes Sein 
und Handeln Gottes im Erloͤſer eine die zig Helag-odalag ı 
nreosyoapn. Denn in Beziehung auf den Erlöfer konnte nunsss 
von Gott etwas audgefagt werden, was in Bezug auf nichts 
anders galt; und die Allyeit biefer Beziehungen, fo wie wir fie 
jezt die göttliche Natur in Chrifto nennen, war num allerbings 
eine eigene Umfchreibung des göttlichen Weſens. So daß Beryll 
mit Recht ſagen konnte, das göttliche Weſen beſtehe nun nicht 
nur an und für ſich, ſondern außerdem auch noch in dieſer eige⸗ 
nen Umfhreibung. Nur konnte er diefe nicht eine Perfon nen? 
nen wollen, weil, einig barin mit feinen Gegnern, daß an Fein 
raumliches ber zeitliches Auseinanderſein biefer drei gedacht wers 
den dürfe, er ſich eine Perfon, Önsoreoıg oder neösomov, nicht 
anders denken Fonnte, als daß fie zugleich eine raͤumliche und 


) Man vergleiche nur die In Stephs Theſ. 5. v+ mepıygdgem und ma- 
grreug) angeführten Stellen. Bornehmlic aber gehört hierher die 
auf Roetus oder Berpllus, wahr ſcheinlich alſo auf dieſen lezten ſich be⸗ 
ehende Stelle bei Drigenes Comm. in Joh, Vol, IV, p P- 47,1 wo der 
Ausdrult var negiygagir mehrere Male vorkommt, 

82 
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zeitliche Einheit ſei. Diefe war für Bern nur in dem Mm 
ſchen Jeſus, aber democh war daB Zumolırevecdas der Got 
heit in ihm etwas in berfelben Einem und ungetheiltem Weſen 
eigenthümlich gelezted. Und fo hat auch Huetius unrecht, wenn 
ee dem Eufebius Vorwürfe macht, weil diefer ben Beryll deswe⸗ 
gen zu tadeln fcheine, daß er behauptet, Chriſtus habe keine ıdıa 
Heorng, weil ed nämlich nur Eine Jeorng gebe, indem fonk 
auch drei Bötter fein müßten. Denn died ift ebenfalld ein Aus 
drukk nicht bed Eufebius, fonden des Bergllus, den Eufebius 
zwar in deffen Sinn anführen konnte, aber nicht billigen, indem 
Beryll meinte, wenn mehrere Perjonen fein follten ohne Bezug 
"auf dieſe oder. eine andere Einwohnung: fo koͤnnten fie nidt 
bloß verfchiedene Umfchreibungen bed göttlichen Weſens in dem 
Sinne fein wie er annahm, daß die Verbindung ber Gottheit 
ss mit der Menfchheit eine folche ſei — denn nur innerhalb diefer 
Grenze konnte er den Ausbruff ald einen gemeinfchaftlichen für 
fi) und feine Gegner gebrauchen —, fondern ed müßte dann baß 
:: göttliche Weſen ſelbſt in Bezug auf irgend einen Gegenſaz ge 
theilt fein und gefpalten, und dann wäre die zine Gottheit eine 
andere ald die andere. Wie denn Beryllud gewiß immer würde 
geſagt. haben, die ungezeugte Gottheit fei eine andere als bie 
gezeugte. In diefem Sinne nun war ihm dieſes beides gleich⸗ 
bedeutend, dag der Sohn Gottes vor feiner Menfchwerbung fen 
ald eine Umſchreibung des göttlichen Weſens beftanden habe, und 
daß während des mienfchlichen Beſtehens des Erloͤſers ihm eine 
eigene Gottheit einwohne; feinen Gegnern aber war beides nicht 
gleichbedeutend fondern indem fie das erſte annahmm, laͤugneten 
fie dad andere. Eben fo war ihm gleichbebeutend zu fagen, in 
dem Erloͤſer wäre die Gottheit fchlechthin von der des Vaters 
nicht zu unterfcheiden, oder jo zu fagen, die dem Erlöfer einwoh- 
nende Gottheit habe nicht auch fchon vor feiner Menſchwerdung 
ald eine eigene Umſchreibung bes göttlichen Weſens beftanden, 
fondern fei vorher gewelen von Ewigkeit her die Gottheit fchlecht- 
bin; feine Gegner aber, indem fie jenes mit ihm behaupten, 
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läugnen fie. dieſes als mit jenem nicht gleichbebeutend: Auf das 
beſtimmteſte läßt ſich alſo aus:diefer einen Phraſis bei Eufebius, 
ald wäre fie ein Auszug aus ben Alten der boftrenifchen Sy⸗ 
ode, des Streitpunkt zwiſchen Beryllus und feinen Gegnern 
feftftelen.. Wenn nun aber Beryllus nur das Vorherbeſtehen 
in eigner Umfchreibung läugnet, aber keinesweges zu verftehensss 
giebt, auch von feinen Gegnern nicht befchuldiget wird gefagt 
zu haben, daß dieſes Beflehen- in eigner Umfchreibung auch 
würde ein Enbe haben: fo fönnen wir getroft annehmen, er habe 
bie Fortdauer diefer Verbindung auch nach Chrifli Erhöhung von 
der Erde angenommen, fo wie fie. wenigftend als bis zum jüngs 
ſten Gericht während in dem römifchen Glaubensbefenntnig aus. 
gelprochen, in dem wirklichen Glauben ber Chriften aber als 
ewig a parte post angenommen ift, indem wir ohne Zweifel alle 
bie Seligkeit der Gläubigen aud in bem ewigen Leben auf bie 
Fortdauer jener Vereinigung in der Perfon Chrifti beziehen. Auch 
was Hieronymus von Beryll fagt *), flimmt nicht nur im alls 
gemeinen mit ber hier über bie Stelle des Eufebius gegebenen 
Erklaͤrung, fondern legt auch in Beziehung auf biefen Punkt 
ein eigned Beugniß für den Beryllus ab. Denn an bie Frage 
über die Präeriftenz der menfchlichen Seele Chriſti ift hier nicht 
zu benten, indem es keine Spyr giebt, daß diefe wäre damals 
erörtert worden; wie denn überhaupt hierin zwifchen der Seele 
Chriſti und jeder anderen kein Unterſchied ſein kann, wenn eine 
wahre menſchliche Natur Chriſti ſoll behauptet werden. Was 
alſo hier von Chriſto gelaͤugnet werden ſoll, das kann nicht 
ſeine Menſchheit geweſen ſein, ſondern nur ſeine Gottheit, 
und auch dieſe nicht ſchlechthin, denn das geht gar zu deutlich 
hervor aus dem ausdruͤkklichen Zeugniß des Euſebius, ſondern 
nur daß feine Gottheit auch vor der Geburt ſchon für ſich aldsz 
eine befondere Perfon beftanden habe. Daß Hieronymus eben 
diefed fo ausgedruͤkkt habe, tft leicht zu erklären. Denn. im 

") Ad extremum laysus in liaeresin quae Christum ante incarnationem 

negat. Catal. ser. cecl. 
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firengften Sinne glaubte er felbft auch nicht dag Chriſtus vor 
feiner Geburt fhon beftauden habe, und man Tann mit vollem 
Recht, wenn er es fo gemeint, von ihm fagen, was Huetiud 
von Eufebius fagt, dag wenn Beryllus biefed behauptet und 
Hieronymus ihn deshalb getabelt, er ſelbſt müfle ein Kezer ge 
weien fein. Er bat aber unter Chriſtus eben als ob er Aoya 
geichrieben hätte die zweite Perfon ber Gottheit verfianben, und 
ſchreibt dem Beryll nur die Meinung zu, daß deren Perfönlid 
feit — idia oVoieg nepıygaygn — erſt mit der Incarnation 
ssrangefangen habe. Daffelbe druͤkkt Gennadius *) noch anders 
aus, auch verworren genug, jedoch fo bag ber Sinn nidt zu 
verfehlen ifl, wenn man bie andern Zeugnifje dazu nimmt. Wenn 
nun irgend etwas befannt bavon geworden wäre, daß Beryllus 
geglaubt, die Gottheit zöge fich aus dieſer befondem Verbindung 
mit der menſchlichen Perfon des Exlöferd irgend wann wieder 
zurüd: fo würde auch Hieronymus nicht nur gefagt haben, er 
läugne Chriftum vor feiner Geburt, fondern mit noch größerm 
Hecht, er Iäugne ihn auch nach ber Himmelfahrt oder nach dem 

jüngften Gericht, wie es eben Beryllus beftimmt hatte. Mit größe | 

Recht fage ich deshalb, weil, ob die menfchlihen Seelen ab 
Einzelmefen vor der Geburt vorhanden "find oder nicht, ben 
) Neque sic est natus ex virgine, ut et divinitatis initium homo nes- 
cendo acceperit, quasi anteqnam nasceretur ex virgine, deus non 
fuerit, sicut Artomon et Berylius et Marcellus docuerunt, de dogm. 
Eccl. cap 4. Den Marcellus laſſen wir Hier, ba fhon er der Annds 
berung an den Sabellius befchulbigt werben kann, auch im weſentll⸗ 
hen mit Beryllus muß geftimmt haben. Artemon aber kann nur burd 

die aͤrgſte Conſequenzmacherei mit Beryllus zuſammengeſtellt werben, ı 
wenn man nämlich fagt, die Gottheit des Waters fei vermöge feiner 
Allgegenwart in allen, wenn alfo nur biefe dem Erloͤſer einwohre, 
fo fei er nicht mehr als jeder andere Menſch, eine Verkegerung, von 
welcher fih Drigenes immer frei gehalten, der auf bas befktmmtefle 
bie Meinung des Beryllus von der Meinung derer unterfcheibet, vie 

Shriftum für einen bloßen Menſchen gehalten. Hievon abgefehen it 
nun klar, daß auch Gennadius nur dieſes als bie Meinung bed Ber 
ryllus anficht, daß das gefonderre Beſtehen ber Gottheit Ehriſti erſt 

mit feiner Menſchwerdung angefangen habe. 
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hrifltichen Glauben nie weſentlich intereffirt hat, immer aber und 
ſehr die endlofe Fortbauer berfelben ift verfochten worben. Die 
menſchliche Seele des Exlöfers würbe alfo alsdann immer noch 
vorhanden fein, und doch. Chriſtus als folder geläugnet. werden. 
Hat num Beryllus durch, feine nähere Beſtimmung allen Ber: 
dacht diefer Art von der Lehre des Noetus entfernt: fo fcheint 
auch jedes denkbare Intereffe bed chriſtlichen Glaubens bei biefer 
Vorftellungsart ungefährbet zu bleiben, und fie fcheint den Bor: 
theil, daß dadurch die. Einheit des hoͤchſten Weſens auch nicht 
ſcheinbar verlezt wird, ganz rein und ohne Nachtheil zu gewaͤh⸗ 
ven. ‚Denn die Idee der Erlöfung, wie fie göttliches und menſch⸗ 
liches beides unverftümmelt und unverringert in dem Etloͤſer fodert, 
kann nicht reiner gehalten werden als hier, wo weder befondere Vers 
anlaffüing fein kann etwas doketiſches einzuführen, noch auch diese 
Rede davon fein kann, daß Gott ſchlechthin oder der Vater ald der 
hoͤchſte Gott beffer und größer fei ald dasjenige was die Gott; 
heit des Erloͤſers bildet, und dieſes geringer und bürftiger als 
jener, wie Zertullian, Hippolytus und Drigened, die Gegner 
jener Vorftellung, faft auf jeder Seite ſich ausdrüffen.. Es ift 
aber. gewiß, daß nur je volllommener und ohne verringernde 
Umfchreibungen und Zufäze die Gottheit in dem Exlöfer geſezt 
wird, um fo vollftändiger nur kann auch die Menfchheit gefezt 
werben; ſezt man aber flatt der wahren Gottheit eine Gott nd: 
"Here. oder gewiffermaßen zur Gottheit erhobene Höhere Natur *), 
fo muß ſich das menfchliche des Erlöferd mehr ober weniger in 
Schein verwandeln. Und auc das Reich des Erlöfers, in wel 
chem er durch die ihm. angeflammte Macht die Gläubigen immer 
als Selige fammelt und zufanmenhält, auch biefes bleibt ſeſt be- 
ftehen, wenn dem Erloͤſer feine Gottheit immer bleibt. Was 
aber kann irgend jemand für das Intereſſe des chriftlichen Glau- 
bend weiter verlangen als dieſes, da eben diefe beiden Punkte 
*)" AlmOwög oöv Heds 5 Bnds. ol di nur” dnivov uopgauperos Gani dis 


aludrıg ngwsouimou" üllü nähr vor nndrav alarm H dgzeiunos 
ala 5 mgös wor Deov dass Aöyos. Orig. im Joh. Tom. IV. p. di. 
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von jeher die Angel aller chriftlichen Verkuͤndigung waren *), um 
was kann für biefen Glauben daran gelegen fein, lieber eine 
ewige Mehrh-it in der Gottheit ohne alle Beziehung nach außen 
sozu verlangen, al3 ſich an einer folchen Verſchiedenheit zu begnuͤ⸗ 
gen, weldje nur in Beziehung auf die Offenbarung gefest if? 
Denn dies ift der einzige Unterfchieb, welcher zwifchen der Bon 
ſtellung des Beryllus und ber feiner Gegner übrig bleibt, Nur 
eins koͤnnte man noch fagen, fofern nämlich die Analogie mit 
dem Spradhg:brauch der Schrift, weil dadurch sine Menge vor 
unnüzen Wortſtreitigkelten am beiten vermieden wird, allerdings 
ein gemeinfames ntereffe ift, ich meine, dag man nach der Bor 
ſtellung des Beryllus nidyt sinfehen kann, warum die Gottheit 
in ber befonderen Verbindung mit der Perfon Jeſu ggbadt 
gerade der Sohn heißen fol, an und für ſich aber der Vater. 
Durch dieſe Betrachtung fheint auch in ber That Drigened jeng 
ganze Vorftellungsart zurüßfweifen zu wollen **). Allein auch 
biefed Argument trifft nicht, nachdem bereits auf Veranlaſſung 
bed Noetus die Anhänger der perſoͤnlichen Differenz im diefem 
Punkt mildernd waren entgegengefommen. Denn fhon Hippe - 
lytus hatte zugegeben daß vor ber Menſchwerdung ber Aoyo; 
zwar ald Agyoz fchon volfftändig da geweſen fei, als Sohn aber 
noch nieht vollftiäig, fondern dieſes erft feit der Menfchwer 
bung ***), welche3 auch dem Sprachgebrauch der Schrift, da wo 
awÄ0yog und eig zufammenfiehen, ganz angemeffen if. Wenn 
alfo nun der Ausdruft Sohn nicht die Gottheit in Chriffo allein 
bezeichnet, fondern den ganzen Chriftus, wie follte nicht biefer 
Sprachgebrauch auch der Fhegrig bed Beryllus ganz angemeffen 
”) Ap. Geſch. Pr, 
#7) kexreav muag alıoig ngdror lv va Bpanyouudrag naraogevuctend 
Git® ou Srepar siras 10 vior nagu vor nur, zal Sr arayay 


Tor io Rasıög sgrur ulor, nal yor nayipu viod nardga, ibid. p. 
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fAn? Denn wenn doch Bott an fich Urheber diefer Verbindung 
ift, und der ganze Chriftus als folcher und vermöge der Eins 
wohnung Gottes das urbildliche Ebenbild Gottes iſt: wie follte 
nicht eben dieſes durch bie Ausdruͤkke Vater und Sohn ganz 
richtig bezeichnet fein® Aber nicht nur für bad Intereffe bes 
Glaubens iſt die Theorie des Beryllus eben fo annehmlid als 
bie entgegenftehende, indem die oixavonia nicht babet leidet, die 
novapzia aber wohlbehaltener bleibt; fondern auch für blejenige 
tiefere Entwilflung, welche das Gefhaft des Dogmatikers iſt, 
feheint fie weder fchwiertger noch unfruchtbarer zu fein. Schwie⸗ 
riger nicht, weil fie erfoart Rechenfchaft geben zu müffen von 
den Verhäftniffen der göttlichen Perfonen unter fich, abgefehen 
von ber Dffenbarung; und bei diefer Criparung ift Feine Frucht 
verloren, weil wenn wir biefe Verhältniffe auch ergründen koͤnn⸗ 
ten, biefed doch feinen Einfluß haben würde auf alles was die 
göttlichen Gnadenwirkungen betrifft, die doch allein der eigent⸗ 
liche Gegenftand aller dogmatifhen Entwikklung find. Eben ſo 
fruchtbar aber hätte fie fich gewiß beweifen müffen; denn es lag ihr 
eben fo 0b zu verjuchen wie weit ſich das Werhaltniß des götts 
lichen zu dem menfchfichen in Chrifto weiter entwikkeln Tiege, in 
welche Entwilfelung aber auch die Firchliche Vorſtellungsweiſe 
erit fpäter übergegangen iſt. Und fchwieriger würden von ber 
Theorie des Beryllus aus dieſe Erdrterungen auch nicht gemefense: 
fein. Denn leichter zu begreifen wird das was Chriſtum durch 
die Vereinigung bed göttlichen mit dem menfchlichen von allen 
andern Menfchen unterfcheidet nicht baburch, wenn man ans 
nimmt, dad göttliche Weſen babe, fofern zu diefer Wereinigung 
beflimmt, fchon von Ewigkeit ber in einer gewifien befonderen 
Umfchreibung beflanden. Vielmehr kann dieſe Annahme nur 
verleiten fich das göttliche Weſen in biefer Vereinigung anders 
und dann auch gewiß verringert und auf gewilfe Weiſe untere 
georbnet zu denken, ald ed an und für fich gedacht werden foll. 
Nicht nur Diele Klippe weniger bat die Theorie des Beryllus 
zu vermeiden, fondern | fie hat auch außer der beiden Anfichten 
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gewmeinfchaftlichen Formel für diefe bogmatifche Aufgabe, naͤmlich 
zu erklären, welches in allen Verrichtungen und Eebensäußerun: 
gen Chrifti ber Antheil des göttlichen und menſchlichen fei, und 
wie fich beide Naturen oder Weſenheiten ald die Einheit ber 
Perfon conflituirend verhalten, noh eine andere, bie, wenn fie 
nicht ihr ganz eigenthuͤmlich ift, ſich wenigitend aus ihr weit 
leichter ergiebt und reiner fowol gefaßt als gelöfet werden kann, 
nämlich die zu beflimmen, wie fich dad Sein Gottes in Chriſto 
verhalte zu demjenigen Sein’ Gottes in allen Menſchen, welches 
in den Begriffen der göttlichen Allgegenwart und Mitwirkung 
fhon enthalten if. Dies ift eine Kormel, deren Anwendung 
die beflimmteften und fchärfiten Reſultate hätte bervorbringen 
müffen, und bie nicht leicht angewendet werben konnte, wenn 
32man einmal im göttlichen Weſen ewige Perfonen anerkannt hat, 
weil nian alödann, wie der Erfolg zeigt, bei dogmatifchen Aus 
führungen eigenthuͤmlich chriftlicher Kehren immer mehr an ben 
Unterfchied und relativen Gegenfaz der Perfonen ald an die Ei 
heit des Weſens denkt, und dann Allgegenwart und Mitwirkung 
unmittelbar nur auf den Vater bezieht. 

Bedenkt man nun dieſes: fo Hätte man eher vermuthen 
follen, Beryllus würbe auf der Zufammentunft zu Boſtra deu 
Drigened gewonnen haben, als umgekehrt Drigenes ihn; zumal 
wenn man erwägt, wie der große alerandrinifche Lehrer fich un: 
möglich bewußt fein Eonnte, die Gefahren, welche mit ber An 
nahme von brei ewigen oder wenigſtens vorweltlichen Perfonen 
in dem göttlichen Weſen verbunden find, glüdlich vermieden zu 
haben. Denn nicht ohne Grund ift ihm Schuld gegeben, daß 
er um den Sohn beflimmt vom Vater zu fonbern die Einheit 
des MWefens leider nicht immer genug fellgehalten, fonbern von 
dem Morte ded Clemens audgehend, welcher das eine Mal fagt 
daß die Natur des Sohnes ber bed Einen Allmächtigen die 
nächfte fei*), dann aber auch mit bemfelben Ausdrukk, bag der 


*) seluosorn N... 4 vloõ Pe h 117 ð vqy xXXX ng008r8- 
uscıy. Strom. vl p- 831. Po 
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erkennende auf eine vorzügliche Weiſe Gott nahe fe”), eben fo 
nimmt auch Drigened eine Menge von göttlichen durch Mitthei⸗ 
lung fo geworbenen Naturen an, und fezt bann die hernach in 
Chriſto vermenfchte Gottheit an die Spize von allen biefen, als 
ben avzodeog die näcdfle*"); behauptend, daß diefe, als ins 
Bezug auf das bei: Gottsfein die erfte, auch vorzüglich die Gott: 
beit in fich felbft bineinzöge ***), und daß ber Aoyog auf dieſe 
Weiſe Gott fei und bleibe lediglich durch fein beis Gottsfein und 
durch feine ununterbrochene and unaufhörliche Anſchauung der Tiefe 
bed Vaters +). Diele Darficlungen neigen offenbar fo fehr 
dahin zu verſtehen zu geben baß bie Gottheit bed Sohnes eine 
werdende, theild gewefene theild gewordene, aber nicht eine feiende 
fei, daß man wol fieht, das Beſtreben, den Sohn ja nicht mit 
bem Water zu vermiichen ++), hat den Drigined fallt dahin ge- 
bracht das Weſen des Sohnes von bem bed Waters gänzlich zu 
trennen. Dadurch nähert er fich auf der einen Seite fo fehr 
ben gnoftifchen Auöflüffen, daß er dieſe Terminologie nur des⸗ 
‘ Halb zu verwerfen fcheint, weil ex meint, fie fchliege nothmendig 
etwad koͤrperliches in ſich T++), auf der andern Seite eröffnet er 





*) ngonsziorepov dr & yruorınöc axslasas Bus. ibid. p. 652. 

”) ©. die v. a. Stelle Comm, in Joh. p. 51. ben fo vorher p. 47 
e..Rollagov zras Aoyınar zırvur Belar Tuur durdsuer Övoualo- 
Anlyar, ar 3; avarigw zal zgelszer xeros jr, ob Aöνον anpla Geod 
alla za} duranız myooayogauäneros‘ wong oür duramus Hsov nlslo- 
vis low, er inaosn ara nie, er dıapigw Ö OWing, Ovsug 
nn. 4. 

”) 5 nursuc 6 aquros oxoę —* usloang, Ara RQWToG so no06 vor 
9:09 alvas, onunng rijc Seörurog als Äbvsor, Touswragog dars solg 
dosnols Rap’ avsou Beols u. 5. A. ibid. p. 0.. 

T) SO avas ngöe sör Beöv us udrur Gaös, oun Ar d’ abs dayynas, ed 
AN RGOS Tov Bor iv, nal oua ar malsas Daöc, ab un muginers ın 
adıalainıp Hd Tou nargızou Basonc. p- Sl. 

TH) add ums 1er Tooovıwr za ınlımouzur Inegiyer ovalg al npso- 
Bely zal duvane nal Buosmsı ... nad 0oplg, mus oUdlr auyuplrıras 
ze zargl. m. 3. 4. ibid. p- 255. 

TTI) 4 yag npoßols; dosıe 6 vios zov nasgos nal zarıaı mir dE avıau 
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und die Ausſicht durch ein kuͤnftiges bei⸗Gott⸗ſein auch Gottheit 
in und zu ziehen und dem Aoyog gleich zu werden *), fo daß er 
biefe Hoffnung nur mäßigen und befchneiden kann, indem er 
feft darauf befteht, nur durch Die unaufhörlihde Schau von 
Ewigkeit her in die göttlichen Tiefen fei und bleibe der Aoros 
Gott, und fel deshalb über alles gewordene ohne allen Vergleich er 
haben **), ohne daß jedoch dadurch die Erhabendeit bed Vaters über 
ihn verringert werden fol. Allein merkwürdig ift, daß wie auf 
des einen Seite Drigened den Sohn fo beftimmt vom Vater 
entfernt, ed auf der andern Seite nicht an Stellen fehlt, worin 
er fi auf eine fehr verwandte Weiſe mit denen ausſpricht, 
welche eine Gefchiedenheit der Perfonen in der Gottheit nicht 
wollen. Denn wenn er eben da, wo er fi) von den gnoflifchen 
rrooßolaf: unterſcheiden will, fagt, der Water werde ungetheilt 
ssund ungetrennt ded Sohnes Bater "**): fo kann das freilich 
fcheinen auf ein Hervorbringen des Sohnes nicht aus der Subs 
flanz des Vaters zu deuten; wenn man aber dazu himmt daß 
er den Sohn in der ganzen fein ewiged Leben begleitenden Zeit 
erzeugt +), und aljo ihn niemald aus ber Erzeugung entläßt, 





Onaie za zur laws yarıızara, arayan Guns tiras züy agoßaklerıa 
zul zöv ngoßsplnuiver. — a. apy. IV. Vol. I. p. 190. 

“) Vergl. 1. Joh. 3, 2. 

**) Darum nennt ex ihn rör Äydrnror nal naeye yarmıyc Plcenc zgm- 
sörnsor, wiewol er glei darauf den Water zor yarıınarın eure 
nennt. c. Cels IV. Vol 1. p. 643. ben fo nursus air ur 
yarııay Unsgeyuw ob ouynplasaık vunspßullovon unsporj Yanır sur 
owınga. Comm. in Joh. Vol. IV. p. 235., wo ber Weifaz za} re 
zrıdua zo Gyıor zeigt, daß bei dem Ausdrukk suızp an bie Gotthe 
des Erloͤſers zu denken fei. 

“OR, mug nargös, ws Adıalgerog zul Audgseros dr vlou zivasas ware. 
x. a. IV. Vol, I. p. 1%. 

$) AR 3 avunagemıılrmr si Gyırıyza mal Gidly auzol Lan, IV ovsuc 
sine, zgöros, ıusow Ldarly aus anuegor, dr 7) Yıydırısas 5 vie 
Comm. in Joh. Vol. IV. p. 23, worin ſchon liegt, daß biefer Tag 
eben fo wenig einen Abend hat als einen Morgen, und eben fo wenig 
«in mergen ald ein geftern, d. 9. daß die Beugung nie vollendet iſt. 
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iwodurch ex bann erft herausgeworfen würde (ngoßalderas) aus 
dem Bater, fondern ihn immerforg erzeugt.*), wie follte nicht 
Berplius dies ganz haben für feine Meinung auslegen koͤnnen, 
oder vielmehr barthun, daß Drigened noch weiter von ber pers 
fönlihen Dreiheit entfernt ſei ald er. ſelbſt, indem nach dieſer 
Anſicht der Sohn auch nicht einmal feit bee Menſchwerdung 
xas' la. Tg ovoiag nepiygagnd da fe. Denn wenn bad 
Gezeugtfein die Art andeuten fol, wie das zweite Glied der 
Dreiheit in feinem relativen Gegenjaz gegen das erſte ald Sohn 
des Vaters da ift: fo ijt nothwendig weder der Water Vater, 
indem er zeugt, fondern erft nachdem er gezeugt hat, noch auch 
der Sohn Sohn, fo lange er noch gezeugt wird, fondern erft 
nachdem er gezeugt worden iſt; fo lange aber bad Zeugen und 
Gezeugtwerden noch währt, wirb nur der Water Water, ohne es He 
zu fein — wie auch Drigened in einer der angezogenen Stellen 
felbft jagt daß ungetrennt und ungetheilt ber Vater des Sohnes 
Water wird —, und aud der Sohn wird nur Sohn ohne ed zu 
fein. Iſt eljo die Beugung nie vollendet, ſondern wirb immer 
nur von, Ewigkeit ber: jo find auch Water und Sohn nicht 
auseinander getreten, ſondern immer tft bie Gottheit nur im 
Begriff in Water und Sohn gleihfam zu zerfallen und eine 
Mehrheit von Perfonen darzuftellen, bleibt aber immer nur Eines 
und baffelbige höchfte Wefen. So dag man nach bem Drigenes, 
über den Beryllus zurüffgehend zum Noetus, fagen koͤnnte, auch 
feit ber Vermenſchung beſtehe die Gottheit des Erloͤſers noch 
nicht eigentlich zur idiay ovaiag negiygagnv; ſondern hoͤchſtens 
nur in Bezug auf die menfchliche.. Perfon welcher fie einwohnt, 
unb unt welcher willen fie allein Sohn heiße, koͤnne fie fo ges 
nannt werden, an und für fich aber ſei nur Einheit in Gott 
ohne irgend eine We: hiebenheit oder Mehrheit. Und nicht etwa 





V dar odv dsıoınau oo: An} ei ‚owenges, or od} — 6 Narag 
zo» vlor, el andivoer auge © nutng ana zug yardasme avroü, Alk 
au yarü alror. m. n. A. In Jerem. kom. IX, Vol, IN. p. 181. 
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fhweben die hier angeführten Stellen des Origenes im ber Luft 
ohne weitere Haltung, ſondem fie hängen mit andern Formeln 
befielben genau zufammen. Denn wenn Origenes nicht begriff, 
wie Gott habe fein koͤnnen ohne geſchaffen zu haben, inbem er 
fi ja dann bis zu einem gewiffen Punkt hin der Herrlichkeit 
und Wuͤrde bed Herrſchens felbft müßte beraubt haben, und aud 
müßte übergegangen fein vom Nichtichaffen zum Schaffen, wel: 
sarche8 ja eine Veränderung wäre *;: eben fo auch fonnte der Ba: 
tee nicht fich freiwillig ber Herrlichkeit einen Sohn zu has 
ben begeben, und vom Nichtzeugen erſt irgend wann übergehen 
zum Zeugen, welches nicht minder eine Veränderung wäre 8). 
ft aber diefed, fo ift auch aus demfelben Grunde nothwendig, 
bag Gott nicht übergehen kann weder vom Schaffen zum Nicht: 
fchaffen, d. h. zum Zerſtoͤren — denn Erhaltung ift nur fortge 
festes Schaffen — , nody auch vom Zeugen zum Nichtzeugen. 
Diefed aber konnte er fich nicht anders vorftellen, weil einer Er 
haltung der Sohn, wenn er einmal als eigne göttliche Hy 
poftafe völlig für fich beftände, nicht mehr bebürfen koͤnnte, als 
daß er fortwährend und ewig gezeugt würde. Wenn nun aber 
Drigened auf’ diefe Weile von feinem einen Standpunft aus ben 
Sohn als felbftändig fezend dem Arianismus fo nahe Fam als 
er nur konnte ohne die Ewigkeit des Aoyog aufzugeben, von 


*) Quemadmodum pater non potest esse quis si filius non ait, neque 
dominus quis esse potest sine possessione: ita ne omnipotens quidem 
deud dici potest, si non sint in quos exerceat potentatam; et ideo, 
ut omnipotens ostendatur Deus, omnia subsistere necesse est. Nam 
si quis est qui velit saecula aliqua transisse, cum nondum essent 
quae facte sunt: per hoc videbitur Deus profectum quendam accepisse 
et ex inferioribus ad potiora venisse, si quideın melius esse non du- 
bitatur esse eum omnipotentem quam non esse. de princ. I, 2, 10. 

*) Oi yag d Bros narig eiras nplaro, nwÄvoueroc, WG ob yardmaras 
nariges ürdgwnos Ins Tou duvaasdas unne nardgas alvas, ei yüg 
ud sdlsios 0 Heöc, nal Ruptorır avıd Öurauıs Tov Rarigu auiör 
ira, zus aalay avıoy zurdga alras Tod Toswvıov vlou, aragullsıas 
zul ubsör vou xalon gusplarıı. Uriy ap, Kusch. c. Marc. I. 4. 
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dem andern Standpunkt aus aber die fi) immer gleiche Voll. 
fommenheit Gottes fezend, das Wort fo fehr mit Gott felbilss 

auch der Zahl nach identificirt ald nur gefchehen kann, wenn in 
dem Verhaͤltniß vom Kater und Sohn noch einige Wahrheit 
bleiben foll: wie ift e8 zu erklären, daß nicht die viel einfachere 
e Formel des Beryllus ſich feinen Beifall erwarb, die ihn aus 
diefem Schwanken völlig befreit Hätte? Hierauf läßt fich ſchwer⸗ 
lich anders antworten, als daß Origenes fowol als alle diejenis 
gen früheren Kircheniehrer, welche am meiften zur Bildung bed 
bernach ſymboliſch gewordenen‘ Zrinitätöbegriffs beigetragen ha⸗ 
ber vorzüglich geleitet worden durch die Darftellung bed Aoyog, 
welche Johannes im Eingang feined Evangeliumd gegeben hat. 
Man Pönnte diefes, was vom Hippolytus zum Beiſpiel und 
andern ganz klar ift, grade vom Drigenes bezweifeln, wenn man. 
fi vomehmlih an dad Werk nepl aoywv hält. Denn in der 
dort *) vorgetragenen Chriftologie fcheint dem feine Gottheit hy: 
poftafirenden erfahren weit mehr die Stelle zum Grunde zu 
liegen, in welcher Chriſtus die Kraft und bie Weisheit Gottes **) 
genannt wird. Allein gewiß würde diefe Stelle nie fein hypoſta⸗ 
firend auögelegt worden, zumal bei ihrer unverfennbaren Ser: 
wandtfchaft mit Röm. 1, 16, wenn man nicht früher gewohnt 
geweien wäre ben Ort vom Aoyog fo zu erklären, ba denn bei - 
der Verwandtiſchaft der Begriffe Aoyog und oopie, und weil 
man nun noch, nicht ganz fchriftmäßig, wie auch Hippolytus 
einräumen mußte, Aoyog und viog gleich fezte, jene Stelle den 


beten neuteflamentlihen Grund abgab, bie bekannten altteflas.s 


mentlihen und alerandrinifch apofrpphifchen Stellen vom Sohn 
und von der Weiöheit eben dahin zu ziehen. Wenn man nun 
bebenkt, wie die hypoſtaſirende Erklärung der Stelle vom Aöyog, 
wie ohnfireitig Drigenes in feinem Commentar fie am glänzend: 
ſten vorgetragen hat, vorzüglich auf den beiben Momenten be: 


”L.1. cp. 2. 
2) 1 Kor. 1, 24. 
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zuht, daß eos ohne Artifel eine andere Bedeutung babe als 
0 Deög, und daß neo; Toy Feov abjichtlich etwas andered ausdrul⸗ 
ten folle, ald was auch durch er rw Yew hütte ausgedruͤkkt 
werden fönnen: fo Fann man freili nicht glauben daß dieſe 
Erklärung fidy bei einer unbefangenen Betrachtung ber Stell 
aufgedrungen habe; fondern ed muß, um fo zu erklären, ſchon, 
eine ſtarke vorgaͤngige Neigung zu ſolcher Hypoſtaſirung vorhan⸗ 
den geweſen ſein. Denn zu nahe lag es zu ſehen daß das Fehlen 
des Artikels in dem Saz zal eig ν 6 Adyog nur daher rühre 
und nichts weiter bedeute, als daß Feös eivas in dem Sup 
das Prädikat iſt ohmerachtet ber Umftellung, und daß eine Fünf: 
liche Diftinction auf fo Pleinen grammatiihen Momenten bes 
bend nicht im Geift des Johannes if. Eben fo braucht man 
nur zu fehn wie ba3 Feög 79 6 Aöyog zwiſchen bem +7» supos 
Tov Feov eingefchloffen if, und dabei zu bedenken mie nopös 
für dad hebräifhe 3 und 5x gebraucht wird, um ihm feine an 
dere trennende Kraft beizulegen als die dag 0 Aoyog zjv noßs 
zov Veov ben Gegenfaz bilden fol zu 0 Aoyog GapE Eyevero 
Daher auch diejenigen welche auf der Seite des Noetus und 
ss Beryllus flehen, weder irgend Zweifel gegen bie Aechtheit biejer 
Stelle vorzuwenden fih bewogen füßlten, noch zu bergleichen 
kuͤnſtlichen Hülfsmitteln ihre Zuflucht nahmen, wie fpätere eigent- 
liche Gegner der Gottheit Chriſti angewendet haben; ſondem 
ganz einfach ſchien ihnen die Stelle aud mit ihrer Anſicht gar 
wol verträglich, und fie warnten nur, wie ber Zufammenhang 
ihrer Ausdrüffe zeigt, und wie man auch aus Hippolytus ſchlic⸗ 
fen kann, dagegen daß man nicht Aoyog und viog verwechjeln folk, 
indem lezteres nicht der Aoyog fchlechtweg, fonbern ber Aoyog 
aags yevousvog jei. Und mehr brauchten fie auch nicht, um 
alles was in der Schrift Verfchiebenheit des Sohnes vom Ba 
ter und Unterordnung unter ihn ausjpricht, mit ber Anficht zu 
vereinigen, daß die Gottheit in dem Sohne die bed Vaters felbit 
fei. Woher alfo follen wir uns bei fo bewandten Umftanden 
bie nicht aus der Auslegung entſtandene, fondern ihr chen zum 


Theorie zwifchen der — der — Perſonen in 
ber Gottheit und der Subordination derſelben verräth ſchon daß 
hiebei neben dem religioſen auch ein urſpruͤnglich nicht veligiöfes 
Intereffe mit im Spiel gewefen. Denn jenes allein hätte kain 
Schwanten‘ hervorgebracht und keinen Streit zwiſchen dieſer 
Partei und derjenigen welche eine perſonartige Verſchiedenheit 
in der Gottheit ſelbſt nicht annahm. Gelehrt "waren Noetus 
und Beryllus auch, es iſt der allgemeine Ruf der uns von 
ihnen aufbehalten worden, ohne daß in ihnen ein ſolches Schwan-ssı 
fen entflanden wäre; denn’ was Beryllus hinzugefügt, iſt wein 
weitere Ausbildung, ohme daß auch nur eine ſcheinbare Abweil⸗ 
Hung von den Prindp des Noetus barim läge. Es drängt ſich 
alfo gar bald die Vermuthung auf, daß jenes andere ein kos⸗ 
mologiſches alſo philoſophiſches Intereſſe geweſen, naͤmlich bad 
Intereſſe einen Anknuͤpfungspunkt zu finden fuüͤr die Reihe der 
geifligen Weſen, und die Kluft zwiſchen dem ſchlechthin unend⸗ 

lichen, dem auroWeog, und dem endlichen auszufüllen. Indem 
diefes Intereſſe ſich über das religiöfe, dieſes unterordnend, erhob, 
entfland der Arianismus, den Sohn geradezu an die Spige ſtel⸗ 
lend der endlichen Wefen und ihm einen Anfang gebend vor 
dem Anfang der Dinge. Diefes beftimmt auszufprechen warb 
Drigines abgehalten dadurch daß in ihm das religisfe und das 
philoſophiſche Intereffe einen gemeinfamen Punkt gefunden hats 
ten in der Formel don der abfoluten Unveränderlichkeit des hoͤch⸗ 
fen Wefens, um derentwillen er allerdings ben Anfang des 
Sohnes läugnen mußte mit dem Anfang aller Dinge. Bon 
dieſem Punkte aus ward er dann auf der einen Geite, wie wir 
gegeigt, zut Annäherung an den Noetus hingezogen; der Sohn 
in Chrifto durfte nicht losgelaſſen fein von bex erzeugenden Thaͤ⸗ 
tigkeit des Waters, fonft hätte er jene uͤberſchwengliche Hervor⸗ 

Eutas I, ei 





530 


sagung *), die feige eigenthümliche Erloͤſerwuͤrde ausmadyt, ver: 
loren; auf bes anbern Seite aber warb durch fein philoſophiren⸗ 
des Intereffe Origenes zur Suborbinatton bingezogen; benn nır 
282 ſo -Zonnte ihm die Entfemung bed Sohnes vom Water ein 
Maaßſtab werden, um danach die Entfernung ber übrigen geißi⸗ 
gen und lebendigen Kräfte zu meſſen“). Wenn wir nun alle 
‚Urfache haben zu glauben, Beryllus habe ein ſolches Intereſſe 
nicht gehabt, weil, er ficy wie fo vielg andere frühere und fpätere 
eben fo gelehrte und geiftreihe Kirchenlehrer bei der berrichenben 
Vorſtellung von einer zeitlichen Schöpfung beruhigte, bei welder 
eine ſolche Wermittlung weniger nothwendig ſchien: fo folgt daß 
er auch nicht kann durch die Betrachtung, daß bei feiner Anficht 
dies Bebürfnig unbefriebigt bleibe, bewogen worden fein fie auf 
zugeben; und es fragt fi) alfo wodurch denn dieſes bewirkt 
worben? Hiebei : wäre freilich noch vorher die Frage zu erledi⸗ 
gen, in wie fern überhaupt Beryllus nachgegeben habe, und wie 
weit wir -ung:auf ben Bericht bed Euſebius verlaffern dürfen. 
353 Diefer hatte zwar bie Verhandlungen der Synode zu Boſtra 
vor ſich und zeferirt aus ihnen; allein wer flieht und dafür, dag 
nicht Berylls Erklärungen auf bie eine oder die andere Art be 
fchränft waren, was aber von ber gegnerifchen auf der Synode 


*) inegBallovoa ünegoyy. ©. oben. 

#0) Gore xara ToVco nella 7 durapıs ToU Mazgös apa vos vlör zei 
so nseiua Td ayıor, nidur d 7 100 vlov nuga To mreüun eo 
ayıov, wal nülır diapigovoa uüllor Tov aylov nveuuaros 4 daran 
ragu za aila ayıc, de princ. 1, 3, 5, Diele Stelle, weiche nır a 
dem bekannten Briefe des Juſtinian griechiſch vorhanden ifl, lautet zwer 

‚ in der Ueberfegung des Rufinus ganz anders, allein für die Aechtheit 

des griechiſchen bürgen die fchon angeführten Ähnlichen Stellen aus dem 
Comment. in Joh. p. 47. p. 50. p. 235. Und daß babei bie angegs- 
bene Tendenz zum Grunde liegt, und das philofopbirende Intereſſe bos 
minirt, davon zeugt die Anordnung be Buches, wie faft unmittelbar 
nad) der Zrinität von den vernünftigen und befonder& den höheren 
Raturen gehandelt wird; fo wie auch eben dafür die anderwaͤrts vor: 
kommende Zufammenftelung Chrifti mit ben andern gewordenen Goͤt⸗ 
tern zeuget. 
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-vorberrfchenben Partei entweber überfehen ober auch abfichtlich, 
ihm beides nicht unerwünfcht, übergangen wurbe. Die Geſpraͤche 
zwiichen beiden und dad Dankfagungdfchreiben des Beryllus an 
den Drigenes, welche Schriften Hieronymus *) anführt, können 
wol nicht ald neue Zeugen angefehen werben, ba fie ſchwerlich 
etwas andere waren ald erdichtete Formen, unter welchen man 
den Inhalt jener Verhandlungen, aber eben in dem Lichte bars 
geftellt worin fie ber berrichenden Partei erfchienen, allgemeiner 
befannt zu machen fuchte. Das Bedenken aber, ob Beryllus 
fi) wirklich ganz auf die Seite bed Drigened gewendet, iſt deſto 
natürlicher, ba wir nicht annehmen dürfen baß Origenes in einer 
Verſammlung wo alles offen und gemäßigt herging, wo er nicht 
Urfache hatte Auflauerer zu vermuthen, und wo er nur. feiner 
überwiegenden Gelehrſamkeit und Einficht wegen zu Rathe gezo⸗ 
gen wurbe, die ganze eine Hälfte feiner Xheorie, nämlich das 
fuborbinatianifche darin, habe zu verfhweigen ober Fünftlich zu 
umhuͤllen gefucht, unb eben fo wenig bürfen wir annehmen bag 
Beryllus fi) follte mit der ewigen Perfönlichkeit ber Gottheit 
Chrifli, die ihm für die oixovonia des Chriftenthums überflüffig 
fchien, zugleich auch eine Werringerung dieſer Gottheit haben ges 
fallen laſſen, woburch fein Glaube gerabezu wäre verlegt worben. 36: 
Drigened hätte ihm benn beweiſen müflen, es fei der Erlöfung 
wegen nicht nöthig die ganze und volle Gottheit in Chriſto ans 
zunehmen; allein diefed Weges iſt Origenes niemald gegangen, 
wenigftend findet ſich Feine Spur davon in allen feinen Schrif 
ten. Auch die Schriftftellen, welche vorzüglich erweifen follen 
baß der Sohn ein anderer fei als ber Water **), werden dem 
Beryllus nicht viel angethan haben. Denn ba er den Ausbruff 
Sohn nur brauchte von dem Gottmenfchen, in welchem nun das 


"*) Am angeführten Orte. 

"es, S. bie v. a. Gtelle Comm. in Joh. p. 199. — Man vergleiche nur 
was Epiphanius in diefer Hinſicht gegen den Noetus anführt, um ſich 
zu überzeugen, wie leicht Beryllus folche Argumentationen zuruͤkkſchla⸗ 
gen konnte. 
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göttliche Wefen zur’ idiav was ovoiag nepygapızw beflche, fo 
war ihm allerdings der Sohn ein anberer alb ber Water. Der 
einzige Vereinigungspunkt, den man fich zwifchen beiten benfen 
kann, if die Auslegung altteflamentifcher Stellen, welche von 
ber ewigen Zeugung verflanden werben konnten. Hiebei läßt fidh 
ahnden, Daß Beryllus burch bie herrſchende Außlegungäweife in 
‚ Werlegenheit gefezt worden fein kann; aber fhwerlich Tann er ges 
nöthiget worden fein mehr zuzugeben, als daß man folder Ste 
len wegen ſich auch fo ausbrüßfen koͤnne, es beſtehe wegen bei 
göttlichen Rathfchlufies der Menichwerbung, der ja doch überall 
das wefentliche fei und ber wahre Grund aller zeitlichen Erſchei⸗ 
nung, fchon von Ewigfeit ber in bem göttlichen Weſen eine bes 
sssfondere Beziehung hierauf, unb bie Gottheit als hiezu beſtim⸗ 
mend fei der Water, als beflimmt aber der Sohn. Unb mit 
biefem ober ähnlichem mögen hernach bie Freunde der Perſonen 
Iehre ſich als mit einer volllommenen Zuflimmung begmuͤgt ha 
ben. Daß Origenes felbft fich Feines volllommenen Sieges be 
wußt geweſen, fcheint auch daraus hervorzugehn, baß er nick 
nur in dem Eommentar zu dem Brief an den Xitus, ſondem 
auch in den Büchern gegen den Gelfus, welche allgemein für 
fpäter gehalten werben *), der Meinung bes Beryllus erwähnt: 
gar nicht als einer abgethanen Sache, fondern als einer noch 
fortbeſtehenden Anficht. — Und fo hat fi) wol auch nicht un 





°) VIII, 12. ed d4 vi ix Tovsan weganacdneren, pi an avronoledum 
206 Tobs Eragoürsag dio alvas Unoozaceıs wurden na} vior. len 
koͤnnte zwar glauben, bad koͤnne mehr auf ben Noetus gebe wis auf 
den Beryllus, allein das legte wird wahrfcheinlidher wegen ber folgens 
den Worte: es olsodas ösı y vos KAndelas ovola ng0 Tür xeörer 
Ts Tod "zgıosou Inıparalus ova sr, welches recht andficht wie eine 
von ben Argumenten, deren ſich Origenes gegen ben Beryllus bebient 
Hatte. Eben fo glaube ich daß auch bie Stelle “zos Aproumirowe 
Wiörgen vloü Irigav zaga ııjv ToU marpöc, Suoloyoursue Dear elvus 
Comm. in Joh. IV. p. 50. wegen bes folgenden za} cyr ovolar zaru 
mgıygapniv vuyxarovaan Isigur Toü nusgos mehr auf den Beryllus 
geht als auf ben Roetus. 


ſpruͤnglich und als: etwas ganz neues, ſondern im Zuſammenhang 
mit den Formeln des Noetus und des Beryllus, die Theorie uf 
Sabellius als deren’ Vollendung entwilkelt: Nude 
IV. So · weit: naͤmlich war nun Beryllus gekommen, indem 
er die Gottheit: in Ehrifto anerkannte, zuzugeben daß durch dieſes 
eigenthuͤmliche · Sein derfelben- in- einem Menfchen die, Gottpeitss 
auf eine befondre Weiſe umfchrieben, das heißt etwas in ihr ge 
ſezt ſei, was an und fir ſich und ohne dieſe Vereinigung nicht 
geſezt war, und dag man alſo in dieſem Sinne die Gottheit in 
Chriſto unterſcheiden koͤnne von der Gottheit an und für fi. 
Indem er nun alſo ·auch um die orxoropicr des Chriſtenthums 
rein darzuſtellen eine Zwiefaltigkeit des Daſeins in der Gottheit 
annahm, welche jedoch der Ao60xα oder der Einheit Gottes 
nicht: fhaben- folltes ſo war er auf dem’ Wege zu’ einer Vrints 
tätölehre in einem engern Sinne ald man biefes vom Noetus 
fagen tonnte, fofern nämlich deſſen Formeln mehr die Worſtel⸗ 
hung; von vorübergehenden fowol Verſenkungen der Gottheit in 
ein enbliches, als auch Zuruͤkkziehungen aus demſelben begün⸗ 
ſtigten, alſo von oſcillirenden Actionen, unter welcher Bedingung 
dann freilich) auch bie göttliche‘ Dekonomie in Ehriffo nur als 
„ eine ſolche einzelne in ihren Wirkungen zeitlich und rätumlich ber * 
ſchraͤnkte Action erſcheint, welche hernach durch "eine andre kann 
erſezt werden, Beryllus aber war: bis zu feiner" Geftimmteren - 
Anficht gefommen ohne alles phifofophifche und koomologiſche 
Intereſſe oder wie man ſich, ohnſtreitig nicht fehr angemeſſen, 
auszudrüffen pflegt, ohne alles / Platoniſiren / welches ſich mr 
unter dem gegenuͤberſtehenden perſonbildenden Theologen findet, 
Es it daher zu viel gefagt, wenn-man hat behaupten wollen, 
ohne diefes Platoniſiren der Kirchenlehrer wuͤrde niemals "eine 
Zrinitätslehre aufgefommen fein. "Sondern höchftens mir kann 
man fagen, wir wuͤrden micht bie athanaſianiſche belommen ha⸗ 3s7 
ben, die wenn gleich als Nectifieation der oben datgelegten An: 
ſichten des Origenes und anderer früheren Lehrer, fo weit dieſe 
Anficpten zum arianifchen hinneigen, ‘aber. doch immer auf den 
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Grund derfelben erbaut tft, fofen eben fie ſtreben bie -Dffenbe- 
sung Gottes im Chriſtenthum aus einer göttlichen Vielheit zu 
erklären, hinter welcher die Einheit bed göttlichen Weſens zurüfts 
tritt. Sondern wir würden dann eher bie fabellianifche erhalten 
haben, die fi) von den Anfichten des Noetus und Beryllus her 
audgebilbet hat, ohne daß ein ber chriftlihen Froͤmmigkeit an 
und für ſich fremdes Intereſſe auf die Seite der. Wielheit ein 
Zufazgewicht legte, welches entweder der aovapyim gefährlid 
werden, ober. um fich mit ihr zu verfchmelzen, zu wenn nicht ge 
haltloſen doch unverfländlichen Formeln feine Zuflucht nehmen 
mußte. Hätte die fabellianifche Lehrart eine ruhige Firchlice 
Geltung erlangt: fo würden in der Folge auch an fie alle Auf 
forderungen ergangen fein zu genaueren Beflimmungen; allein 
fie ift von dem flärderen Strom verſchlungen worben, eben ald 
fie fich entwilfelt hatte - 

Beryllus naͤmlich war auf dem Wege zu einer Trinitaͤts 
lehre, fei ed nun fichen geblieben oder umgewendet; denn allen 
unfern Nachrichten zufolge bezog fich feine Behauptung, bag «8 
vor der erfcheinenden Offenbarung Feine perfönliche Verſchieden 
beit in der ‚Gottheit gebe, nur auf die zweite Perfon und nicht 
auch auf bie dritte. Daflelbe ift oben aud vom Noetus und . 
Praxeas wahrfcheinlich gemacht worden, wogegen auf ber andern 

358 Seite ſowol bei Origined und Hippolytus ald auch bei Tertul⸗ 
lian bie drei Perfonen fchon völlig heraustreten. Da nun jene 
Seite doch auch, wenn gleich erft fpäter zu einem volllommmen 
Zrinitätöbegriff durch Sabellius gekommen if, wie wir fogleih 
entwißteln werden: fo kann man fchwerlic dieſe merkwürbige 
Ungleichheit unbeachtet laſſen. Aus ber. zeitigen Einführung ber 
Zaufformel, aus welcher ein Xheologe, ber überall wo es auf 
biftorifche Kritik ankommt nur mit ber größten Achtung muß 
genannt werden *), den Sieg der drei Hypoſtaſen über bie fruͤ⸗ 
here Vorſtellung, welche Aoyos und Geift ibentificirte, erklärt, 


@93.& 8. Schmidt Bibl. f. Ki u. Cr. IL B. U. St. S. 87. 
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kann wol diefe Ungleichheit. nicht: -euflärt werben... Denn .ed iſt) 
nicht nur nicht. erwielen, daß: Noetud und Berplius- hätten Sohn 
und Geift für einerlei gehalten, und erft Sabellius hierin von. 
ihnen abgewichen wäre; ſondern es läßt ſich vielmehr das Ge 
gentheil wahrfcheinlich machen, dag auch biefe Seite. von. Anfang : 
an wenn gleich nicht auf dieſelbe Weife einen Unterſchied zwiſchen 
Sohn. und Geiſt angenommen: babe. Die Sache ſcheint aber. | 
vielmehr fo zufammenzubängen. . Auch umterfcheidend dad anelun 
ayıoa von bem Aoyag. Eonnte ein. zwiefacher Meg eingeſchlagen 
werben, je nachdem. man gewifle Aeußerungen: det Schrift vor⸗ 
züglich Hervorhob oder audere. : Denn auf ber ‚einen Seite: mirb. 
ber Geiſt dargefiellt ald ein anderer . vom Water konmender 
Troͤſter, Chriſts gleih, und fo daß beibe fich gleihlam in.dak. 
Werk der Erlöfung. und‘ Wiederbringung ber Menſchen :theilen. 
So wurde bad Verhältniß: vorzüglidy aufgefaßt van den Mon:xo 
taniften, wie es ſich denn: auch in. Zertalliand: Schrift :gegen 
ben Praread noch deutlicher zeigen wuͤrde, wenn: nicht hier vom: 
Geift immer nur beiläufig koͤnnte die. Rede ſein). Aber muy, 
andere Kirchenlehrer, die gar nicht: diefer. Partei angehören, er⸗ 
freuen fich an der Darftellung,. ald ob die Sendung, Ehrifli.uns:: 
‚zulänglich gewefen fein würbe, mern nicht der Geiſt hinpgelom⸗ 
men wäre, unb ald ob die Apoflel ſelbſt noch ſo bange im Stande 
geweſen wären Chriftum zu verläugnen, als fie dem Geift nicht”. 
gehabt hätten. Ja es ift natürlich, daß ſich hiezu alle: diejenigen; 
neigten, welche indem fie dad Wort und die. Weisheit Gottes 
bupoftafisten,. und hierin, wie ſchon oben erwähnt, eine. Auffor.: 
derung hatten noch weit mehrere. göttliche. Hppoſtaſen zu: bilben. 
e3 gern annahmen, daß die Schrift ihnen außer. den Sohm wenn 
nigfiens noch Eine ſolche felbfi darbot, Daun aber wird .ber- 
Geift auf der andern Seite. auch dargeſtellt abs abhängig von. 


*) Doch ift die Stelle am Schluß, hie Cfilius) interim aoceptum a patre 
munus effudit, spiritum sanctum tertiun nomen divinitalis. unius 
praedicatorem monarchiac, sed et nixovoulas. interpreistorem ct de- 
ductorem oınnis veritatis, cap. 30, ſtark genug. 
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Ghrifto und alle von dem feinen nehmend, ja mur an bie Reben 
Chriſti erinnernd, alfo ohne eigene Probuctivität nur der Wieder 
ſchein und Nachklang von den urfprünglihen Wirkungen ber in 
EHrifto inwohnenden Gottheit. Wer nun biefed vorzüglich he 
vorhob, der konnte, ohne ben Aöyog mit dem Geift zu identif - 
civen, ſich doch dagegen erklären, daß ber Geiſt eine eigene Um 
senfchreibung des göttlichen Weſens fü. Denn fofern er von oben 
herab ausgegoſſen wird, fo ift er ein von Ghriflo ausgehende 
Lebenähauch, der aber ſelbſt nothwendig belebend iſt, und ſofem 
dee Geift ben Juͤngern einwohnt, ift er ihr eigneß Durch jenen 
Lebenshauch erregteß geiſtiges Leben, alfo in beider Hinſicht 
weber die Gottheit Ghrifti felbft noch audy nothwendig eine an 
dere Einſenkung des göttlichen Weſens in das menfchliche. Und 
ſo erfcheint es natürlich, daß jene Seite fehr zeitig den Geil 
perfonificirte in ihrer Art, diefe aber ſich lange behalf, ohne ihn 
zu perfonificiren nady ihrer. Art. Denken wir und nun Noetus 
und Beryllus alles wad vom heiligen Geift gefagt wirb folder 
geftalt zuruͤkkfuͤhrend auf Wirkungen Ghrifti, Dabei aber nun bie 
Gegner fie fragend, was benn ber h. Geift geweſen fei zu ben 
Zeiten bed alten Bundes: fo wird Noetus und ber feinigen 
natärlichfte Antwort immer geweſen fein, bied wären eben bie 
am meiften vorübergehenden Einſenkungen Gottes in menſchliche 
Seelen geweſen. Solcher Antwort wegen konnten nun die 
Gegner immer ihnen ben Vorwurf machen, daß ihnen ber heilige 
Geiſt im alten Bunde und der im neuen nicht bafjelbige wären; 
welchen Vorwurf fie. eben fo leicht auf eine geſchikkte Art zuräfß 
geben fonnten, als auch fi) bavon reinigen. Died nun hier 
audzuführen wäre zu weitläuftig; indeß iſt merkwuͤrdig daß 
Drigenes wirklich einer folhen Abweichung als Pezerifch erwähnt, 
deren Drt man immer nicht hat zu finden gewußt*),. Wenn 





) Sed et si qui annt qui spiritam sanctum alium quidem dicant esse 
qui fuit in prophetis, alium autem qui fuit in Apostolis Domini nostri 
Jesu Christi, cet. Opp. T. IV. p. 695. Daß, wie Huetius meint, 


wir nun erwägen. daß es Nachfolger und Schuͤler des Noetus a: 
gegeben hat, und alſo gewiß auch eine ſortlaufende aber unterge- 
gangene Polemik gegen fie, und. daß bei Origenes biefe Stelle 
unmittelbar auf diejenigen: folgt, die ſich auf den Noetus und 
Beryllus beziehen: fo werden wir kaum zweifeln koͤnnen daß 
dieſes der wahre Ort ſei. Und auch dem Bexyllus, welcher ſich 
wol aͤußern mußte, ‚dee h. Geiſt im alten Bunde verhalte ſich 
eben ſo zu dem göttlichen Weſen ſchlechthin wie. derbe, Geiſt im, 
neuen zu der befonderen Umfehreibung des ‚göttlichen Weſens in 
Ehrifto, konnte derſelbe Vorwurf gemacht: werden. So lange: 
num der h. Geift auf dieſer Seite ſo erklärt. ward, konnte für: 
fie: Feine ‚eigentliche Trinitaͤtslehre zu Stande Tommenz-fondern: ı 
man:blieb. nur bei der Biweiheit, welche durch ‚bie üblichen, und, 
ſchriftmaͤßigen Ausdrüffe ‚Vater ‚und Sohn. bezeichnet wurde, 
ohne doch, wie die andre Seite es that, den dazugehörigen Ter- 
minus Zeugen von dem Verhältuiß der Gottheit des Vaters 
zu ber Gottheit im Sohne zu gebrauchen... Es ſcheint Ubrigend, 
als ob auch Sabellius, durch welchen zuerft, der Trinitaͤtsbegriff 
von-biefer Seite aus vollendet: ward, fich eine. Zeit. lang, ‚ohne, 
ben. Geift in diefe Behandlung mithineinzuziehen, wie: Noetuöser 
und Beryllus mit der Zweiheit Vater und Sohn beholfen habe; 
man müßte denn annehmen, daß manches was ihm „beigelegt 
wird, und. zwar von folchen bie in der Nähe feines unmittelbas 
ven Wirkungökreifes lebten, dennoch nicht ihm, ſondern ſchon 
feinen Vorgängern zukomme, welches eine ſehr unwahrſcheinliche 
Vorausſezung iſt. Es kommt hiebei vorzüglich. am auf eine, 
Stelle in dem | von Athanaſius angeführten, Schreiben des 
aleranbrinifchen Klerus an ben Biſchof — worin dem 


Drigenes dies nur al6 eine möglicie Regerei anführe, ofne 1 eier 
gend eine Notiz von einer folden gehabt, ift Zu unwahr ſcheintich. Eher 
noch könnte man fagen, fie fei denen zugefchrieben, welche uͤberhaupt 
den Gott des alten Bundes und ben bed neuen von einander trennens 
allein ich ziehe dennoch die obige Erflärung bei weitem, vor. 
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Sabellius ber Ausdrukt viornarep zugefchrieben wird’). Mas 
diefer nun aber dem Sabellius angehören ober fchon einem fris 
beren: fo viel iſt gewiß, daß er einerfeits Alter fein muß als ber 
fabellianifche Zrinitätöbegriff, anbrerfeit8 aber eine genauere Ent 
wikklung diefer Vorſtellungsweiſe bezeichnet, als biejenige welde 
ihr Beryllus gegeben. Man muß nämlich nicht uͤberſehen, daß 
biefer Ausdruft Sohnvater unferer Stelle zufolge Befchreibumg 
der göttlichen Einheit fein foll, welche govas zu nennen, auch 
biefee Seite der bogmatifchen Entwilfiung vorzüglich eigen ge 
wefen zu fein fcheint, da fich Die perfonbildenden Theologen mehr 
der Formeln nie Feorns oder pie oVcia zu bedienen pflegten. 
Sollte nun dad Verhaͤltniß ber orxovoni« zur Boxzpzia, um 
zu zeigen daß die Gottheit in den verfchiebenen Dffenbarungs⸗ 
einheiten nür eine und diefelbe in fich ſelbſt gar wicht verfchiebene 
fei, durch einen ſolchen Ausdrukk bezeichnet werden: fo konnte 
63 biefer nur entfliehen zu einer Zeit wo der Geift noch nicht als 
eigene Offenbarungseinheit anerfannt war; denn fonft hätte 
müffen Geiftfohnvater gefagt werden. Auf ber andern Geite 
aber wuͤrde auch Beryllus, fofern feine Lehrweiſe oben richtig 
dargefiellt if, fich ſchwerlich dieſes Ausdrukks bedient haben. 
Denn wenn ihm wie feinem Gegner Drigened ber ‚Water ber 
ausoWeog war, ber Sohn aber eine befondere rensypeups de 
göttlichen Weſens, fo konnte Viorzrwp für ihn weder die Be 
fchreibung des göttlichen Weſens in feiner Einheit fein, ‚ben 
diefed war vom Water gar nicht unterfchieben, noch auch wäre 
ed ihm: angemeffen gewefen, Water. und Sohn überhaupt auf 
ſolche Weife. in ein Wort zu verbinden, ohne ihr fo fehr ver: 
fchtedened erhalten mit zu bezeichnen, indem ibm NWater die 
Gottheit an ſich war, Sohn aber nur die auf die Werbindung 
mit dem Menfchen Jeſus fich beziehende befondere Umfchreibung 
derfelben. Nimmt man dieſes beides zufammen, fo ift wol beut: 


*) Athanas. de Synodis 16. oud‘ ws Zußlllioc vr mordde dumpur 


vionasopu alner. 
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lich, daß ber Ausdrukk viorsaeug eine Unterſcheldung zwiſchen ber 
Gottheit an ſich, movas, und bem Water, fo wie eine GHeichflels 
kung zwifchen Water und Sohn in ihrem MWerhältniß zur Gott: 
beit an fich, zu der govac, in ſich fchließt. Der Water alfo 
muß in bem Siune, in welchem auch Sabelliuß bad Wort ges 
brauchen kann, ald ooawsov; ober, um bei ber wahrfcheinlich 
eigneren Sprache biefer Schule: zu bleiben, ..negsygarpni oben 
oynuarısuös”) bed goͤttlichen Weſens von der. kowas unters 
fchieden ‚gedacht werden,: fo baß bie--Bottheit,ded Sohnes uns 
bie Gottheit bed Waters fich auf: gleiche: Weiſe nerhalten zu dem 
göttlichen Wefen an ficy oder der uovas. Wenn nun die kirche 
lic gewordene Form .unferer, Lehre in ihrer Entwifllung eher 
zur- Dreipeit gefommen iſt als die fahellianifche: fo if dafuͤr 
diefe cher zur Unterſcheidung der Einheit: von bes Perfon- beö 
Vaters gekommen. Denn daß dies in der athanafianiſchen For⸗ 
mation eigentlich nie vollſtaͤndig gefchehen fei, leuchtet wol ſchon 
von felöft ein, und ed foll and bald einiges daruͤber gelagt wer: 
ben. Auf eben diefen Auspruft vionarwg bezieht fich auch eine 
von bem. benebictinifchen Herausgeber. wol nicht richtig verflans 
dene Sale des Hilarius 9 denn wie Kannte man in ſolchem⸗ 





9 be nal alrös nel ovyrdas 4. toner beuga — u. 
aodoana, ruy aurıv Undorasıy Alyer zgöe uw Änkurore zagıazia- 
sovoar xoelar Aesaoznpeslseo On. Rasil. Ep. 236, 7. In welchem 
Sinne er aber die ngdoenis uuterſchtiden koͤnnen, ſagt uns‘ berfelbe 
gegmerifche Bteferent Ep. 214,'3 Ivo mir alvas ci; Uroordass vor Hudr, 
zgoownenoulode St bnö wir Yonpiis dıapögwc zeira vo ilume ic 
tmoxssmirns dxdorose yoalar; auf weiche Stelle wie noch einmal wers 
den zuruͤkkommen müffen, damit man ſich nicht weniger darunter denke 
als wirklich gemeint if. 

°*) Negue unmn eos esse ex geminatis nohiinibis unionis. de fid. tri- 

it X. 6. p. 1040. — Eben fo hat wol auch biefen Ausbruft im 
Sinne Athanas. Ep. ad Serap. Aıa zoßso Zapllsor wllotkios ıj) 
dusinoig dngiOn volunuae einer in) woU Kabgos so wieuuai ind Tou 
vloü vo ro nengös Örouu.: T. I. 1. 700. Sonderbar iſt, daß bie 

Stelle des Hilarius auf bie Vermuthung von mehreren ſolchen Dop⸗ 
pelnamen führt, deren noch vionveurea und zeeumusonaseun möglid find, 
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Latein foldye Aubdruͤkke beffer bezeichnen alS ‚burdh geminata m- 
mien uneuis? Wie nun um biefer Benennung willen Arad 
im jenem Briefe von Sabellius fagt kosada dıasensa”), % 
boch fonft die Abweichung des Gabellius immer die Kezerei ber 
Einheit ”*) Heißt, als Aufhebung ber perlönlidhen Verſchiedenheit, 
scund wie auch bie athanaflaniichen Theologen, welche eben fo 
fehr Gegner des Arius ald des Sabellius waren, in biefe Anſicht 
einfimmen konnten, das fieht man am befln in einer Stelle 
Des Bafilius, in. welcher auch zunächfl nur von Vater und Sohn 
die Rede ift, und ber Unterfchieb, ben Sabellius zwiſchen ber 





"und daß biefe Vermuthung noch betätigt würde, wenn man bei Ale 
uvwaſtus flatt =ö Tvov zurgöc öroma mit einigem Sanbfcheiften Iren 
wollte sö zou mreiuares drone. Allein biefe Lesart hat. fonft zu we 

nig empfehlenbes, und bee Pluralis wird zu häufig in ſolchen Kal 
gebraucht, auch wo. dennoch nur ein Beiſpiel vorliegt. 

*) Wenn Hilaries de Trin. VI, 11. über biefe arianiſche NWerwerfung 
des Sabellius fo commentirt, Volentes eniın nihil inter patrem « 
filium esse unum divisae a Sabellio unionis crimen exprobrant, cu 
unionis divisio non nativitatem intalit sed eundem divisit in virgme: 
fo ift aus biefen dunklen MBoyten doch fo viel zu entnehmen, daß Hs 
zius Meinung dahin geht, nach Sabellius werde Bater unb Sohn uf 
unterfchieben wegen ber Vereinigung ber Gottheit mit ber Menſchheit, 
und alfo auch erſt feit ihr; welches ganz die Meinung bes Berylius 
wäre. Allein bierin ift dem Hilarius nicht beizuftimmen, ber ſich nur 
in bie Unterſcheidung ber moras als Duelle allee zugypupy in ber 
Gottheit vom Vater nicht finden Tonnte, welches wie wie umten [chen 
werben, mehreren begegnet iſt. — Diefe Meinung des Hilarius geht 
übrigens aus mehreren Stellen hervor, z. B. ut unius Dei ut putant 
inviolabilem fidem series ex solido in carnem deduota conservel, 
dum usque ad virginem pater protensus, ipse sibi natus sit in filium. 
de Trin. J. 16. we man auch beutlidy genug ficht, wie aus Umkunbe 
dieſer Unterſcheidung Hilarius vom Kater fagt, was er nur vom ber 
noras hätte fagen follen. 

*”) Zaßillsec dr .. dsdormas ww 2E 'Agslov dimlgaow 5 drmıpeızj 
zarundatwxa sları. Atkan. c. Apollin, — Idciroo ne per hanc oc- 
casionem temporis abnegati haeresis unionis irreperet, ... Hilar. de 
Synud. 26. 
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welche Theilung der Einheit man nur vorwarf. 
auf den Berylus zuruͤlkgehend, konnte man die Behauptung 
diefer Seite allerdings fo außbrüßten, ba vor ber vangpurun: 
15 ber Gottheit feine die smeguygaupn berfelben geweſen ſei 
Nur konnte man dad Entftehen derfelben nicht als eine Teilung 
derſelben darftellen, weil‘ fein: anderer Theil ba war, welchet 
gleichfam übrig blieb, wenn man den "Sohn hinwegnahm. 
Denn unmöglich tonnte man den Beryllus ſo mißverfichen, 
als ob nad; der Menfhwerdung mun bie Gottheit an und 
für fich nicht mehr vorhanden und von ihr nichts mehr 
übrig fei ald der Sohn und die Gottheit minus Sohn. 
Nachdem aber nun Sabellius anfing auch den Water vonser 
der moväs zu unterſcheiden und als eine eigene seguzoagpn 
des göttlichen Weſens darzuftellen, fo meinten fie num jenen fehs 
lenden anderen heil gefunden zu haben, und mißverſtanden 
nun den Sabellius, als fei die Gottheit ſeitdem Halb im Water 
und halb im Sohne alfo getheilt, oder wie fie auch Hätten fagen 
tönnen, wenn fie bebachten daß Sabellius dod die kovag nicht 
aufhören laſſe, als fei fie nun, da fie vorher wahrhaft Eins ger \ 
wefen, feit der Menſchwerdung, wie ja auch der Ausdrukk vlo- 
ciroo ſich verftchen ließ, ein zufanmengefezted aus Water und 
Sopn***). Diefer Irrthum aber entſtand vorzüglich daraus, 
®) dar & ılnw ulan odalar, ui Do IE Ivds negrodkren vr, AIR in 
wie ügxie soD margös rör uldr Ümoordvea, o) mariga nal viös In 
müs ovolas Dnsgxeiudng. Homil. 24. 

) Undermärts Ep. IX. erklärt er ſelbſt die Bormel, die hinreichend dem 
Sabeltianimus entgegenftehe, ſei örı od rabrör ru Unoxuntrw marja 
mal vlös — umd hätte atfo auch hier nur fagen follen dx nuüs obolug 
unoxeusong. — 

wer) oĩx Ev dx zguv mgaypa ovrsudels. Adıan.c, Sab. Greg. 12, 
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dag man annahm, Sabellius Ichre, ber. Water. fei fich feihR 
Sohn geworben”). Doc hätte ſchon ber hoͤchſt wahrſcheinlich 
von Sabelliud felbft gebrauchte Ausdrukk nAaruvendas **) und 
ber vielleicht auch von ihm gebrauchte Zxreiveadus*"*) jeden 
Gedanken an ‚eine Zheilung abweifen koͤnnen. Daß nun Sa 
bellius die Gottheit ded Sohnes nicht aus ber bed Mater abs 
leitete, bad bat auch Bafiliud richtig erkannt, inbem er ihm vor 
wirft, fein Water und Sohn wären eigentlich verfchwiftertes +), 
welches jedoch auch nicht richtig fl, wenn man es firenge nimmt. 
%8 Sondern nur bie in dem Sohn gelte idie zng Feiag oval 
(oder Tg Mov@dog) egıygagn war der im Bater verſchwiſten; 
unter vem Sohn aber verfiand auch Sabelliuß genau genommen 
nur den Feanvdgwnog, wie man ganz, deutlich daraus fich, 
daß nad) ihm ber Aoyos erſt Sohn geworben ald er Fleiſch ge 
worben ++), und nur dem herrfchenden Sprachgebrauch hierin 





*) dum usgne ad virginem pater protensus ipse sibi natus ait in filium, 
Hilar. Trin. I, 16. 

**) ©, Athanas. c. Arian. Orat. IV. 

), Ebendaſ. 

+) ou yag üdelga Adyoper, allı zerioe za} vlöor Omoleyeöusr, Homi. 

34. im Bufammenhang mit der oben angeführten Gtelle. 

+4) zöv Aöyow dv agrij lv elvar Aoyo» anlac" öra HR donrägeiuuen, 
Tore wrouaodus vior" go yap ws Inıganelas un elvas vior, alla 
Aoyov uövov, Athan. c. Arian. Or. IV. 22. Womit auf das -genauefe 
zufammenhängt' die Behauptung, daß in dem alten Teſtamente ber 
Sohn gar nicht vorfamme. zoder di aga vr TomwanT Umdrem 
loynxacıy Iotadeı zaloy. gacl dn das To un algjada: dv ıy zalmıl 
sagt vlov Alla nepl Aöyov, xal dia Toro Yenregow Umovosis zou Aö- 
yov zor vlor diaßefuourras, Ors um de 17 walaü dl Ev v7 zur 
poros negd airov Eldydn. Woraus nun folgt daß Sabellius bie 
Stelle Ps. 2, 7 und andere ähnliche nicht von Chriſto verſtanden habe, 
Es ift aber noch zu bemerken, baß in bes Gabellius eigner Theorie 
der Ausdrukk Aoyog fehre zurüßltrat, und daß jene Acußerungen nur 
im Streit mit ber andern Partei vorfommen. Daher auch ungaviß 
ift, ob fie dem Sabellius felbft ober feinen Rachfolgern angehören, ja 
es möchte das lezte wahrscheinlicher fein; aber im feinem Geiſte find 
fie gewiß. 
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ſich fügend konnte Sabellins den Ausdrukk vionermg bilben, 
wenn nicht derfelbe fich noch auf eine. andere Art. rechtfertigen 
laͤßt, wovon unten. Ohnerachtet aber die Gottheit in beiden we 
gen gleihen Verhaltend zur uovag verſchwiſtert ift, und nicht, 
wie die andere Seite allgemein ſich ausbrüßfte, die des Sohnes 
abgeleitet von der ded Vaters: fo hatte doch Sabellius, auch 
nachdem er den Water von der Gottheit an fich unterfchieb, ein 
hinreichende Recht, die Ausbrüfle Water und Sohn auch in?“ 
Bezug auf einander beizubehalten. Died fann aber freilich erſt recht 
eingefehen werden, wenn die in der That höchft fchwierige Frage 
beantwortet if, auf welche Weile und in welcher Beziehung Sa⸗ 
belliu3 auch den Water wie ben Sohn ald eine eigene negsygapn 
der Gottheit dargeftellt hat. 

Daß dieſes überhaupt feine Meinung heweſen, allein aus 
ber Formel vioraswg ſchließen zu wollen, wäre allerdings zu 
viel. Die Sache felbft aber ift nicht nur aus ben bereitö ange: 
führten Stellen aus Baſilius Homil. 24 Elar, fondern auch zum 
Theil aus denen in Ep. 214 und 236, wiewol aus dieſen 
ur in fo weit ald Water und Sohn hier gleichgeftellt werben; 
zweifelhaft aber bliebe, wenn wir nur dieſe allein hätten, ob 
nicht beides nur bilbliche Ausdruͤkke wären, deren ſich die Schrift 
in verſchiedenen Beziehungen bediene. Wiewol man auch hier 
ſchon jagen fönnte, gewiß fei doch, daß, wenn einer von beiden 
eine die ıgsyoapy bezeichne, dann auch der andre; nun aber 
tönne unmöglich Sohn auf biefelbe Weife als bildlicher Ausdrukk 
von der Gottheit gebraucht werden wie Water, alfo muͤſſe auch 
Water hier etwas anderes ald ein bildlicher Ausdrukk fein. Wenn 
aber nun auch Ausdrüffe wie npoownonowiodes Uno Ti 
"yoapng Öaugopws*) und ähnliche **) auf eine bloße Darftel:s70 


*) Basil. Ep. 214. 
”r) zöy ausor Haar Iva zu Unonnivo ürıa npös sag inzorore nape- 


nınsougus xpslas Mizanogpouparor vür MeV ac Aaıiya, vor dr Ws 
vior, ver We nreiua azıar dralsyeadar. Basil, Ep. 210. Dh. 
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Iungöweife ber Schrift fih deuten laſſen, ber vielleicht nit 
ſonderndes und beflimmtes in ber Gottheit zum Grunde läge: 
fo if die nicht anwendbar auf die Stellen, wo uns in ger 
nicht fchriftmäßigen Ausdruͤkken, die aber Sabelliuß gewiß felbk 
gebraucht bat, befchrieben werben foll, wie aus⸗der Einheit bie 
Dreiheit wird ). Athanafiud zwar argumentirt auch von biefe 

* Stelle auß ber Boraudfezung, die uovag fei ber Water, und fat 
anderwärtd auch beflimmt das eine an die Stelle bes anbern "). 
Daß dies aber nicht der Ausdrukk des Sabellius felbft ift, erhelt 
{bon daraus, dag wenn Sabelliuß uovag und narnoe fo ver 
wechfelt hätte, dann auch gar nicht zu erflären wäre, wie Athe 
nafius hätte auf den Verdacht kommen können, den er bod 
ziemlich befimmt dußert, es möchte am Ende wol bie om 
bes Sabellius etwas anderes fein ald der Water"). Denn um 
biefe ihm und allen ihm verwandten eben fo wie ben arianifchen 
Theologen ganz fremde Anficht aufzufaflen, mußten ihm fehe 

. ıftarte und zwingende Ausdruͤkke vorliegen; wogegen fich ſehr gut 
erklären läßt, wie, wenn fich auch Sabellius hierüber ſehr be 
flimmt geäußert, Athanaſius dieſes doch ald zu ungewohnt nick 
babe fefthalten koͤnnen, fondern immer wieder auf feine gewohnte 
Vorſtellungsweiſe zurüffgetrieben worden fd, und aus berfelben 
den Sabellius erflärt und widerlegt babe. Stellen wir abe 
auch diefes feft, fo iſt doch auch mit Beruͤkkſichtigung bes eben 
über viorarwp gefagten noch zweierlei möglih; Sabelliuß faun 
entweder den Sohn mit Beryllus für eine eigne swagsypagpıl 





*) 51 movas nÄarurdsiea yeyova vorac. Athanas. c. Arlan, Or. IV, 12. 
ober aud) dnlaziwdn ı yovus els vgsuda, ibid. 14. 

”) oirw ul 5 nasig 5 avsög br dor, nlaruverus BR ale vlor mel 
zysuua. ibid. 25., was er auch glei darauf noch weiter fortfegt, 
loras ö nuıng ÄAoyog xal nrevua üyıov, d piF Jıröperos narig, © 
dd Aöyoc, & dR arena npös Tr zoslar Insson gmolomereg, wel 
Orcuuss ur vloc xal nveuna, Tu d Orr Karin Maren. 

ee) teröcg el pi; 5) Aeyonfrn nag avıS norüs alle x6 darı num or 
rarega, c. Arion. Orat, IV, 13, | 
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haltend den Water ihm gleichgeftellt haben, und dies iſt unfere 
Meinung; oder er kann auf den Noetus zurüffgehend auch das 
Sein Gottes in dem Erlöfer für etwas vorübergehendes gehalteh 
und auf diefe Weile auch den Water ‘geftellt haben, und dies 
fheint beinahe die Meinung aller derer zu fein, welche den Be 
ryllus dabei ganz aus dem Spiele laffend von Sabellius nur 
ſchlechthin fagen, er habe die Kezerei bed Noetus erneuert. Die 
Annahme, aber, dag ſich Sabellius auch auf die Berbefferung 
bes Beryllus geftüzt habe und von diefer audgegangen fei, er⸗ 
ſcheint durch folgendes hinreichend begründet, Im der jezt ge 
mwöhnlich dem Vigilius zugeichriebenen Disputation des Athana⸗ 
fius, in welcher gute Senntniffe von den Beflimmungen fowol 
als den Vertheidigungsmitteln der verfchlebenen Parteien nicht 
zu verfennen find, und welche gewiß den Sabelius nicht beguͤn⸗ 
fligt, wird dem Sabellius nur baffelbe vorgeworfen, was Eufe 
biud dem Beryllus vorwirft, dag er nämlich dad Votherbeſtehen 1 
des Sohnes läugne*). Daß aber auch die Menfchwerbung ein 
Sichverſenken in das enbliche gemwefen, worauf ein Zurüffgehen 
gefolgt fei, wie man folchen Wechſel nach dem Bericht des 
Theodoretus dem: Noetus Eonnte beilegen wollen, fo dag auch 
bie einzelnen Glieder der Dreiheit nur vorübergehende Theopha⸗ 
nien wären, bergleichen wird bort dem Sabellius nicht zuge 
fchrieben. Zwar Athanafius giebt den Sabellius Schuld von 
ben Stoikern gelernt zu haben daß Gott fi) abwechſelnd aus⸗ 
dehne und zufammenziehe**). Diefem aber ſtelle ich zunaͤchft 
wieber den Vigilius entgegen, bei welchem Sabellius grade feis 
nen Gegnern, den perfonbildenden Theologen, ein folched Sichers 
weitern und Ausleeren der Gottheit zufchreibt, und biefes als 
der Einfachheit Gotted zuwiderlaufend vorwirft ***); daher denn 





#) Sabellins unam tonfitendo personam, filum ante cunctorum origi« 
nem saeculorum subsistere denegavit. Opp. Athan. T. II. p. 645. 
®) zoüro di Iows und zwr Zruisur urilaße dsußeßasounivrar uvard- 

2leodaı nal nalıy dsteiraodtı 109 Oıor, c. Arian, Or. IV, 13 
®”*) Necesse est enim ut 20 ipsa nut minuendo contrakat, var Alerandn 
kutao 1. Mm 
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‚er felbft dergleichen nicht Eanıı angenommen haben. Betrachtet 


man aber ferner jene Stelle des Athanafius genauer, fo bezieht 
fie fi) auf eine Aeußerung des Sabellius über den Sohn, ab 
ob er in die Einheit zurüftehren unb als eigene seegıyougs 


sranicht mehr fein werde*). Allen biefer Sa; ift offenbar. mn 


‚eine von jenen hypothetiſchen Formeln, die man aufflellt um 
dadurch dad flärkfte zu fagen. Dem Sabelind nämlich mb 


allen ihm - hierin verwandten war es welentlich zu behaupten 


die Dreiheit fei nichtd ber Gottheit an und für fich betrachte 


weſentliches, fondern fie fei nur um der Gelchöpfe willen und is 


Beziehung auf fie. Dieſes nun bekannten freilich aud bh 


Gegner, fofern fie die ‚ganze Lehre von der Dreiheit das Ge 
heimniß der orxovoptie nannten; aber fie hielten es nicht fc, 
fofern fie dann wieder behaupteten, wenn ber Aoyog nicht ovom- 
Ing wäre und ügeorws, fo müßte Gott aus Weſen umb Eigen 
Schaft zufammengefezt fein **),, Sonach aber wäre dieſe Hype 
flafirung etwas im göttlichen Weſen felbft nothwendiges ven 
aller oixovouie unabhängiged; und einer folhen Demonfration 
glaubte fi) Sabellius nicht ſtark genug widerſezen zu Eönnen, 
um dad Gleichgewicht zu erhalten zwifchen der monapzia, be 
Lehre von der weientlihen Einheit Gottes, und ber oixovouis 
ald der Lehre von den auf die Welt und Heildorbnung ſich be 
giehenden Differenzen in ber Gottheit. Diefe Oppofition aber 
konnte Sabelius nicht ſtaͤrker ausdruͤkken, als wenn er ſagte, 
dieſe durch die Ivaydgwrnous geſezte beſondere epsyoape dei 


srgöttlihen Weſens beftehe fo fehr nur in Bezug auf uns, daß 


wenn wir aufhörten, auch fie aufhören werde. Eigenen Gehalt 
an und für fich konnte dieſe Vorfielung von einem Zuruͤkkgehen 





diffundat.... Qnae quoniam simplici illi et ineflabili materae oos- 
gruere minime possunt ... cet. Athan. II. p. 624. 

2) Gewiß ben eigenen Worten des Sabellius am nächften giebt fie und 
Athanafius in der Formel de nuas zayeıımıar, nal me umäc are- 
voizu, Drag Wereg yr. c. Arian. Or, IY. 1%, 

) Id. ikid. 2. 
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des Sohnes .in die Einheit für den Sabellius nur haben, falls 
er etwa auch ein Zuruͤkkgehen aller Gefchöpfe in bie Gottheit 
annähme, worauf auch die Wiberlegung des Athanafius hinauss 
läuft. Und hieraus ift gewiß auch entflanden was Epiphanius 
berichtet, Sabellius habe den Sohn einem Strahl verglichen, 
ber von ber Sonne außgehe und in diefelbe auch wieder zuruͤkk⸗ 
Tehre *); denn eigentlich konnte er dad Aufgenommienwerben “ 
Ehrifi in den Himmel nur ald eine Veraͤnderung für das 
menfchlihe in Chrifto anfehen, nicht aber als ob dad Verhaͤltniß 
. bes göttlichen in ihm zu ber Gottheit an ſich dadurdy. verändert 
wuͤrde. Und de? Unterfchied zwilhen Sohn und. Geift kann für 
ihn in dieſer Hinfiht nur darin beftehen, daß ber Sohn auf 
Erden nur eine kurze Zeit war, nun aber feine Wirkſamkeit im 
Himmel hat, der Geift aber fortwährend die Kirche auf ber 
Erde regiert. Diefed mit jenem vermilhend hat Epiphanius 
fagen koͤnnen, was Sabellius wenigftend in firengerer Dogmati- 
fcher Sprache gewiß nicht fo gelagt hat. Daß aber Sabellius 
die Dreiheit nicht für vorübergehende Oscillationen gehalten, das 
geht auch aus den Bildern hervor, beren er fich bedient. Denn 
von sbemjenigen abgefehen, was derfelbe Epiphanius eben ba 
mittheilt, daß der Water fei der Leib, der Sohn die Seele, und 
der Geift der Geift, — welches ich, ohnerachtet ed auch an einem re 
beffern Orte **) vorkommt, doch fo nicht für ächt halten kann, 
weil, wenn Sabelliud bad dritte Glied der Dreiheit fo weit über 
das erfte geftellt hatte, wie der Geiſt des Menfchen über dem 
Leibe fteht, hievon unter ben rechtgläubigen weit mehr Aufhes 
bend würde gemacht und ihm dieſes mehr würbe verbacht 
worden fein ald alle andere, — flimmt hiezu auch dad andere 
von der Sonne ***), welches er fehr abfichtlich fcheint dem ges 





*) Haer. LXII, 1. 

°*) Athanas. c. Sabell. gr. 13. 

1 dar ie il, Bess ulr dv mic Unoordons, zoslc dd Eyarrı 
vüg drepyelas‘ pnul HR TO Ywriosızor xal ro Sdlnor zul muro ıy< 
zegıgegelag oyüua. Epiph. ibid., wo indeß das aira au aan Manı 

Mn? 
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wößnlichen, daß naͤmlich ber Vater die Sonne felbfi fei, der 
Sohn dem Strahl gleiche, und der Geifl deſſen Spize, gegenüber 
geftellt zu haben. Denn fowol die runde Geſtalt, ald mit be 
Bewegung der Sonne zufammenhängend, als bie erleuchtende 
und erwaͤrmende Kraft, find nicht vorübergehende Erfcheinungen, 
ſondern beharrliche Zhätigkeiten, welche fo lange fortwähren: als 
es lebendige Weſen giebt, auf weldye die Sonne ſich bezieht umb 
von welchen fie wahrgenommen werben kann. Daher dieſes 
Bild die Meinung des Sadellius von dem Verhältnig -ber Drei 
heit zur Einheit im göttlichen Weſen fehr genügend barftellt; 
nur muß man nicht wollen die Sunctionen der einzelnen Gliede 
sıöder Dreiheit aus jenen brei Sträften ber Sonne verftehen; wie 
denn auch daB vielleicht nicht mit Gemwißheit behauptet werden 
, Ian, bag Sabellius die Dreiheit als Zyeoyssar der Einheit am 
gefehen hat, und nun dieſer Ausdrukk an bie Stelle ber nea- 
yoayı des Beryllus getreten fei. Wiewol diefe Meinung aud 
noch befchüzt wird durch ein anderes Bild — welches aber aud 
eben fo fehr die Meinung beftätigt, daß er gewiß ‘die Glieder 
der Dreiheit nicht ald etwas vorübergehenbes angefeben habe — 
wenn er naͤmlich fagt, die Dreie verhalten fih zu der Einheit 
wie zu dem Geift in der Kirche die Gaben beffelben fich ver 
balten *); denn bie Gaben find überall wann und wo ber Geik 


den Sinn bes Sabellius, ber dieſes aynua auch nur als eine dvdoyue 
wollte angefehen willen, von dem Berichterſtatter eingeſchwaͤrzt iR, 
welcher meint, dieſes oyyua fei eben fo fehr avsonjlıor, wie nach feine 
Meinung ber Vater avıcHeor ift. 

®) palveras dt xus nagadelyuurs zoWusvos Tn F00 AMVeunerog zagım’ 
not yüg wong duupeoss zapouarev elol, vo di awzo Rriune, 
ourw zul 6 nar,p 6 avsos uev dorı, nlariverus dr ale vlor ze} 
ayeuna. Athan. c. Arian. Or. IV, 25. wo man nur zuerſt wieder 
Deos ober noras fagen muß anflatt zarng, und dagegen zurg bem 
vioc und rrevza beigefellen, und bann ſich nicht muß irren Yaffen darch 
ben Sommentar des Athanajius, welcher, fri es nun Unverftand ober 
Argliſt, das Bild nun fo behandelt, als folltın die göttlichen Perfonen, 
auf eben die Weiſe für die einzelnen Menfchen fein, wie die Geiſtes ga⸗ 
den in den einzelnen Menſchen ſind. 


iv 


iſt, jede aber iſt eine eigene nepypapr; beffelben, weil feine: 
Kraft in allen biefelbige, doch im jeber auf eine. eigene Weiſe 
gebunden ift und: beftimmt. 

Treten wir. alfo, dieſes fefigeftellt, der Frage näher, in wei 
hem Sinne denn. nun auch der Water, unterfchieden. von ber 
göttlichen Einheit an fi, von Sabellius für eine fülche eigene 
suegyparpız bed göttlichen Weſens fei gehalten worden: fo tritt’ 
und hier zuerſt die Stelle bed Theodoretus entgegen, welche dem 
Water als fein eigenthümliched Gefchäft bie. Geſezgebung anwei⸗ 
weifer*). Allein offenbar kann man ed mit dieſer Stelle fchon 
beöhalb nicht genau nehmen, weil vavrdgunnoas und Enyos- 
zroas.nicht. eben ſo dad Geichäft der. beiden andern. ausbrüffen, 
wie doch die Gefezgebung. dad Werk und Geſchaͤft des Vaters 
- wäre Allein wenn wir uns auch ber beiden andern Glieder 
Geſchaͤft aus. dem Epiphanius. ergänzen wollten"), fo könnte 
doch auch dann. die Gefezgebung nicht dad ganze. Gefchäft des 
Vaters fein, felbji dann nicht, wenn man fagen. wollte, was 
doch eine. dreifte und faft aus ber Luft gegriffene Behauptung 
wäre, daß bei Sabelliuö die resag "überhaupt es nur mis den 
geifligen Wirkungen auf den Menfchen zu thun habe. Denn 
Sabelliud wird es gewiß nicht verfhmäht haben mit anderen 
älteren Kirchenlehrern auch bie heidnifche Weisheit ald eine Vor⸗ 
bereitung auf. dad Chriftenthum anzuſehen, welche aljo eben fo 
gut ald bie juͤdiſche Geſezgebung muß dem Kater zugeichrieben 
werben... Eine andere. Stelle bei Hilarius ***) giebt auch nur 


®) 709 auser wc. nariga vonosedijons, ws. vlor brasdgenicas, din“ 
goısjjoas di dig neue, fab, hacret. III. 

“*) nıupdilria ÖR vor vlor xal dgyuoayıror rarıa iv vu wöaup Ta Täc 
oixoroulug 15 ebayyakınjis za awınplus sur ulgarwr ...1o dd Ayıor 
wrevum niunsodum als 1or noonor nal xadeliis zul nad Izaoıa ak 
juaoson rur narubsouudren, avakmoyovein Öl ToYy TOsoUron nal ava- 
Kur u. ©. 1. 

") ,„.. ut in assumlo lomine se fillom Dei nuneupet, in natura ver» 
Deum patrem, et unus ac solus personali demutatione se nunc in 
alio mentiatur. de Trin, VIl, 39. 
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siseinen dunkeln Schimmer, weil man nicht weiß, ob nalara für 
Voss oder avaia genommen und auf Gott bezogen ift, baf eb 
biege, in feiner eigenen Natur betrachtet heißt er aber der Water, 
oder ob das in natura gegenuͤberſtehen foll dem in assumio he- 
mine und alfo für xziass fiehen, fo daß ed hieße, in der Schöp: 
fung betrachtet aber heiße er Gott ber Bater. Das erfle if, 
ba auch Hilarius fich in die fabellifche Unterfcheidung bes Vater 
von der Gottheit an fi) nicht finden konnte, ohnflreitig wahr 
fheinliher; daß aber daS leztere demohnerachtet des Gabellind 
Meinung ausfpricht, davon können und zwei Betrachtungen über 
zeugen. Erftlich, entweder mußte Sabellius die Schöpfung und 
Erhaltung der Welt, ſoweit beibed nicht mit dem Reich de 
Gnade zufammenfällt, der Gottheit an ſich zufchreiben und ke 
nem von der Dreiheit, oder er konnte fie nur dem Water beile 
gen. Denn ber Sohn als folcher veſtand nicht für fich ver fe 
ner Menfchwerbung, und fo auch ber Geift beſtand, wenn auf 
Sabellius den altteflamentiichen und neuteflamentifchen. für dem 
felben hielt, doch gewiß nicht vor der Schöpfung bes Menſchen 
Hätte er aber wirklich der’ Dreiheit nur die mit der geifligen 
Führung des Menfchen zufammenhängenden Gefchäfte zugetheilt, 
alles übrige aber der Gottheit an ſich oder der Einheit: fo wän 
das von ihm gebrauchte Bild von dem Geift und feinen Gaben 
hergenommen gar nicht paffend geweſen. Denn ber Geift wirkt 
nichts ald nur durch die Gaben, und aljo müßte auch Die Gott: 
beit alle nur wirkten durch die Dreiheit, und ſonach bleibt nichts 

270 uͤbrig ald dag Sabelliud die Schöpfung und Erhaltung dem 
Vater beigelegt habe. Die andere eben dahin führende Betrach— 
tung ift diefe. Wenn Sabelius Schöpfung und Weltregierung . 
der Gottheit an fich zugefchrieben hätte, und dem Water als be 
fonderer nregiyoagn nur die Geſezgebung und was damit zu 
nächft zufammenhängt: fo hätte dadurch feine Lehre eine fo fehr 
abweichende Phyfionomie befummen, daß es dann faft nicht 

möglich geweſen wäre, feinen Unterſchied zwilchen uovag und 
srasno fo ganz zu verfehlen wie es haufig geichehen iſt. Dies 


_ — — — — — 
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‚ Ponte nur dann flatt finden, wenn er wenigftens im den Wir ⸗ 
Rungen nach außen bem Vater alles dasjenige zufchrieb mas 
auch bie-anderen, bie eben dadurch am leichteſten verleitet wer» 
den konnten zu glauben daß er unter dem Ausdrukk Water ganz 
daſſelbige verſtehe wie fie. Sezen wir nun dieſes voraus: fo für 
ben wir auch ein,. wie Sabellius für feinen Trinitätsbegriff bie 
Ausdrüffe Water und Sohn fo beibehalten Eonnte, daß das erſte 
Glied der Dreiheit Vater hieß, nicht nur als Schoͤpfer aller 
Dinge, ſondern auch in Bezug auf das zweite, ohnerachtet er 
die Gottheit des Sohnes nicht ableitete von ber des Waters. 
Denn. wenn das zweite Glied eine befondere megiypagn — 
oder um mich fo augzubrüffen, Phafis — ber Gottheit nur war 
im Bezug auf die Menfhwerbung: fo hing dieſes ab von berjer 
nigen Welteinrichtung, im welcher ſich bie erfte rsgıygaypn mas 
nifeftirte; und biefes Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß konnte allerdings 
durch die Ausdruͤlke Vater und Sohn ſehr füglich bezeichnet 
werben, Ja wenn nur erft im allgemeinen feftftand dag Sohn 
Gottes eigentlich der Gottmenfch fei: fo konnte uneigentlich und seo 
der Acommodation wegen Sabelius andy von der Gottheit in 
dem Erlöfer den Ausdrukk Sohn gebrauchen, wenn ſie gleich dieſel⸗ 
bige war wie die im Varer, weil ihr irgend ein befonderes övonue, 
wollen wir es vor der Hand auch nur fo nennen, doch nur zus 
Fam, fofern fie in der von ber Welteinrichtung abhängigen ein 
zelnen Perſon ihren beſonderen Siz hatte, 

Wie lange nun Sabellius ſich mit einer ſolchen Lehre von 
Vater und Sohn als zwei einander gleichen beſondern Nennbar⸗ 
feiten Övouiaoias in der Gottheit begnuͤgte, ohne ihnen dem Geiſt 
hinzuzufügen, davon koͤnnen wir nicht3 wiſſen. Nur daraus, 
daß, wo Athanafius und Bafilius am ausführlichften gegen Sa: 
belius und feine Anhänger fprechen, faft immer nur vom Water 
und Sohn die Rebe ift, der Geift aber nur felten und faft nur 
beiläufig vorkommt, dürfen wir nicht fliegen daß Sabellius 
auch die längfte Zeit über und im den meiften feiner Reden und 
Schriften nur jene beiden behandelt habe. Vielmehr wie wir 
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nicht nach, ein, ‚befonberen Urſache ſragen bürfen, 
Sabellius bewogen habe, auch den Geiſt dem Water 
zu gleichen Nechten beizugefellen, fonbern und genügt 
in bem allgemeinen Entwikklungsgange bes Chriſtenthums ges 
gen; eben fo milffen wir es natürlich finden, ba man ſich von 
beiden Seiten weit mehr mit Vater und Sohn lange Zeit hir 
durch befchäftiget hat, da ſich hier eine größere Menge höät 
bedeutender Punkte zur 2° Spoten, Da nun u 
wigegen Sabellius a m 

ſchen Streitigkeiten 
Veranlaſſung ſeine m 
und zu. miberle 

wurde. In Be 

die bereit3 angeru 

mins, wo der Geiftn wu 
glichen wird, und die bei Athanafius, wo ber Geift felbfi mt 
feinen Gaben als Bild der ganzen göttlichen Einheit und Dim 
heit gebraucht wird. Im der erfien wirb der Geiſt als in un 
mittelbsrer Beziehung auf die einzelnen Menfchen dargı 
welches aber durch die lezte bei genauer Betrachtung beri 
wird, Denn wenn der Geijt an fid) in dem einzelnen 
als folhem ift: wie fol man ihn auf der einen Seite von a 
Gaben unterf&eiben, welche alles find, was in dem einzeln 
Denfhen auf feine Rechnung koͤnnte gefhrieben werden, ım 
wie fol er auf der andern Seite, wenn felbfi fo, nerıne man 
nun zertheilt ober vervielfältigt, ein Bild der abſoluten göttlihe 
worag fein? Daher können wir uns des Sabelius Meinun; 
nicht anders barftellen als folgendermaßen. - Daß der h. Gr 
nur in den gläubigen wirkſam fei, gab die andere Seite dar 
Theologen auch zu; aber Sabellius konnte fih Den Geijt nit 
in den einzelnen al3 ſolchen denken, font hätte er ſich ihn vier 
fältig denfen müffen, und da die Gottheit diefelbe war in allen 
Gliedern der Dreiyeit, fo wäre dann jeder einzelne ein Chrijius 
gewefen. Er konnte ſich ihn alfo nur denken in der Gefanmt: 


heit der gläubigen in ber Kirche, ber Einen in der Einen. Aberase 
jedes geiſtige Vermögen der gläubigen, mit melchem ſich der 
Geift des ganzen verbinden Fonnte, wurde eim eigenes zgsapen, 
eine eigene Wirkſamkeit des Geiftes, deſſen Weſen barin auf 
* eine eigene Weife umfcprieben war. Und diefe richtig angewens 
bet Tann nun die ganze Vorſtellungsweiſe des Sabellius noth> 
dürftig erläutern. Der Geiſt wird nur dadurch zagıone, baf 
er fi mit einer menſchlichen Seelenkraft oder Function einiget 
und ſich durch diefelbe Fund giebt; eben fo demnach kann auch 
die ſchlechthin einfache Einheit des göttlichen Weſens nur- ein 
oyiuee oder ein mosowror in dem Sinne des Sabellius*) 
werben, indem fie fi) mit einem andern einigt, aber ohne das 
durch in fich felbft etwas anderes zu werben, wie auch der Geiſt 
einer und derfelbige ift in allen Gaben. Die Einerfelbige Gott« 
heit alfo, indem fie fi mit der Perfon des Erlöferd einiget und 
fi durch denfelben Eund ‚giebt, wird und ift fie das zweite 
oöcwreov, aber ohne in ſich felbft etwas) anderes zu fein oder 
geworden zu feinz welches auch fo ausgebrüßft wird, dag vor 
der Perfon des Erloͤſers dies zweite madownow als ein ſolches 
zur iblav tig Delag olaiag regygagpiv wicht beftanden habe, 
Nun aber befteht es fort, und die Eine felbige Gottheit thut 
ſich darin. ald ein befonderes fund, fo lange als die Perfon bed 
Erlöfers fortbefteht, oder auch, wie wir oben gefehen, fo large 
fein Gefchäft fortgeht; und Alle Tugenden und Thätigfeiten dessss 
Ertöfers, indem fich dieſes zweite neöcwnov im bemfelben fund 
giebt, verhalten ſich zw demfelben wie fih die zagiouere zu 
dem Geifte verhalten. Eben fo, indem die Eine und felbige 
Gottheit ſich mit der Kirche einiget, wird fle das dritte mgdow- 
zo», ‚ber Geift welcher ſich fund thut durch die Fülle der orgas 
niſch in einander greifenden Gaben; am und für ſich aber auch 


®) inel vorge üvumdoretoy 10» mgooumer drwminopor oödh & Zaßlk- 
Noc nugyjoaro, almir 109 mirör Bude Ira rl blog ürra m. 
v2. Basil, Epı 210, 
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unverändert und. ungetrennt dieſelbe Eine Gottheit, mpeldhes ches 
fans fo konnte und mußte auögebrüfft werben, bap ber Gü 
nicht als ein eigenes: moGowrov beſtanden habe, das 
war, worin bie Gottheit: auf beſondere Weiſe feiend und wirket 
der Geift ift, dämlich die Kirche. Woraus man noch fickt, vi) 
ob Sabellius den Geift im alten Teſtament für das mins 
äyıov in dieſem Sinne hielt ‘ober nicht, nur davon kann abe 
bangen haben, ob er di u 
Und nun ift und nun noch a 
übrig, wenn biefer ſich audy ı 
swnov zu der wowcg werhieli 
den mußte die Gottheit ein 
heigen?: Ohne alle beftinmte 
tung. biefer Frage uns felbft 
Analogie folgen. Wenn alfo d ite mo00@row fein gund 
Geſchaͤft vollbringt in der Perfon des Erlöfers feiend, und iı 
Geift das 
und zu heiligen, vollbringt, indem er im der Kirche iſt; ba 
fchäft des Vaters aber wie wir gefehen die Schöpfung und Er 
ssahaltung ift und die Gefezgebung, welche hier ſymboliſch 
vertritt was auch geiftig ohne die Erloͤſung und diefe nu 
bereitend gewirkt werden Fann: fo wird wol nichts übrig ſe 
als zu fagen, indem die Eine und felbige Gottheit fich mit de 
Melt einigt, wird fie Vater, das eifle zouowrer, erkennbar « 
allen ducch daffelbe befeelten den organiſchen Weltzufammenbig 
bildenden Kräften, welche fich zu dem Vater verhalten wie ti 
zeuionuara zu dem Geiſte. Ehe aber, wenn man fich das den: 
Een kann, die Gottheit mit der Welt vereiniget war, wäre ie 
auch nicht Vater gewefen, fondern die reine in ſich ſelbſt bu 
bende, aber auch durchaus nicht Fund gegebene göttliche Ginkiit. 
Diefe3 möge aber niemand fo verftchen, als werde angenommen, 
bie Welt fei vorher gleichfam neben der Gottheit, wenn gieic 
nur nad) Art des Anaxagoras vor dem vods als elementariſches 
Chaos geweien, und hernach erft Habe die Gottheit ſich ordnend 










feinige, namlich die einzelnen Menichen zu belex 
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mit ihr geeiniget. Denn dies wäre ganz gegen die Analogie, 
da ja aud nad) Sabellius nicht die Perfon des Erlöferd vorher 
da war und hernady die Gottheit ſich mit ihr einigte, fondern 
- die Perfon wurde ald die Einigung wurde; und eben fo war 
auch die Kirche nicht und hernach einigte fich die Gottheit mit 
ihr, fondern dad Entftehen der Kirche und das Geiftwerben der 
Gottheit war eind. Und fo ift jedes Perfonwerden der Gottheit 
auch dad zweite und dritte fchöpferifch: wiepielmehr noch wird es 
mit dem erften ſich fo verhalten, und bad Entſtehen ver Welt mit 
: - bem Vaterwerden ber Gottheit zufammenfallen. Hat nun Gas 
bellius, worüber wir nicht wiffen, auch nicht einmal ob über 
baupt die Frage bei ihm zur Sprache gelommen, eine Schöpfung ss 
ber Welt in der Zeit angenommen: fo ift alsdann das erfte 
Glied der Dreiheit auch darin den andern beiden gleih, daß es 
vor. dieſem Anfangspunft gar nicht ald eine befondere Umfchrei- 
bung beftanden hat. Hat er aber die Welt ewig gefezt, fo wäre 
das einzige, worin fich der. Water von. Sohn und Geift unters 
ſchiede, dieſes, daß leztere beide einen zeitlichen Anfangspunkt 
hatten, erflerer aber nicht. Aber auch in dieſem Falle, der. jedoch 
nicht wahrfcheinlich if, würbe doch dieſe Ungleichheit verfchlungen 
burch das ganz gleiche Verhalten aller brei Glieder gegen bie 
Einheit. Diefes Verhaͤltniß felbft nun liege fich wol in dem 
Sinne des Sabellius nicht beffer darfiellen, als indem wir fagen, 
daß das höchfte Weſen an und für fich und abgefehen von diefer 
Dreiheit, die navag, auch ganz in fich felbft fein würbe und 
allen andern gänzlich) unbefannt, dag ed aber jo auch nur fein 
Eönne, fofern nichtd außer ihm wäre. Die Dreibeit aber ift der 
offenbare Gott und jedes Glied berjelben eine eigene Weiſe der 
Offenbarung; die Gottheit aber in einer. jeden von ihnen nicht 
eine andere, fondern nur biejelbige Eine, die und aber nie an 
und für fich, fondern nur ald das in biefen breien felbige fund 
wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schriftftelle fo erklaͤrt, 
als ob ſich darin der Unterfchied der einzelnen Glieder der Drei: 
beit aufhöbe, fchreibt er diejed, wenn ed auch Worte Chriſti find, 
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nicht nach eines beionberen Urſache fragen dürfen, welche de 
Sabellius bewogen habe, auch den Geil dem Vater und Sch 
zu gleichen Rechten beizugejellen, fondern und genügt daß bie 
in bem allgemeinen Entwikklungsgange des Chriſtenthums gee 
gen: eben fo müjjen wir e3 natürlih finden, daß man fich von 
beiden Seiten weit mehr mit Vater und Eohn lange Zeit him 
durch befchäftiget hat, ba fi hier eine größere Menge hoͤcht 
bedeutender Punkte zur Discuffion darboten. Da nun fpäterhe 
wıgegen Sabelliu am meiften im Zuſammenhang mit den ariam 
[hen Streitigkeiten polemijirt wurde: jo war auch weit me 
Veranlafjung feine Anfichten über Vater und Sohn anzuführe 
und zu widerlegen, wobei denn des Geifled wenig erwaͤhm 
murde. In Bezug auf dieſen find wir daher audy fait nur a 
die bereitd angeführten zwei Stellen gewieien, die bei Epiphe 
nius, wo der Geift mit ber erwärmenden Kraft der Sonne wen 
glihen wird, und bie bei Athanafius, wo ber Geift felbft mi 
feinen Gaben als Bild der ganzen göttlichen Einheit und Dei 
heit gebraucht wird. In der erften wirb ber Geift als in um 
mittelbarer Beziehung auf die einzelnen Merſchen Dargefklit, 
welche aber durch die lezte bei genauer Betrachtung berichtiget 
wird. Denn wenn der Geift an ſich in dem einzelnen Menfcen 
als ſolchem ift: wie fol mau ihn auf ber einen Seite von ber 
Gaben unterfcheiden, welche alles find, wad in bem einzelnen 
Menſchen auf feine Rechnung könnte gefchrieben werben, unb 
wie fol er auf der andern Seite, wenn felbft fo, nesıne man & 
nun zertheilt oder vervielfältigt, ein Bild der abfoluten göttlichen 
povas fein? Daher können wir und des Sabellius Meinun 
nicht anderd darſtellen ald folgendermaßen. : Daß Der h. Geil 
“ nur in den gläubigen wirkſam fei, gab die andere Seite ber 
Theologen auch zu; aber Sabellius Tonnte fi den Geift nicht 
in dem einzelnen als folchen denken, fonft hätte er ſich ihn vic. 
fältig denken müffen, und ba bie Gottheit biefelbe war in allen 
Gliedern der Dreiheit, fo wäre bann jeder einzelne ein Chriſtus 
geweien. Er konnte fi ihn alſo nur denken in der Gefanımt 


beit der gläubigen in der Kirche, den Einen In der: Einen. Abersoı 
jedes geiflige Vermögen ber gläubigen, mit melchem ſich der 
Geift des ganzen verbinden konnte, wurbe ein eigenes yargıapan, 
eine eigene Mirkfamfeit des Geiftes, deſſen Wefen darin auf 
* eine eigene Weife umfchrieben war. Und biefes richtig angewen» 
det kann num die ganze Vorſtellungsweiſe des Sabellius noth> 
dürftig erläutern. Der Geift wird nur dadurch Zagıoua, daß 
er fi) mit einer menſchlichen Seelenkraft oder Function einiget 
und ſich durch diefelbe fund giebt; eben fo demnach kann auch 
die ſchlechthin einfache Einheit des göttlichen Weſens nur“ ein 
oyius oder ein noicwzo» in dem Sinne: des Sabellius *) 
werben, indem fie ſich mit einem andern einigt, aber ohne'bas 
durch in ſich felbft etwas anderes zu werben, wie auch der Geiſt 
einer und derfelbige ift in allen Gaben. Die Eine ſelbige Gotts 
heit alfo, indem fie ſich mit: der Perfon des Erlöfers einiget und 
ſich durch denfelben Fund giebt, wird und ift fie das zweite 
noöcwreov, aber ohne im fich felbft etwas anderes zu fein oder 
geworden zu fein; welches auch fo audgebrüßft wird, daß vor 
der Perfon des Erloͤſers died zweite madswrov als ein foldes 
zur idiav zig Ösiag olaiag regiygasphv nicht beftanden habe. 
Nun aber beſteht es fort, und die Eine felbige Gottheit thut 
ſich darin als ein befonderes Eund, ſo lange als die Perfon des 
Erlöjers fortbefteht, oder auch, wie wir oben gefehen, fo lange 
fein Gefchäft fortgeht; und alle Tugenden und Thätigkeiten beösss 
Erlöferö, indem fich dieſes zweite ngdownov in bemfelben kund 
giebt, verhalten fich zu bemfelben wie ſich die zapiouare zu 
dem Geifte verhalten. Eben fo, indem bie Eine und felbige 
Gottheit fich mit der Kirche einiget, wird fie das britte mgdow- 
scov, der Geift welcher ſich fund thut durch die Fülle der orgas 
niſch in einander greifenden Gaben; am und für ſich aber auch 


®) insb vöyye üvunöosurov zur mpoounav dvankuonov ollt d Zafli- 
hung nugyrjonro, »imer zör mörör Bude Ira u bronuuiw övea m. 
v1. Basil. Kpı 210, 
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unverändert und ungetrennt biefelbe Eine Gottheit, welches chen 
falls fo konnte unb mußte audgebrüfft werben, daß ber Gel 
nicht ald- ein eigened npoownov beftanden habe, ehe Das gamı 
war, worin bie Gottheit auf befondere Weife ſeiend unb wirken 
der Geiſt ift, dämlich die Kirche. Woraus man noch ficht, def 
ob Sabellius den Geift im alten Teſtament für bad wrevus 
&yıoy in diefem Sinne hielt oder nicht, nur davon kann abge 
bangen haben, ob er die Kirche für biefelbige hielt ober nick. 
Und nun iſt uns nur noch auf ben Vater zuruͤkkgehend die Frage 
übrig, wenn biefer ſich auch nach Sabellius als. ein folcyes rpo- 
swnovy zu ber nowag verhielt wie die andern beiden, womi 
benn mußte bie Gottheit eined werben und fein, um Vater za 
beißen? Ohne alle beftimmte Spuren find wir bei Beantwor 
tung dieſer Stage und felbft überlaffen, und koͤnnen alfo nur de 
Analogie folgen. Wenn alfo dad zweite neooanen fein ganzes 
Geſchaͤft vollbringt in ber Perfon des Exlöferd feiend, und be 
Geiſt das feinige, nämlich die einzelnen Menfchen zu beleben 
‚und zu heiligen, vollbringt, indem er in ber Kirche ifl; das Go 
ſchaͤft ded Waterd aber wie wir gefehen die Schöpfung und Ers 
au haltung tft und die Gefezggebung, welche hier ſymboliſch alled 
vertritt was auch geiftig ohne die Erlöfung und dieſe nur von 
bereitend gewirkt werden kann: fo wird wol nichts übrig fer 
als zu fagen, indem bie Eine und felbige Gottheit fich mit ber 
Welt einigt, wird fie Vater, das erſte nooawnor, erkennbar aus 
allen durch baffelbe befeelten den organijchen Weltzufammenhang 
bildenden Kräften, welche fich zu dem Water verhalten wie die 
zegsonara zu bem Geiſte. Che aber, wenn man ſich das ben 
ten Tann, die Gottheit mit der Welt vereiniget war, wäre fie 
auch nicht Water: gewelen, fondern die reine im fich ſelbſt bleis 
benbe, aber auch durchaus nicht fund gegebene göttliche Einpeit. 
Diefed möge aber niemand fo verftehen, ald werde angenommen, 
die Belt fei vorher gleihfam neben der Gottheit, wenn glei 
nur nad) Art ded Anaragorad vor dem vovs ald elementarifches 
Chaos geweſen, und hernach erft habe die Gottheit ſich orbuend 
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mit ihr geeiniget. Denn dies wäre ganz gegen bie Analogie, 
da ja auch nach Sabellius nicht die Perfon des Erlöferd vorher 
ba war und bernach die Gottheit fich mit ihr einigte, fondern 
- die Perfon wurde ald die Einigung wurde; und eben fo war 
audy die Kirche nicht und hernach einigte fich die Gottheit mit 
ihr, ſondern dad Entftehen ber Kirche und das Geiſtwerden ber 
Gottheit war eind. Und fo ift jedes Perſonwerden der Gottheit 
auch dad zweite und britte fchöpferiich: wievielmehr noch wirb es 
mit dem erften fich fo verhalten, und das Entſtehen der Welt mit 
- bem Vaterwerden ber Gottheit zufammenfallen. Hat nun Gas 
bellius, worüber wir nichts wiſſen, auch nicht einmal ob übers 
baupt die Frage bei ihm zur Sprache gelommen, eine Schöpfung as 
ber Welt in der Zeit angenommen: fo iſt alsdann das erſte 
Glied der Dreiheit auch darin den andern beiden gleich, daß es 
vor diefem Anfangspunkt gar nicht ald eine befondere Umfchreis 
bung beftanden hat. Hat er aber die Welt ewig geſezt, fo wäre 
das einzige, worin fich der. Water von. Sohn und Geift unter: 
ſchiede, dieſes, daß leztere beide einen zeitlichen Anfangspunkt 
batten, erſterer aber nicht. Aber auch in biejem Falle, der jedoch 
nicht wahrfcheinlich iſt, würde doch dieſe Ungleichheit verfchlungen 
Durch dad ganz gleiche Verhalten aller drei Glieder gegen die 
Einheit. Dieſes Verhaͤltniß ſelbſt nun liege fich wol in bem 
Sinne ded Sabelliuß nicht beffer darftellen, als indem wir fagen, 
daß das hoͤchſte Weſen an und für fi und abgefehen von diefer 
Dreibeit, die mavag, auch ganz in fich felbft fein würde und 
allen andern gänzlich unbekannt, daß ed aber jo auch nur fein 
Bönne, fofern nichtd außer ihm wäre. Die Dreibeit aber ift der 
offenbare Gott und jedes Glied berjelben eine eigene Weile der 
Dffenbarung; bie Gottheit aber in einer. jeden von ihnen nicht 
eine andere, fondern nur biefelbige Eine, bie und aber nie an 
und für fich, fondern nur ald das in dieſen breien felbige kund 
wird. Daher auch, wenn Sabellius eine Schrififtele fo erklärt, 
als ob fich darin der Unterſchied der einzelnen Glieber der Drei: 
beit aufhöbe, fehreibt er dieſes, wenn es auch Worte Ehrifti find, 
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voder in fich bleibenden Sottheit zu); fo daß man fagen kam 
der Gegenfaz zwifchen dem verborgenen Gott unb dem offenbe» 
ven fei in Verbindung mit einer Zrinitätsvorfiellung. nicht vol- 
Röndiger und fchärfer durchzuführen als mit bee des Sabellius, 
nad) welcher nämlich beides fo zufammenfält, daß bie gan 
Dreibeit der offenbare Gott iſt, das göttliche Weſen aber as 
und für fih im feiner Einheit ift der verborgene Gott. Wk 
aber dieſos bei weiterer Ausbildung auf. die Lehre von ben götb 
lichen Eigenſchaften ‚von entfchiebenem Einflug gewefen wärs, 
wenn fell geftanben hätte dag bie Gottheit an fidy eine unaus 
ſprechliche einfache Natur ſei, von ber allo auch nie gejagt wer 
den koͤnne Daß fie aus Weſen und Gigenfchaften zufammengeig 
fei, und alle Eigenfchaften nur einem der brei moooasssam 
lommen Tönnten, oder auc allen breien al& ſolchen gemeinſchaſt 
lich, das darf wol. nur erwähnt werben um fogleich jedem ein 
zuleuchten, fa wie auch daß alled dieſes immer in einem nie m 
beruhigenden Schwanken bleiben mußte, wenn die Gottheit au 
fih, «uradsog., und der Water, eine von den Drei Perfonen, 
ihentificirt wurden. Eben fo ſcheint e3. ald ob, wenn man bie 
Analogie fefthält daß alle lebendigen Kräfte in der Weit fih 
zu den Water verhalten muͤſſen wie bie Gnabengaben in de 
Kirche zu dem Geift, alddann die Lehre von der Sünde und 
bes Gnabe in ihrem Gegenſaz gegen einander einen beſtimmteren 
und. einfacheren Ausdrukk würbe erhalten haben, als unter bem 
Einfluß der athanafianifhen Worftellung moͤglich war; ja man 
„ Fonnte vieleicht auch fagen daß dann eine genauere und unbe 
weglichere Mitte wäre gefunden werben zwiſchen ber manichaͤiß 
renden yrwarg, welche ben Önusovgyög und ben Water Jeſu 
Chriſti für verſchieden hielt, und der ebionitifchen Egsise, 
welche dad Chriſtenthum nur ald eine Reinigung des Juden⸗ 





‚*) Id sine dubio restat intelligi, ut unus idemgue in se ipse maneas 
de se ipso singulariter dicere v.deatur, Ego in patre et pater in mc, 
& qui me vidit, vidit et patrein. Diem. Opp. Atkan. 1. p. Od. 
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thums anfah. Doch dies bebürfte beides einer weitern Autfühs 
zung, welche hier nicht kann gegeben werben. * 

Daß aber Sabellius auf das eifrigſte darauf dringen mußte, 
daß fein verborgerfer Gott oder die mowds und fein offenbarer 
Gott oder die rgrag nicht verſchieden waren fondern berfelbige, 
das verſteht ſich von felbft; denn je reiner feine Theologie ſich 
von fremder Weisheit hielt, da ja fie auf bie ftoifche oder heras 
kleitiſche Schule zurükfzuführen nur gegnerifhe Fantafie war, 
deſto mehr mußte er dem Intereſſe des Glaubens vollfommen 
zu genügen fuchen, welches ohne biefe Feſtſezung in eine faſt 
unheilbare Spaltung gerathen ober vielmehr in berfelben geblic« 
ben fein wide. Daher auch fonnte er mit dem volften Rechte 
fi des Ausdrukks bedienen, die Glieder der Dreiheit feiern 
önoovaıos, wie es denn auch fcheint als ob er zuerſt ſich dieſes 
Wortes in einem genauen ſchulmaͤßig beflimmten Sinne bedient 


habe *): benn daß feine Formel folle Kovooveie gewefen fein, us 


*) Aus Hilar. de Symod, 86. (Male homousion Samosatenns confessos 
est... „octoginta Episcopi olim respuerunt) Eöhnte man swar feliefen 
daß Paul von Samofata fich diefes Ausdrukks ſelbſt bedient habe und 
alfo eine Homoufie des Waters und Sohnes angenommen; ja mehrere 
Stellen des Hilarius über ihn (ebend. SL und 82) ſcheinen dies zw 
beſtaͤtigen. Allein man muß wol der Meinung den Vorzug geben, 
daß Hilarius eine falſche Vorftellung von Paulus Meinung gehabt hat, 
unb daß diefer vielmehr auf ber Seite des Artemon und Theodotus im 
wefentlichen geftanden. Daher man ſich nur an dasjenige halten muß, _ 
womit auch Athanasius de Synod, 43. oi 769 Zanonarda xaranplyar- 
wur dnloxomos yedpovreg elgixum pin alvas Önoovaor wor ulör zo 
surgl übereinftimmt, unb dieſes (mit Athanas, ibid. 46 und 47, zum 
Havkov oopliodul za Hkovrog ul Ayovros, al un) LE drögunen 
yirovev 5 Xpuorös Meös, ——— 
fo verftchen, daß Paulus feinen Gegnern gefagt, wenn fie feine Meise 
nung beftreiten wollten, müßten fie annehmen daß ber Sohn gleiches 
Wefens fei mit dem Vater, welches aber jene auch nicht gewollt, Dad 
aber Paulus diefen Ausdrukk nicht etwa felbft erfunden, berichtet dir 
querft angezogene Schriftſteller, welcher lehrt daß auch Dionyſius von 
Alerandtien ſchon dieſen Xusbrutt verworfen, und zwar aceoo 
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haben einige nur aus Mißverftand angenommen *). Man 
zwaber Bafilius **) ihm das Hecht beftreitet ſich dieſes Ausdruflt 
zu bedienen und benfelben feiner Partei vindiciven will: fo be 
ruht dieſes auf einer Erklärung bed Worte, Die weder gramme 
tifh begründet ift, no den Sprachgebrauch anderer Kirche 
lehrer für fih hat. Denn nach biefer Erklärung wäre zwar ba 
Sohn dem Mater ouvovasosg nad) ber nicäifchen Vorſtellunz 


— — 
noly zur bBdounzore zur xadelarıur vor Zaocazia ibid, BE 
alfo hat ihn gebraudyt, gegen ben Dionyſius ihn verworfen? Dffenbe 
Gabellius, an welchen man auch allein denken kann bei ber Gtelle ke 
Bafiliuß sus tr arammy vo öpoovasov dıa TO» in’ uerıas we 
VnooTdosms xuxus aurw xeronudror. Ep IX, 2. Meiter aber gt 
wenisftens ein bogmatifcher Gebrauch bes Wortes nicht zuruͤkt. 

”) oüse yap vionuropa pporovuer ws ob ZaußeAlıoı Adyovres poreoum 
na} OuX 600009 xa) Er Tourn dsamyaurzes zo zivas vior. Altas 
Exp. fid. 2. wo aber Afyovres nicht mit ZaßeRlıoı, fondern mit ger 
vouzer zu verbinden ift, wie ber ganze Zuſammenhang beutlid; gem 
su erkennen giebt. 

”*) orgr yap ein ulas ovolas, gm duo FE Evoc“ negsaödrın vor 
ev zug adelpa Afyonır x. T. M. Homil. 4. Doch ſcheint bies verig 
lich gegen die Ginwendung zu gehen, welche Paul von Gamo’ata feine 
Gegnern machte, daß wenn ber Bohn Suoovaoe fei dem Water, al 
dann eine über beiben Tiegende (Unepxeiuden) ovasa angenommen wer 
ben müffe, in bie fidy beide getheilt hätten. Wan vergleiche Athanes 
de Synod. 45. owxovs oyoovosds dass vB wargl, al Avdyan zgek 
ovolas alvas, ulav agomyovudenv, zas dR duo LE dxebsne. Necht al 
wenn er ihnen den Gabellianidmus vorgeworfen hätte, fo wie Baflius 
ihn darftellt, die uoras als ovola unepxupden und Water und Go 
aus derfelben abgetheilt. Allein beſtimmter fagt Baſilius daſſelbe ie 
Bezug auf Sabellius Rp. 52. Denn nachdem er ausdruͤkklich die Be 
deutung des Wortes fo beſchraͤnkt, oö yap vu udelga allnloıg Öpooı- 
om Afyrıas, ing wırls unelyguoıs" all Örav al vo altıor nel ıö 
dx zou alılov zyw unapkım Eyov zy5 avıns Undorn Püoews, ömonuma 
Adyızaı, welches auch noch zunaͤchſt gegen bie Darftellung des Yaulı) 
geht, fährt er fort, avın din pur; — alfo doch offenbar in bemfels 
ben Sinne — xal 70 rou Zaßelllov naxoy inuropdeoüras. aramri 
yag Fir savroına zig Unoordosmg zal elvayıı reldlar zus Bonsmnur 
une Irvosarı nu yöp adra ve Jorır javsp Ömuoumser, däk Frayer 
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weil er von bem Kater feinen Urfprung bat, aber’ber heilige 
Geiſt wäre nicht dem Sohn öuoovasog, weil er nicht von ihm, 
fondern auch von dem Kater feinen Urfprung hat, Sohn und 
Geiſt vielmehr wären einander gewiffermaßen adeApo: und alfo 
gewiß nicht Hueovaıos; dann aber. auch Ousovasog nicht gleiche 
mäßig auf alle Glieder der Dreiheit anwendbares, wie doch bessw 
bauptet werden will. Mit biefer einen Erklärung flimmt aber 
wol kein Ort irgend einer Schrift zufammen, der für unabhäns 
gig von biefer fonderbren Aeußerung bed Baſilius gehalten wers 
ben Bann”). Daß aber diefer Kirchenlehrer fagt, der Ausdrukk 
Önoovorog führe auf eine beflimmte Begrenzung der npoounev, 
das allerdings laͤßt ſich Sabellius wol gefallen. Denn wie 
hätte er ſelbſt diejenigen verwerfen koͤnnen, welche Water Sohn 
und Geiſt laͤugnen“), wen er felbft fie nicht unterichieben 
hätte, da jedes Nichtunterfcheiden allemal das Längnen des einen * 
oder des andern, gewefen wäre. Auch geht aud dem biöherigen 
hoffentlich zur Genüge hervor, wie beſtimmt Sabellius die Glie⸗ 
der feiner Dreiheit unterfchieb, und wie genau man noch im 
Stanbe ift bei richtiger Verfolgung ber wenigen Spuren einer 
jeden ihr eigenthümliches Gebiet in feinem Sinne anzumeifen. 
Wenn demohngeachtet nicht zu läugnen ift, daß feine Gegner 
bald ihm zugeftehen daß er drei noaowna angenommen, und 
ihn nur tabeln daß er ihnen Feine eigene Unoosacıg zugeftche, 
bald wieder ihn befchuldigen daß er nur Ein no00wae» ans 
nehme, dem er nur in verfchiebenen Hinſichten verihiedene Na« soı 


*) Greg. Thaum. de fide 2. önoovosoy Adyeras vo ravıoy zjj gran nal 
u; aidıöıyrı Gnagallaxsug. Pseudo-Athan. Dial. 1. de Trin. 11. 
Önoovosos dorıy ö or avroy Anıödyeras Auyor sic ovolas* olor ar- 
Huunos ardganov ovdiv diapigs, nad0 Erdgunos datın .... oUTw 
“nal Daös Geou ovddr dınpige, ij Geos dasır. Unb überall fann man 
nur biefes finden. 

”*) Ego tibi Sabellium lego anathema dicentem his qui patrem et filium 
et spiritum sunclum ausi sunt denegare. Bibl. mar. putr. Imgd, 
VMNI. p. 204. _ 


560 


men beilege *): fo ſcheint es damit fo zufamimenzubängen. ©s 
wol infofen als bie Dreiheit fich zut Einheit verhält wie be 
offenbare Gott zu dem verborgenen, als auch fofern jedes Gi 
der Dreiheit nur aus der Einigung der Gottheit mit einem a 
dern entficht, wie die zapionara aus ber Einigung bed reine 
mit dem intellectuellen Vermögen des Dienfeyen, in beider Hi» 
ficht verhält fich jedes Glied der Dreiheit jur zevac wie ds 


- dußered zu feinem inneren. Dieſes Verhaͤltniß wirb auge 


drüßtt auch durch das nAaruveodaen Denn für die Sotthei 
als simplex natara giebt es fein andered räumliched Bild als de 
Punkt. Sol aber diefer fund werben, fo kann bad nur gefhe 


ser hen indem Inhalt oder Oberfläche entfteht, weldye auf ben Punt 


bezogen wird, ber nun in diefer Beziehung, nicht aber an fh 
ind Bewußtfein kommt. Es find alfo zufammenhängenbe bi» 
liche Ausdruͤkke, Daß das gleichſam Entftehen eines Gliebed be 
reras als ein nAaruveodas befchrieben wird, das entſtanden 
aber als ein nooaswnev: benn jebed ift ein befondere® dem Be 
wußtfein zugewendetes Antliz gleichfam, in welchem das inner 
oder der Mittelpunkt zum Bewußtfein fommt durch nothwendige 





*) Kür bad erſte iſt außer ben bereits angeführten Stellen vorzägi 
noch zu merken ’ lovdaiouös darır 6 Zußellsonog dr RpoarHmars zei® 
Lıayıouov To svayyelıny xnglyuarı ntssayouevog* 6 yüp Fr ngüyne 
wolurpoounor Alyay narkga al vioy xal üyıor nreuue m. ©. L 
Basil. Ep. 210, 3. Stellen von ber Andern Art find 3. B. zal sur 
Ilyovıas Hi Tor avrör sivas nardga xal vlov zal üyıos zveiue na 
vos za) TOD avıoy nodyuards za nal TI00WR0U Tu tele öröpere 
aoBas Inlaußaroviag.... T0100308 Fup zloır 0b Rargonasuınvol mir 
nuoa Punulow, Inßelliarol 62 xaluuuaren zup Nails. Athan. de 
Synod. 26. in der nlasıs dıa nollv VII — ula —XX za) fr 
Tpwsunor nooounor. Theod. fab, haer. — xul vovs ad» (Toü Iu- 
R:MMlov) ’Iovdalar olölr aneımor draxsıpdrous evonde, ins B00n 
Unig örokürer dinpigorras moror. Clırysost. de Sacerdot. IV. T. 1. 
p- 409. — Zußellsog yovv 6 Alßus .... ın7 End TÜr Inkiran tor- 
swr Iyyusmıa npöc Tor yayarıyaora duparvoudeny eis uasßelac vro- 
Sea nal bvos meonunon xrel pics Imonseasws IROFOIRF 1.omaner. 
hd. Hom. c. Anom. VII, 4, T, I. p 507. 
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Vorausſezung. Jedes zapsoua iſt gleichfam ein mosonnov de 
nvevus, aber dad aus ihnen allen aud nur ald nothwenbige 
Vorausſezung zufammengefchaute sıvevun ift eben fo ein oo- 
wo» ber Gottheit. Inſofern nun nahm Sabelliuß brei nod- 
con« an, weil ex ald Chrift nur diefe drei Kundgebungen bee 
Gottheit anerkannte, diefe aber auch beflimmt von einander uns 
terſchied. Diefe beftimmte Untericheidung nun war ihm bie ze- 
Aa 09 nooowsswv &vvosa; benn ber Sohn war ihm nicht 


der Vater, weil mit anderem geeiniget und in anderer beflimmter 


Wirkſamkeit befchloffen, und nur Mißverfiand aus Nichtunters 
ſcheidung der yovag und bed Vaters hervorgegangen Eonnte ihm 
dad Gegentheil Schuld geben, aber: die Gottheit bed. Sohnes 
und des Waterd war ihm biefelbige. Wenn nun aber die Kir 
chenlehrer von ber andern Seite mit jenen Demonflrationen aufe 
treten, baß Aoyog und copie müßten ovomdug hervortreten, 
weil Gott ousderög fein würbe, wenn bied nicht wäre *), fo 
ſah hierin Sabellius auch mit Recht..den Untergang der chriſtli⸗ 
chen zoseg, weil man fo viel folder yerırjuares aufftellen müfle,sos 
als fich göttliche Vollkommenheiten annehmen liegen; und wenn 
jene dann noch wollten, bie Gottheit bed Aöyog folle eine andere 
abgeleitete fein, fo müßte ex dann fagen bag er auf folche Meife 
und in biefem Sinne nicht Eönne mehrere noooonea annehs 
men’). Daß er felbft aber jemals ſollte gelagt haben, es gebe 
nur Ein göttlihed npoownov, glaube ich nicht, audgenommen 
von der Zeit vor der Menfhwerbung des Sohnes. Es wäre 
auch felbft gegen die Bebeutung, welche feine Gegner nicht ohne 
Gehaͤſſigkeit ihm für den Ausdrukk ngoonnov unterlegen, «8 
bebeute nämlich bei ihm nur eine Rolle welche die Gottheit ges 


"©, Athan. c. Arian. Or. IV, 1. 2. 

®) Ne... duos nihilominus deos separatim distinctos adserere convin- 
caris, aut... nescio quam personarum biformitatern portento alicui 
similem, Disput. Opp. Athan. Il. p. 644. 
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gen und fpiele ); denn wer nur Eine Rolle fpielt, der ſpielt 
eigentlich Beine. Mehr hat allerdings Sabellius gemeint, wenn 
auch er bie drei nooowne nennt: denn die Einigung mit ande 
rem bringt auch ein anderes beflimmted Gefchäft, daß ich fo fage, 
mit fich, welches Wahrheit ift und nicht Spiel; wie dieſes auch 
durch die Worte ded Baſilius hindurchſchimmert; wahrſcheinliqh 
aber ift doch der Ausdrukk ngoawnov ihm nicht eigen, fondern 

ser borgt ihn nur von den Gegnern, wie im Gegentheil biefen 
wahrfcheinlich dad nAarvvesw nicht eignet **), fondern nur vom 
Sabellius gebergt ifl. 

Dem Beflreben, ben Gegenfaz zwiſchen Sabellius und der 
Aicchlichen Lehrweiſe in ber Sprache ber lezteren feftzuffelien, 
ſteht überhaupt das ſchwankende in dieſer Sprache fehr im 
Wege. Vorzuͤglich müffen wir uns an die Ausdruͤkke Kalten 
oDoie, Unooranız und nooownov. Beide Theile find darin 
Anig, durch ovoia dasjenige zu bezeichnen, was in ben Dreien 
die Einheit repräfentirt; nur will Sabellius fich nicht mit einer 

gleichſam fchlaffer und Lofen Einheit des Weſens begnügen. 
Denn dem Sabellius genügt nicht an einer Gemeinfamleit des 
Weſens -in den Dreien ***), fondern er erkennt nur Eines in 
ihnen, und biefes Eine Weſen fol nach ihm auch nicht: in ben 


N) zo vw pie was nargınag davıü mugıdlras Qurdg, Orav Tovreu 
zagög f} Tov ngocmaov, vür di was vlo mgerovang, Öras sgöc vis 
nussigav Imıulizuv 7 ngüs allac wıras olxoroumag Evepyalas Ime- 
Aalen” vür dt zo rov nveuuarog imodiveodm npoowRMor m, v. 4. 
Basil. Ep. 214. — Non enim hic per demutationem nominum atque 
specierum filius, qui via est et veritas et vita, mimis theatralibus Ia- 
dit, cet. Hilar. de trinit. VIL, 39. u 

) oũtue iv music als va ν rqıada vv uorada nlarvvoper adıalg- 
roſ, xad zjv rgraja nulıy ünelmrer sis zur Hordda auyapalsoı- 
nıda. So fagt Dionyfius bei Athan. de sent. Dion, 

“) womep © zo xawör ung ovolas un dnoloyar eis nolyYelan Ixuhuuen, 
Basil. Ep. 210. 
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Dreien fein wie in gleiharfigen Dingen bie Art iſt ). Daher! 
wie er ſich für die Bezeichnung ber einzelnen Glieder der roudg 
auch das modawnov nach der oben gegebenen Erklärung gefallen’ 
Kieß, fo war der Hauptſtreit firirt in bem mittlern Ausdrukk 
Ögeoriven und indaraoıs. Denn Sabellius behauptete, wie 
die Gottheit nur Ein Wefen "habe, fo ei fie auch nur Eine‘ 
Subftanz, worin allerbings liegt, daß in ihr der Gegenfaz zwi⸗ 
fchen dem allgemeinen und, einzelnen aufgehoben fei, ba miess 
man odeie und Ümöoraoıg unterſcheidet, das leztere Wort 
immer die Selbftändigkeit des einzelnen anzeigt. Seine Gegiter 
nun erflärten, wer nicht daß eigenthümliche verfchiebener Hypo= 
ftafen annähme in ber Gottheit, ber koͤnne bie Gottheit des 
Sohnes nicht anerkennen und jubaiftre alfo*). Er hingegen, 
mer bie Gottheit in dem Sohn für eine anbere halte als bie, 
im Water, und das wäre fie wenn fie als folche ein Buster 
Hätte ***), der feze eben dadurch mehrere Götter, wenn auch mit, 
demfelben göttlichen Befen. Darum Tonnte er au bie did, 
noöoone nur ald Evundorera zugeben; weshalb bie ‚Gegner, 
in denen fich einmal bie Vorſtellung von hypoſtaſirten noau- 
srorg fetgefegt Hatte, feine Anficht zum Theil auch fo darftellten, 
ala nähme er nur Ein moöownov an, dem er nur mehrere Nas 
men gäbet). Aud darin kann etwas wahres fein; denn es 
laͤßt ſich wol denken, daß Sabellius gefagt habe, was fir uns 
ein modownon fei, das fei für bie wovdg felbft, bie gar Feine reale 
=) zgüv ya mark hjOew üguorirun & + dos brroönen Athan, 
©, Sal, Greg. 12, be! 
vn) 5 0b Muülor vor Önoorücemy wi dudobs eis vor ovdaionör Imopd- 
ders. Basil, Ep. 210, 5, 
_**®) indiseretae et indissimilis in pie il Ara goal 
unionem. . Hiları de Trinit. 
Da ro & dwvunov, Zaßelllov 75 Inmjderne, Altanı 0, Ar. 
Or, IV, 9 — B sguivunor mgöcanoy, Thieodoret, I, 0, 
Nn2 
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Mannigfaltigkeit zulaffe, ur ein Ovona, woburdh er fcheinm. 
konnte auf das Präftigfle jene urfprüngliche und ewige Obieti- 
vität der Glieder der Dreiheit zu Iäugnen, welche ber Wibderpart 

ssohurch ben Ausdrukk, daß jedes dericlben eine eigene Urrosaox 
fei; ‚behauptete. - Nur kann niemald Sabellius Ovoua und rpo- 
o0nov in Verbindung mit einander jenes ald Vielheit und bie 
ſes als Einheit gebraucht haben. 


Betrachtet man nun den Streit von dieſem Mittelpunkte 

aus, auf welchen alles von allen Enden hinweiſet: fo ſcheint a 
ganz darauf hinauszulauſen, daß Sabellius behauptet, die Drei 
beit. fei nur etwas in Bezug auf verfchiedene Wirtungsarten und 
Wirkungskreiſe ber Gottheit, indem fie als weltregierend in ihrer 
allgemeinen Wirkung auf alles endliche Sein Vater fei, als er 
loͤſend aber in ihrer befonderen Wirkung in der Perfon Chrifi 
und durch fie ſei fie Sohn, als heiligend aber in ihrer gleichfelß 
befonderen Wirkung in der Gefammtheit der Gläubigen und als 
Einheit berfelben fei fie Geiſt. Wogegen nun die kirchlich ge 
würbene Lehrweiſe behauptet, die Dreiheit ſei etwas in der Gott⸗ 
heit rein innerlich und urfpimglich gefonberted, auch abgefchen 
von dieſen verfchiebenen Wirkungen, und die Gottheit würde 
Vater Sohn und Geift gewefen fein an fich felbft auf ewige 
Weiſe, wenn fie auch nie gefchaffen, nie fich mit einem einzel: 
nen Menfchen geriniget und nie in der Gemeinihaft ber Glaͤu⸗ 
bigen gewohnt hätte. Fragt man nun, wenn dieſes bie ganze 
Verfchiedenheit ift; wie ſteht es dena um die Beſchuldigung 
der Irreligiofität, welche der Lehre des Sabellius iſt gemacht 
3 worden *)? Was für eine Läfterung liegt darin gegen den Ba: 





”) zıpd yüp zod vos xırndfrros dv si] rolenatdı zus Ilevranölım 
doymarog örros ücefods nal Bleopıplar rollnv Tyorsos nept vol 
Huvsoxgarogos Deov zul narpös vou -zuglov Auae ’Incod Xgsoror, | 

. anıaılav va nollyw Iyovros zug) Tov Moroyavoi namdor aizou na 
AgmTroroxov waons wuloewg, Tou irar&guanaayıog Aoyov, irasednolar 
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ter, wenn nicht die, daß er bei Sabelliuß: nicht wie bei den ans 
bern ald einer von den Dreien bie Quelle. ber Gottheit für die 
andern beiden iſt)? Allein hier könnte wol Sabellius dad 
Wort gegen feine Widerfacher wendend fagen, biefed behaupten 
fei eine Läflerung gegen ben Sohn und den Geifl, ja gegen bie 
Idee der Tosag felbft, wenn zwei Glieder berfelben nicht unmit⸗ 
telbar, fondern nur durch bas dritte Theil hätten an der Einheit 
des göttlichen Wefend. Und wie kann man fagen, daß beriehige 
nicht an den naig novoyerng glaube, welcher doch bekennt daß, 
was an ihm Sohn ift, auch einzig gezeugt fei, indem bie Gott: 
heit in keinem andern einzelnen auf eine eigenthämliche Weiſe 
ft ald nur in biefem, und ber nur bie Gottheit des Sohnsd 
nicht will auf irgend eine Weiſe geringer ald die bes Waters 
fein oder erfcheinen Infien. Oder wie kann ber einer Unempfind: 298 
lichkeit für ben Geiſt befchuldiget werden, welcher in ben Gaben 
deffelben die reinften Bilder des höchften göttlichen Geheimniſſes 
ſelbſt erblitft, und der alfo noch mit einer ‚befondem Freude in 
dieſe Bilder hineinfhaut? Doch vieleicht follen wir ben rerhten 
Schlüffel zu dieſer Beſchuldigung und zu ber wiewol nie auf 

einer gleichzeitigen Synode nad ausdruͤkklichen Verhandlungen b 
erfolgten Verkezerung des Sabellius in einer Stelle des Baß⸗ 
lius finden, welcher für unmöglich erflärt, dag eine Seele, welche 
nicht die Vorftelungen von den Eigenthümlichkeiten ber Glieder 





ö2 s03 üylou avsupares. Dionya. Alex. bei Eusebius H. K. VII, 6. — 
Ideirco ne .... baeresis unionis irreperet, haec impielas damnatur 
cet. Hilarius de Synod, 26. aus ben ancyranifchen Erklaͤrungen. — 
Hino et Sabellius dum quod ego et pater unum sumus non intelligit, 
sine Deo patre et sine Deo filio est. Id. ad Const. Il, 9. was ganz 
an die Art, wie ſchon Tertullian ben Praxeas behandelte, erinnert: 
und gewiß würbe Hilarius ihm auch den heiligen @eift nicht gelaffen 
haben, wenn an biefee Stelle davon hätte die Rebe fein koͤnnen. 

») 3. B. all Iarı mir 5 ang, zdlsor Iyar zö alvus nad avallınic, 
dla nal nnyy vov viou zul sou mraunasos, Hihmas. c. Sub. 
- Greg. L. 
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ber Dreiheit unvermifcht in fi feft halte, im bie Dorolegk 
einflimmen koͤnne ). Es iſt zwar fchwer bergleichen ermfhek 
zu behandeln, indeß lohnt es doch. Daß nun bie zahlreichen 
: fabellianifyen Gemeinen keinesweges felbft fo bachten, und etw 
bie Dorologie als ihrer Lehre: widerfprechenb ausliegen, iſt we 
gewiß; denn dies koͤnnte nicht verfchwiegen geblieben fein. ke 
eben diefe dankſagende Werherrlichung hat e8 boch immer am 
mit den Wohlthaten und heilfamen Wirkungen ber einzeln 
Glieder der Dreiheit zu thun, und ald eigenthuͤmliche Quell 
-von diefen unterfchieb Sabellius fie beflimmt, denn es war ein 
befondere Einigung der Gottheit, leicht und einfach zu unterfhe 
“ben, welche das Gebiet eined jeden Gliedes beflimmte, und f 
otonnte demnach bei ihnen bie uovag verherrlicht werden als Be 
ter Sohn und Geift, und in diefer Verherrlichung ſich Die gene 
hriftliche Frömmigkeit zufammendrängen auf der orngyia u 
der oixovonie ruhend. Sol aber hier von ben tranke 
benten Beflimmungen die Rede ſein: fo Fünnte billig Gabe 
lius fragen, wie wol ber Betende in bem Sohne bie gezeugte 
Sottheit und in dem Geifte die auf unaußfprechliche Wale 
von dem Water ausgehende anbeten, beide aber von einande 
unterfcheiden fol, da er ja bei der Zeugung bed Gohne 
auch an Feine menfchliche denken darf, und alſo biefe eben fo 
fehr etwas unausfprechliches if. Auch dieſen Wormurf alſo 
konnte Sabellius, je nachdem er gemeint war, abweiſen ober 
wiedergeben, und niemand wird behaupten koͤnnen bag ber if 
lichen Frömmigkeit aus feiner Eehrweife irgend ein Nachtheil er 
wachſe. Noch weniger aber haftet auf dem Sabellius die Be 
f&buldigung des Zubaifirend, welche nur denen mit Recht gemadtt 
-werben Tann, welche die Gottheit in Chriſto nicht anerkennen 


°) Euirasor yap mi dv vol dxuorov Idmipacs uyv deivorme yavoudııy 
Gauyxusor, durnOieas zargl wei vie zul Gylp mruiuuse ww dekole- \ 
ylav ünoringuou. Ep. 210, 4. } 
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von AÄrtemon bis auf Paul von Samofata und bie ähnlichen 
fpäteren, von welchen fich aber Sabelliud eben fo weit, ja noch 
weiter entfernt ald feine Gegner, wiewol diefe aus Unkunde bis⸗ 
geilen den Paulus mit ihm zufammenwerfen*). Sabellius wo 
‚ aber erfannte nicht nur die Gottheit in Chriſto, fondern er that 
dieſes auf eine ſolche Weiſe, daß im Vergleich mit ihm noch bie 
Athanafianer judaifiren. Denn indem biefe behaupten daß auch 
im alten Bunde der Sohn fchon Ifei anerkannt worden, fo heben 
fie den wefentlichen Unterfchied zwiſchen Judenthum und Chriften: 
thum zum größten Theile auf. Sabellius aber, welcher läugnet 
Daß der Sohn ſchon im alten Bunde vorfomme, und biefe goͤtt⸗ 
liche Offenbarung für eine neue erft mit der Erfcheinung Chriffi 
beginnende erflärt, mußte fich weit Träftiger gedrungen fühlen 
das Judenthum für unzureichend zu achten. 

Jene Stelle des Dionyfins aber giebt natürliche Weranlafs 
fung mit einigen Bemerkungen über bie Art, wie biefer angefe: 
bene Lehrer dem Sabellius entgegentrat, auch die Darftellung 
ber geichichtlichenn Werhältniffe dieſer Anficht zu befchließen, indem 
wir auf den Aufang berfelben zurüffgehen. 

Diefe ganze Lehrweiſe, wie wir fie von ihren erſten Anfäns 
gen an verfolgt haben, Eonnte fi rein für fich, ohne durch Pos 
lemik gereizt zu werden, fo ausbilden wie gefcheben iſt, indem 
man lediglich ausging von dem was in den allen Chriſten ge 
meinfamen Borftellungen von Offenbarung durch Chriſtum und 
Slauben an Chriftum liegt, fo wie von dem was Schrift 
und Gedichte von den Gaben und Kräften bed Geifted mel: 
den. Daß fie von Anfang an einen beftimmten Gegenjaz bils 





9 Zupßillsos #2 so) ZSuuooatiug ITavlov xal zur nar avıor imıdd- 
duxıas any yraunv. Athau. c. Apollin. II, 4. Allein des Athanaſius 
Anſicht von Paulus fimmt nicht mit dem was wir am meiften authen⸗ 
tifch über ihn wiſſen; und bie einzige Ucbereinftimmung. gwifcyen ihm 
und Gabellius könnte nur darin beftchen, daß beide einen hypoſtatiſch 
aus der Gottheit herauſtretenden Aoyos laugneten. 
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bet gegen jene nazoräifisendbe Anficht, bie man, bes MWuchflaie 
an fich betrachtet, nicht mehr, fondern nur dann noch gem fir 
sıchriftlich halten kann, wenn ein ernfler Geift chrifllichen Lebens 
ihren Anhängern das Zeugniß giebt, beffer zu fein als ihre Lehm, 
das ift hoffentlich Mar. Auch daß diefer Gegenfaz beabfickigt 
geweſen, kann man fchliegen baraud, daß Noetus, fobalb er au 
gegriffen wurde, fich diefes zum Verdienſt antechnete *); je d 
ſcheint auch ald ob er die Wendung, die Ericheinung der Got 
heit in Chrifto auf die Analogie mit allen andern Theophanis 
zurüßfguführen, vorzüglich deshalb gewählt, um jenen baburd 
ben Glauben daran leichter zu machen, al& er ihnen were 
Zonnte, wenn bie eine Tchatfache ganz allein da fiand. Abe 
von einem Einfluß gegnerifcher Polemik auf die Wahl der Aus 
brüffe und Kormeln ift weder bei Noetus noch Praxeas un 
Beryllus etwa zu merken; fondern bie weitere Entwikklunz 
ging bis auf den Sabellius um fo mehr ruhig von flatten, ai 
fie ziemlich entfernt vor fich ging von dem Schauplaz frühere 
theologiſcher Streitigkeiten. Und auch bei Sabellius, fo met 
man aus ben fpärlichen Nachrichten vermuthend zufammenbauen 
kann, ift es Leicht, von den urfprünglihen Formeln diejenigen 
zu fondern, welche durch die Einwendungen der Gegner und in 
Beziehung auf fie entilanden find; welches unflreitig für bie 
innere Zreiheit und Gonfequenz der Anfiht ein vortheilhaftes 
Beugniß giebt. Aber woher num gegen biefe ganze Bildung eine 
an Polemik, die keinesweges von denjenigen auöging, denen fie am 
meiften entgegengefest war! Wir koͤnnen fie fchwerlich ander 
als die Polemik der alerandrinifchen Schule benennen; denn aus 
biefer und gleichfam in ihrem Namen trat Drigenes auf gegen | 
‚ Beryllus, und Dionyfius gegen Sabeliud. Bon Dippolytus, 
bem Gegner Noetus, wiflen wir nicht von wannen er gefom: | 
men ift, und Zertullian hing mit dieſer Schule wenigfiens nur ' 





*) 6 oüy nanöv mo dofüfur zör Xgsorör; Hippolyt, c, Noet. I, 


ſeht mittelbar zufammen. Belde aber find. boch erfüllt von den⸗ 
jenigen alerandriniſchen Vorſtellungen, auf welche es hiebei vor⸗ 
züglich ankommt, naͤmlich dem ſubſtantiellen Hervortreten des 
oyos aus ber Gottheit, welches eben die abgeleitete und eben⸗ 
bildliche Gottheit des Sohnes ausmacht, « Damit vertrug ſich 
nicht die Lehre des Beryllus vom zeitlichen Anfang: eines ‚gleiche 
fam eigenen Seins der Sohnögottheit; darum trat, Drigenes da— 
gegen, ſobald er Kenntnig davon befam. Und noch ‚weniger 
ſtimmte dazu die noch vollftändiger ausgebildete und mit weiter 
Verbreitung drohende Lehre des Sabellius. Gegen dieſe num 
wollte Dionyfius bie ſchon feit Glemens in der alerandrinifchen 
Schule überlieferte ‚Lehre vertheidigen mit großer kirchlicher Maͤßi⸗ 
gung auf der einen Seite, indem er es nicht darauf anlegte bie 
pentapolitanifchen Chriften oder ihre Häupter in den Bann zu 
thun, aber body mit großer Heftigkeit auf der andern Seite, wie 
ſchon die angeführte hoͤchſt leidenſchaftliche Stelle zeigt. Durch 
eben dieſe Leidenfchaftlichkeit hat nun wol die alerandriniſche 
Lehre manches ſchwierige erhalten, was fie vorher nicht hatte, 
wiewol doch alles, was Dionyfius behauptet, völlig im Geft 
der Schule feines Ortes war. Aber eben die vom ihm flärkeraos 
hervorgehobene Theorie iſt diefelbige, welche hernach Arius vers 
theidigte gegen Formeln, welche ihm ſabellianiſch erſchienen. 
Denn um nur eines herauszubeben, wenn bie Ungezeugtheit ober 
Unzeugbarkeit das Weſen Gottes ſelbſt ift*), fo iſt bie gezeugte 
Gottheit des Sohnes. dieſes Weſens nicht theilhaftig, alfo auch 
nicht aus demfelben, fondern entweber aus anderem oder aus 
nichtfeiendem, und, fofern durch das Gegentheil «nämlich. die 
Gezeugtheit oder Zeugbarkeit charakterifirt, würde sau das We ⸗ 
fen der Gottheit des Sohnes jenem unaͤhnlich ſein. Dies geben 


®) Ei iv yüg airö üydırımor dorw 6 Du, el ovala doriv aöred de 
är Aao⸗· ric v̊ dyerrmala x. 5, d Dionpfius bei Eufebius Praeps 
erang. Vil, 18. EG 
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auch bie Vertheibiger bed Dionyſius felbft zu, und werben zu 
ein, daß man das in ber Hitze bed Streites gefagte nicht a 
genau nehmen muͤſſe ). Allein es flimmt alles mit ber Ormb 
vorausſezung zu gut zufammen, ald daß dieſe Nertheibigung wid 
gelten koͤnnte; zumal auch Artus felbft deutlich genug fagt, Wi 
er nur bie in dem alerandrinifhen Klerus Iängft einheinik 
Lehre aufrecht halten wollte, und fpäterhin bie Arianer fich au 
Drüfktich auf den Dionyfius berufen. Man kann bemmad wi 
mit Recht Jagen, daß die alerandrinifche Ueberlieferung, indes 
fie der fabellianifhen Trinitaͤtslehre entgegentrat, Arianisau 











%) gaol voisor iv insarolj vor paxuglıns Aovvco» alonadvas weh 
nad yayıızöv aim vor vlos zov Geo), ua dd Quoss Idıer alla ie 
na’ oVolas alzov alvas Tou narpör...val Iygayar* Spoloyeips 
zad q́uate elvas voavıny Ansarolje avrov. Athan. de sent. Dion k 
Das von andern fehr urgirte Bild, daß Water und Sohn fich verke 
ten wie Weingärtner und Weinſtock, will idy ihm weniger zurecem, 
weil er dadurch wahrfcheinlih nur Im allgemeinen, zwei verſchicben 
Gleichniſſe SHrifti zuſammenfaſſend, bie Ungleichheit als von Cie 
ſelbſt bezeugt hat barftellen wollen. dnudy yag algnes 5 Zaßıllla 
algeoıs, Jrayxiadın ... Tu ürdguzivus al evrelus mag} vou Zur 
elonusra dlyas zar aurwv. ibid. 9. und vorher od dei 42 zu m 
olxerouldv ypapöusre xal yıwöpıva, sadsa zaxoıgönug ddyasdar, ne 
als ııv lölan Exaoron Ylxsıw Boviyasw ibid. 6. Und eben fo Wafiiia 
von ihm: ayedov yüp savınad wis yür megı@gvlloundeng aosBalet, 
uns xaTa =0 dvöposor Myw, ovrog toren, Soaye nusis Tapas, & zu 
za ondonara magaozer. alsıov di To opodga Poviltodes avarılnır 
zb Zußelllp ...@ ya vooorror dkapxouv dalkar, OT eu savsr vj 
imovei zarıp nal vlg, nal radsa Iyaır ware vol 
sa vergingen, was ziemlich oberflächlich gefagt if: denn im dem Siam, 
daß Hnonesueron das Subjekt im Saz tft, konnte Sabellius dieſes febe 
out annehmen, indem auch nad, Ihm vom Sohne ansgefagt werden 
Tann was vom Vater nicht — 6 di Ira zaru dvapyac xal da vo) ne 
grörros zarangarjj, ouy Erepoina Nöror zur Umoasagenm wlhere, 
allı nal ovolas dıapopar ad durausuc Ugsow, nal dstns nepalis- 
yar. Ep. 92. Allein alles biefes , felbft ovalas deapopi nicht audges 
fchloffen, liegt Thon in dem oben angefährten und vielen andern Stel⸗ 
len bes Siemens und Drigenes. 
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wurbe, offenbar aus Mifverftand des Sabelius, um Feine Theil: 
barkeit des gleichartigen, die ſich Arius nur Eörperlic denken 
konnte, bie aber Sabellius auch gar nicht behauptete, in Gott 
annehmen zu müffen*), und daß, um die Subordination rechts 
feft zu halten, von ber arianifchen Seite des Klerus. die Theorie 
von ber Hypoſtaſirung bes Aöyog, aufgegeben. wurbe, damit aller 
Schein eines wegog-öuoodcıo» vermieben würde. Je mehr num 
aber diefe Anficht, unbewußt verwandt mit ber donifirenden Gno⸗ 
ſis, wenn gleich fie, beftreitend, fich fo entwilkelte daß die Drei-⸗ 
heit ihre wahre Begründung verlor, und ber Verdacht fich ver- 
flärfte, daß dies zum Hellenismus zurüffführen würde: um deſto 
flärker fraten ‚nun andere urſpruͤnglich derfelben Schule angehö- 
zige dem Arianismus entgegen, und durch diefe nun hat fich bie 
Firchlich gewordene Formel ber Zrinität entwikkelt. Wil man 
nun nicht ein recht bebeutendes Moment übergehen: fo wird man 
wol die gefchichtliche Entwilflung fo vorftellen muͤſſen. In der 
alerandrinifchen ‚Chriftologie waren zwei Elemente mit. einander 
verbunden, ohne, daß, fie je vollkommen in einander gebildet 
worden wären, Subordination des Sohnes unter dem Vater, 
und. Gottheit des Sohnes als hypoftafirten Aöyos. Als num 
bie DOffenbarungstheorie. des Noetus fich zur volfländigen Tri⸗ 
nitätölehre durch Sabellius entwiklelt Hatte, che noch, denn fo 
ſcheint es doc, die alexandriniſche Anficht eine eben fo genau 
beſtimmte Zrinitätslehre aus ſich hervorgebracht hatte: fo verfegte 
dieſes die alerandrinifche Schule in eine Gährung, durch welche 
jene beiden Elemente ſich trennten. Die arianiſche Seite, um. 
die ſubordinirte Verſchiedenheit des Sohnes vom. Vater recht feſt 
zu halten, ließ bie Vorſtellung vom hypoſtaſitten Aöyog fahren, 
bamit fie fi) noch weiter von der ſabellianiſchen Gleichheit oder «ws 


®) ab öR ⁊ IE abrod nal xð dx zou margös AkjAdov nad ünw ds igos 
— önoovorov nal ds mpoßoAh Und vırmm vorraus, aunderos lorar 
ð marig nal duugerös nal vgenrög wol oöpa zur’ alsoiz. Arlus in 
dem Briefe an Alerander bei Ailan. de Synod, 16. 
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Identitaͤt beider entfernen koͤnnte. Die athanaflanifche Seite 
aber, fürchtend bag, wenn. ber Sohn göttlich folle verie 
werben, und doch anderes Weſens fein ald ber Water, die 
Bielgötterei zum Vorſchein komme, hob den bypoftafirten Aoyog, 
als die Gottheit im Sohne, wieder recht hervor, wie das in 
allen Schriften diefer Theologen zu Iefen if, um baburdy em 
Weſensgleichheit in der Dreiheit zu erlangen, und. ließ ſoviel als 
möglich die Unterordnung fahren, jedoch mit Beibehaltung be 
Herfönlichen Berfchiedenheit, indem fie mit der arianifchen Seite den 
‚Gegenfaz gegen den Sabelius theilte. Wie nun Sabellius ber 
Gegenfaz bilden wollte zu allem nazoräifchen: fo- flanden beide 
Arianer und Athanafianer, indem fie ſich gegen ihn ftellten, and 
faft ohne es zu wiffen zwilchen ihm und ber nazoräifchen Geite, 
ohnmerachtet beide Parteien jede auf ihre eigene Weife behaupte 
ten, dag Sabelliud, um den Erlöfer über die najoräifche Anfick 
binauszuftellen, auf der einen Geite zwar zu viel thue, auf de 
andern aber zu- wenig. Aber beide, Arianer und Athanafiane, 
fuchten angeblich zwifchen biefen beiden einen feflen Punkt. Die 
Arianer, bid dahin befländig unter fich getheilt, Eonnten nur zur 
Ruhe kommen bei einer Annahme, welche, von der Gottheit 
Chriſti eigentlich nichts übrig Laffend, um doch nicht nagoräifh 
zu fein, an das bofetifche fchweifte. Aber auch die Athanafia⸗ 
ner, fofern fie das fubordinatianifche der alten alerandrinifchen 
Schule nicht. ganz aufgeben wollten, mußten fi auf. mandherld 
Weile den Arianern nähern; außerdem aber, indem fie das wa 
wıfie die ſabellianiſche Vermiſchung der Perfonen*) nannten, zu 
vermeiden fuchten, und deshalb. den Unterfchieb zwiſchen ovaie 
und vnooraoıg auf das hoͤchſte Wefen übertragen wollten, ba 
dieſer Unterfchled niemals feſt genug beflimmt werben Tonnte, 
mußten fie immer fchwanfen zwifchen ber Annäherung an ben 
Tritheismus und ber an ben Sabellianismus, wie auch Bafılius 


H göyzuais, fpottweife auch beſonders bei Epiphanius swing... 


- 2 


ber, 





573 


ſelbſt es bekennt ). Denn je mehr dad Verhaͤltniß von’ x0m0v” 
und Zdsov geltend gemacht wird, um beflo teitheifcher, am meiften. 
wenn dad xosvor nominaliftifch behandelt wird, wo zulezt nur-- 
eine doch durch das Zeugungsverhaͤltniß fchon wieder aufgeho⸗ 
bene Einheit des Willens und ber Macht übrig bleibtz je mehr 
aber das Ineinanderfein der Hypoſtaſen ſich entwikkelt, um deſto 
mehr fabellianifch. : Ia man kann fagen daB diejenigen welche; 
dad Verhaͤltniß der Einheit. zur Dreiheit. in. ben athanaflanifchen: 
Formeln auf jene Weife auslegen, ‚weiter. von Jengs,.entfernt“ 
find, welche es auf dieſe Weife verftehen, als diefe von den Gas 
bellianern. Und nicht nur ift auf ber fabellianifchen Seite ein 
ſolches Schwanken nicht, fo weit und bie Gefchichte vorliegt; 
fondern es wäre auch ſchwer zu begreifen, wie, wenn biefe Lehr: 
weife länger geblühet hätte, ein ſolches Schwanken aus ihren 
einfachen Elementen hätte entftehen koͤnnen. Wogegen es ſchon 
in der Entſtehungsweiſe der kirchlichen Vorſtellung liegt, daß 
dieſe zu einer reinen und gleichmaͤßigen Trinitaͤtslehre nicht ge⸗aos 
deihen konnte. Denn um von ber erfien Perfon, die Died gar 
nicht In demfelben Sinne ift wie die andern beiden, nichtd zu 
fagen, fo Fonnten auch die zweite Perfon und bie dritte einander 
nicht gleich fein. Denn der zweiten Perfon lag bie Theorie von 
Hppoftafirung des Aoyog ald einer göttlichen Vollkommenheit 
zum Grunde, der dritten Perfon aber nicht. Daher auch jene 
auf eine beflimmte Weife aus der erften hervorgeht durch Zeu⸗ 
gung, was nur wieder unbeflimmt wird durch die Beſchraͤnkung, 
daß es Feine der menfchlichen ähnliche fein fol; die dritte aber 
geht auf eine unbeflimmte Weile agönrrwg hervor, welche nur 
"näher beftimmt zu werden verfucht durch bildliche Ausdruͤkke, 
welche aber bei genauerer Betrachtung wieber durch Beſchraͤn⸗ 
tungen müßten unbeflimmt gemacht werben. Daher nun aud) 
überall bie dritte Perfon, ohnerachtet aller Proteftationen gegen 


*) Ep. 185, 2. 
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bisher. I vie ltiger und vielſeltiger "eine Schrift, bie cin 
Lehre aufftellt, beiprocden worden iſt, je verfchiebenartigere Ein 
wendungen dagegen vorgebracht worben find, um deſto fchreme 
iſt es, das fühtte ich ſehr bald, bei einer neuen Durchſicht un 
Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu behalten, cbm 
welche doch Fein Gedeihen möglich iſt. Anſtatt mur auf bie «in 
zelnen Theile fe iſt und ihr Berhältnig zu einander zu ſchen 


kurz mit gar & “a " au fein, wird der Bill 
immer nad außen » jener ſchwebt einem ver, 
bald bei ber einen er andern; ob nicht hie 
eine Vertheidigung ai umb bort eine zurechtmd 
fende Berichtigung, | die, Einheit und Einfah 
heit bes Werkes leide id mir dieſes vorher 

arg gedacht ald ich esın würde vorlaͤngſt. flatt det 
Berfprechen einer Ueberar mir zu geben, ben In 


leger ermächtigt haben, foviel Exemplare als er nuͤzlich und n& 
thig hielt, unverändert in die Melt zu ſchikken. Ja noch 
würde ich ihn bitten es fo zu halten und mich jenes 
chens zu entbinden, wenigftend auf einige Jahre hinaus, b 
fi wunderbar Freuzenden Stimmen verhallt wären, und 





Buch hinter fpäteren Erzeugniffen zurüffgetreten; aber mir war 
bange, ich Könnte mittlerweile abgerufen werden, und hätte dam 
nichts mehr für mein Buch gethan. Nun alfo ich doch an di 
Arbeit gehen muß, weiß ich mir die nötbige Unbefangenheit und 
Hupe dazu nicht anders zu erringen, als dadurch daß ich übe 
gar mancherlei mein Herz vorher ausſchuͤtte, und dazu habe 
mir Sie auserfeben. Cie fehen, es ift ein reiner Freundicaft: 
dienft, den ich von Ihnen verlange; und indem ich Ihn 
muthe mich anzuhören, will ich gar nicht etwa voraus fe 
daß Sie felbft mit meiner Glaubensiehre vollkommen e 
fanden wären, oder verlangen daß Sie fir fie vor den Riß 
treten follen. h will Ihnen nur Rechenſchaft ablegen, was 
ich bei diefer zweiten Ausgabe zu thun denke und was ni! 
and warum, damit, was ich nicht kann, für mich abgemadt 
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sie, mein theurer Freund, habe ich mir fo weit Raum 25 

gemacht, daß ich fagen kann, faft waren die Federn fhon ge 
fehnitten und das Papier zurecht gelegt, um an bie zweite Aus⸗ 
gabe meiner Glaubendlehre zu gehn. Aber je näher daran, um 
deſto mehr fühlte ich mich von den Schwierigkeiten ber Sache 
beengt. Sie wiffen wie ich mich ſchon öfter geäußert über bie 
zweifelhafte Stellung eined Schriftftellerd in ſolchem Falle, und 
wie ſchwer es fei zu entfcheiden wie viel er felbft noch dürfe bei 
einem Werke, welches einmal, fo wie es ift, Eingang gefunden 
bat und ein öffentlicher Beſiz geworben iſt. Indeß dieſes gilt 
wol mehr von Werken, bie dem Gebiete ber Kunft angehören 
ober daran flreifen; und es ift ein anderes mit eigentlich lehr⸗ 
haften Schriften. Hätte ich meine Anfiht ganz und gar geätts 
dert, und in einem neuen Buche bad alte flillichweigend widers 
legt oder wenigftend im einzelnen wefentliche Abänberungen für 
nöthig erachtet: nun, fo fland ed einem: andern frei, das alte 
gegen mich felbft zu vertheidigen, ja es auch aufs neue im. feis 
ner urfprünglichen Geflalt, in die Welt zu bringen; dies betraf 
mich gar nicht, fobald ich nur erklärt hätte, meine Lehre und 
Anficht fei ed nicht mehr. Und eben deshalb fühlte ih mid von 256 
biefee Seite frei jede Veränderung vorzunehmen, die mir: gut 
duͤnken würde. Aber der Schuh drüßkte mich anderwärts, und 
ich fah mich in einer ganz andern Lage, als in ähnlichen Faͤllen 
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bisher. Ie vicfältiger und vielfelfiger eine Schrift, bie eine 
Lehre aufftellt, befprochen worden ift, je verfchlebenartigere Ein 
wenbungen bagegen vorgebracht worben find, um deſto fchwerer 
iſt ed, dad fühlte ich fehr bald, bei einer neuen Durchfücht und 
Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu behalten, ohne 
welche doch Fein Gebeihen möglich iſt. Anftatt nur auf bie eim 
zelnen Theile felbft und ihre Werhältnig zu einander zu fehen, 
kurz mit ganzer Seele an bem Werke zu fein, wird ber Buff 
immer nach außen abgelenkt. Der und jener ſchwebt einem vor, 
bald bei der einen Stelle, bald bei ber andern; ob nicht bier 
eine Vertheidigung anzubringen wäre, und bort eine zurechtwei⸗ 
fende Berichtigung,. wobei doch immer die Einheit und Einfach» 
heit des Werkes leiden müßte. Hätte ich mir biefed vorher fo 
arg gedacht als ich ed nun fand, ich würde vorlängft. flatt das 
Berfprechen einer Ueberarbeitung von mir zu geben, ben Ber 
leger ermächtigt haben, foviel Exemplare als er nüzlich und nd 
thig hielt, unverändert in bie Welt zu. ſchikken. Ja noch jet 
würde ich ihn bitten ed fo zu balten und mich jened Verſpre⸗ 
hend zu entbinden, wenigftend auf eirige Zahre hinaus, bi bie 
fid) wunderbar Ereuzenden Stimmen. verhallt wären, und dad 
Buch) hinter fpäteren Erzeugniffen zurüffgetreten; aber mir war 
bange, ich könnte mittlerweile abgerufen werden, und haͤtte dann 
nicht mehr für mein Buch gethan. Nun alfo ich bach an die 
Arbeit gehen muß, weiß ich mir die nöthige Unbefangenheit und 
Ruhe dazu nicht anderd zu erringen, als dadurch daß ich über 
gar mancherlei mein Gerz vorher ausfchütte, und dazu habe ich 
mir Sie auderfehen. Sie fehen, es ift ein reiner Freundfchaftd 
bienft, den ich von Ihnen verlange; und. indem ich Ihnen zus 
muthe mich anzubören, will ich gar nicht etwa voraus fehen 
207 daß Sie ſelbſt mit meiner Giaubenslehre volllommen einvers 
ſtanden waͤren, oder verlangen daß Sie fuͤr ſie vor den Riß 
treten ſollen. Ich will Ihnen nur Rechenſchaft ablegen, was 
ich bei dieſer zweiten Ausgabe zu thun denke und was nicht 
und warum, damit, was ich nicht kann, fuͤr mich abgemacht 
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fel, und ich es mir bei ber Arbeit ſelbſt ganz aus dem Sinne 
ſchlagen koͤnne. | 
Zunaͤchſt alfo muß ich Ihnen geſtehen baß mir fchon lange 
und immer flörender bie Frage eined Freundes in den Ohren 
gelungen bat, wie ich ed benn bei ber „weiten Audgabe mit 
meinen Gegnern zu halten gebächte. Ich wußte fie nicht abzu> 
weifen, und fie iſt body gar nicht in meinem Sinn. Gegner 
Tenne Ich Im allgemeinen nur, wo ed Abfichten gilt und Thas 
ten; der Denker hat nue Mitarbeiter, dee Schriftfteller hat nur 
Lefer, und ein anderes Verhaͤltniß kenne ich bei beiben nicht. 
Hätte, ih mım die Abficht gehabt durch mein Buch eine Secte 
zu ſtiften oder eine Schule: ſo koͤnnte ich Gegner haben. Da 
von weiß ich mich ‚aber völlig frei; und wenn mir hier ode 
dort einer biefe Abficht untergelegt bat, fo iſt er für mich bach 
Immer nur ein Leer, auf den ich aber freilich einen Eindrulk 
gemacht habe, ber mie nicht erwuͤnſcht fein kann, weil er nicht 
wahr if. Dem Leer aber iſt der Schriftſteller zwar ſchuldig 
fein Buch fo gut zu machen ald er irgend kann, aber hernach 
nichts weiter. Schreibt aber ein Leler etwas über mein Bud: 
aun wohl, fo kehrt ſich das Berhältuig um. Er bat fein groͤ⸗ 
fered Recht zu verlangen daß ich ihn leſe, wie jeber andere 
Gchriftfieler; und werde ich fein Leer: fo bin ich ihm wieder 
nicht fchulbig, ald nur bad feinige fo gut zu nüzen als ich 
kann. Won irgend einer Art von Pflicht alfo, Einwuͤrfe zu 
beantworten, und für bie fchreibenden Leſer wieber ein ſchrei⸗ 
bender zu werben, ſehe ich gar nichts ein. Hätte mich alfo von 
meinen fogenannten Gegnern einer gründlich überzeugt, etwa 
dog mein Werk fich felbft aufhöbe, oder daß der Glaube ausss 
Gott mit ber von mir bdargelegten Anficht nicht confequenter 
Weiſe beftehen koͤnne, oder daß ich den chriftlichen Glauben von 
der Fantafie abhängig mache, oder — was vielleicht im we⸗ 
fentlichen dafjelbe jagen fol — daß ich das Heidenthum wicher 
in das Chriſtenthum einführen wii, ober auch nur daß meine 
Glaubenslehre Ah volllommen wohl mit dem MPapalſyſtem der 
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und zu benen ich mich niemals bekennen koͤnnte, 1a auch wel 


fofche, von denen: ich das gerade Gegentheil gefagt. Wie fommt 


3 B. unfer Deibrüd wol dazu, vorauszuſezen, meine, Lehre 


wuͤrde ja wol auch Wiedergeborne außer der. hriftlichen Kirche 
annehmen? Iſt es wol möglich dag er die einfchlägigen Lehe | 


ſtuͤkke auch nur flüchtig angefehen haben kann? Wie kommt Hr. 
KRuſt dazu, aus einer Stelle, worin ich fage, ber Gott der Kin 
derjahre fei mir verſchwunden, zu folgen, ich habe bie Einbifche 


Korm bes Frömmigkeit feflgebalten? Und am Ende will er gar 
hieraus mein ganzes Syſtem erklären! Ein anderer würbiger 
Mann aber aus ber Zübinger Schule will ein. vermeintlich 
Zuruͤkktreten des hiſtoriſchen Chriftus in meiner Lehre aus etwas 


folgern, was ich, von Chriftus als Aöyog Gottes, noch abgefehen 


von feiner Erfcheinung im einer befonberen Perſon, fol gelehrt 


haben. Aber dieſe ‚ganze Worftelung kommt bei mir nirgend 


vor, und unfer Freund Nitzſch hat "ganz Recht, daß fie zu. be 
nen Firchlichen Begriffen gehört, die fih meinem Standpunkt 
eher entziehen. Vielleicht aber ift. dieſer Theologe beffelben We 
ges gegangen mit Herrn Prof. Baus, der beöhalb, weil ich von 


einem urbilblichen und einem. gefchichtlichen in Chrifio rebe, mit 
‚einen zwiefachen Chriſtus unterfchiebt, einen urbildlichen und eb 


sınen hiſtoriſchen, und gar den lezten, von bem allein ich bad 


immer vebe, bem erften tief unterorbnet. Ich glaube dies um 
fo mehr, ald jener felbige mir auch ben Saz unterlegt, ber im 
nere Chriſtus habe auch — ih muß dies fchon ganz - gegen 
meine Gewohnheit unterftreichen, benn ber ganze Accent liegt 
auf dieſem auch — in einer biflorifchen Perſon exfcheinen 
muͤſſen; als ob auch nur eine Spur von tinem inneren Chriftus 
vor bem hiftorifchen bei mir vorkaͤme! Doch dieſe Schule, wo 
fie auf meine Glaubendlehre zu ſprechen kommt, iſt außerordent⸗ 
lich reich an folshen Einlegungen und Unterfchiebungen. Was 


ich ausdruͤkklich gegen dergleichen ibealiflifches Zeug gefagt habe — 
° vergleichen Sie nur Tuͤbing. Zeitfchr. I. S. 251 —, das wird 


dafür gewendet; und wenn ed nicht anderd geht, fa. muß es fo 


gehen, daß, weil durch ‚dad, was ich fage, eine Woraudfezung, 
die Hr. Baur macht, micht-befeitiget fi, eben dieſe Vorausſezung 
die meinige fein. muß. Ba; ich habe in. zwei, verſchiedenen Aufs 
ſaͤzen biefer, Schule. leſen muͤſſen, nach mix. erfolge, die Mitthei ⸗ 
lung ber Unfünblicpkeit- und. Volllommenheit Chrifti durch Lehre 
‚amd, Beifpiek; da ich doch B. I. S. 213 das gerabe-Gegen 
theil ſage. Wenn mir nun gar. folhe Size als die meinigen 
aufgefiellt werben, als, es koͤnne nichts in dem hiſtoriſchen 
Theile, der Glaubenslehre naͤmlich, fein, was. nicht zuvor in 
dem idealen oder philoſophiſchen geweſen, oder daß ich drei 
Momente in der Idee Gottes ſtatuire, von denen noch dazu 
zwei ſo ſchlecht gefaßt ſind, daß ſie ſich nicht einmal ausſchlie⸗ 
Sen; oder, daß ich von bem über alle, Veraͤnderung erhabenen 
‚Gott den der Zeit unterworfenen- Gott unterſcheide: ſo kann 
ich gat keinen Beruf, fuͤhlen mich in den Streit zu mengen, 
den dieſe Herren mit einem Schleiermacher fuͤhren, in dem ich 
mich gar nicht wieder erkennen kann. Und wer ſo folgern kann, 
wem alles auf das Leben Chriſti in und ankomme, dem muͤſſe 
ber, Tod Chriſti und mit demſelben die ganze hiſtoriſche Perſon 
Chriſti uͤberſluͤſſig erſcheinen, der hat eine Logik auf die ich mich 202 
nicht verſtehe. Es thut mie bei, der hohen Achtung, die ich für 
Hrn. Dr. Steudel hege, leid; daſſelbe ſagen zu muͤſſen von der 
Art wie er meint mich, haͤtte ich damals gelebt, mittelſt mei⸗ 
ner eigenen Lehre, in den Muhamedanismus hineinlokken zu⸗ 
koͤnnen, indem er dem, was ich das Einswerden des ſinnlichen 
und höheren Selbſtbewußtſeins nenne, den. muhamebanifchen 
Suühnebund zwiſchen beiden ſubſtituirt. Diefe Inſtanz verſchwin⸗ 
bet ja gaͤnzlich, wenn man das lieſt, was in meiner Einleitung 
ſelbſt uͤber den Muhamedanismus geſagt iſt. 

In, anderen. Fällen, weiß ich die: Sache nicht zu handha ⸗ 
ben, weil mir ber Grund des Zwieſpaltes, wenn er nicht ein 
bloßer Wortſtreit iſt, viel zu tief zu liegen fcheint, als daß ich 
ihn ſollte ſchlichten koͤnnen. So geht es mir mit Hm. Dr. 
Bretſchneider, Der Zwieſpalt, den ex zuerſt aufſtellt, ſcheiut mir 
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Tzſchirnerd Briefen eines Deutichen ſteht; es hat Damit yiemid 
biefelbe Bewandtniß wie mit dem obigen. Wenn er fagt, de 
urfprünglichfte in der Frömmigkeit fei eben fo wenig Gefühl 
ald Wiſſen oder Thun, fondern bie Gefinnungs fo fcheint e 
fene drei einander zu coordiniren, bie lezte aber als ein inne 
licheres unb höheres "bezeichnen zu wollen. Sch aber fielle, we 
ich Gefühl nenne, nicht ganz fo wie er, fonbern eher fo wie a 
die Gefinnung flelt, und bebiene mich nur des lezteren Ans 
drukks nicht, weil er dem Sprachgebrauch nach eine Färbım 
überwiegend nad) bem praßtifchen hin an fich trägt. Wenn id | 
mir aber denke die Neigung eined frommen Menfchen, alle feine | 
Affertionen mit dem Gotteöbewußtfein zu verbinden und barin 
gleihfam aufzuloͤſen: fo conftituirt dieſe eigenthaͤmliche Gefühl 
35 weiſe, aus der fih übereinflimmende Denkweifen und Hand 
lungsweiſen entwikkeln, offenbar feine Gefinnung. Und fo ſchiem 
denn der Zwiefpalt zwifchen uns auch fehr Leicht befeitigt mer 
ben zu Zönnen. Wenn ich aber dann wieber fehe, wie auf 
dieſer treffliche Mann zu glauben fcheint, das Gefühl gehe im 
mer erft von ber Borftelung aus, und wie er deutlich auß 
ſpricht, der lezte Grund des Glaubens bleibe immer die Einſicht 
in den nothwendigen Bufammenhang ber ergriffenen Ideen: fo 
muß ich mich wieder darauf zurüfßziehen, daß, was ich unter 
dem frommen Gefühl verfiche, gar nicht von ber Worftellung 
audgeht, fondern die urfprüngliche Ausfage ift über ein unmit 
telbares Eriftentialverhältnig, und ich finde mich wieder in der⸗ 
felben Oppofition, wie gegen Hrn. Dr. Bretſchneider. Ich fee 
voraus, Lieber Freund, daß Sie den frühzeitigen Verluſt des freis 
finnigen und kräftigen Tzſchirner eben fo innig bedauern als 
ih, und fo trauen Sie mir auch wol zu, daß ih auch Hm. 
Dr. Bretfchneiderd mannichfaltige Verdienſte anerfenne. Wenn 
ih Ihnen alfo mitzutheilen verfuche, was ich von dem Grund 
der zwifchen ihnen und mir obwaltenden Differenz glaube: fo 
werben Sie dies nicht fo deuten, als ob ich etwas zum Nach⸗ 
theil diefer Männer fagen wollte Es giebt gewiß in unferer 
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| großen Srchengemeinfchaft fehs viele Theologen, welche ſich bie- 
fen Beruf gewidmet haben, ehe fie am fich felbft viel von chrifts 
| licher Frömmigkeit erfahren hatten. Daß ich dieſes für. etwas 
mangelhaftes halte, kann jeder wiſſen, ber nur einmal in meine 
Encytlopaͤdie hinein geſehen hat; aber ich ſehe auch ein, daß es 
unvermeidlich iſt in der gegenwärtigen Lage der Dinge. "Und, 
To ift es ja ſchoͤn, wenn ſich nur im vielen ſolcher Männer auf) 
Veranlaſſung ihrer geifligen Belchäftigung mit dieſen Gegen- 
ſtaͤnden allmaͤhlig eine Iebendige  chriftliche "Frömmigkeit ente 
wiffelt. Nur follten fie nicht, was — mit dem feligen Sen 
Ver zu reden — ihre beſondere Geſchichte ift, als etwas alle = 
gemeine feftftellen, wie ein anderer berühmter Theologe gera⸗ 
dezu in ben Formel gethan hat, bie Religion ſei eine: Lochterzes 
der Theologie. Dem müffen ja’ nothwendig < diejenigen: wider ⸗ 
fprechen, die eine fromme Jugend: gehabt" Habe, ehe ihnen ein 
Gedanke gefonmen war an ihren Tünftigen Beruf, und bie: alfo; 
aus ihrer beſondern Gefchichte: wiſſen daß die Frömmigkeit uns, 
abhängig ift von jeder Einficht in irgend einen Zuſammenhang 
ergriffener Ideen. Diefen Widerfpruch lege num auch ich ein, 
und thue damit — wenn gleich ‚meine Sprache nicht immer ‚bie; 
ihrige ift — nichts anderes als was eine zahlreiche Schule ſeit 
mehr ald einem Bahrhundert immer gethan hat, „Aber follten) 
_ wir jener Behauptung, nicht alle wiberfprechen? Wenn man 
auch. jezt nicht mehr im allgemeinen fagen kann daß es dem, 
Weifen verborgen bleibe, haben wir'nicht alle, Urſache Gott zu 
danken, daß er es vorzüglich den Unmünbigen ‚offenbart. hat, das 
heißt denen, deren Frömmigkeit gar nicht. weit her fein müßte, 
wenn ſie auf einem complexus: von Ideen beruhen ſollte? Wat 
nicht auch unſer Luther ein ſolcher, und ſing erſt an uͤber feine, 
Frömmigkeit nachzudenken, als es galt ihren Beſiz feſtzuhalten, 
fo daß feine Theologie offenbar eine Tochtet ſeiner Religion 
war? Und wie moͤchte es um unſere evangeliſche Kirche ſtehen, 
wenn nicht das lebendige evangeliſche Chriſtenthum ſo tiefe 
Wurzel geſchlagen hätte in dem unſpeculativen unphiloſophi 


Be 
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ders iſt es mit jener Begründung der Frömmigkeit Buch | 
jicht in ben Zuſammenhang ergriffener Ideen. Denn wenn 
num, wie jener Verf. fi) ausdruͤkkt, das pofitive durch Phile 
fophie conftruirt wird, und die Gonflruirenden lange genug auf 
jene Armen, bie gar nicht dahinter kommen Binnen, wie es mi 
ihrer Froͤmmigkeit zufammenhängt, herabgefehen: fo muͤfſen fe 
fih am Ende doch unter einander geftehen, daß ihre Spenule 
tion dad pofitive nicht würde conflruirt haben, wenn fie & 
onicht ſchon gefunden hätte, und dag alfo die Frömmigkeit, ſo 
wie fie fich wirklich findet, das unbegrünbete, willführliche, zw 
fällige, alfo nichtige ift, womit die Philofophie Ehren halber 
gar nichts zu thun haben Tann. Und kommt dann dieſes u 
glüftlicher Weile aus, dag die Philofophie in jemen Tälteflen 
Dolarkreifen, wohin.nur wenige Vorbringen, allein thront, und 
daß fi die Frömmigkeit aus den Ideen gar nicht entwilfet: 
fo ift leider zu beforgen, daß gar viele edle, zumal junge Ge 
müther aud Ehrfurcht gegen die Philofophie ſich der Frömmigs 
keit ebenfalls entichlagen und fie ben nichtwiffenden uͤberlaſſen 
‚ werben, Für dieſe nun bleiben immer wir andern, unb ſuchen 
ihnen ohne Beweis und Ideen, mittelft bed alten Aoyog ava- 
nodeıxrog, ihre Frömmigkeit klar zu machen unb zu befeſtigen; 
aber für jene, die und trefflihe Hülfe hätten leiſten koͤnnen, 
wären fie nicht auf biefen Abweg geführt worben, ift e8 doch 
jammterfchade. Doch ich lenke ein, wovon ich abgefchweift, ımd 
ftage Sie nun, ob Sie ed mehr als ich für thunlich Halten, 
einen fo tief eingewurzelten und weit greifenden Zwift, der 
nur durch die Thaͤt, durch den Audfchlag ber gegen einande 
firebenden Wirkſamkeit beider Partheien erfchöpft, oder durch ru 
hige allmählige Verſtaͤndigung gelöft werden kann, durch Diss 
putationen von einem einzelnen Punkt aus zu ſchlichten? Sch 
bin gewiß, Sie verneinen bie ßrage, und billigen ano mein 
Schweigen. 
- Und gewiß werben Sie auch dad natürlich finden, bag ich 
mich nicht verpflichtet finden Fann, mich auf bie fonderbarfien 
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Mißverſtaͤndniſſe einzulaſſen, von benem ich mit bem beften Ges 
wiffen behaupten kann, daß ich fie nicht verfchuldet habe, 
Oder meinen Sie, ed lohne noch einen befonderen Apparat beis 
zubringen zu meinen erfien Erklärungen, bamit niemand weiter 
glauben koͤnne, durch die abfolute Abhängigkeit von Gott werbe 
bie menfchliche Freiheit aufgehoben? Ich koͤnnte verzweifeln 
über die Forderung; denn ich weiß mich nicht beutlicher barüberz 
auszudruͤkken, als ich ſchon getban habe Ich glaube aber 
auch, es iſt jezt weniger noͤthig; denn wer da meint die menſch⸗ 
liche Freiheit auf ſolche Weiſe denken zu müflen, daß fie mit 
jener Abhängigkeit nicht beſteht, ber fpiegle fih nun an einem 
würtembergifhen Theologen, deſſen ich auch fchon oben gebacht, 
- und der. fi in diefem Streit auf den Punkt geſtellt hat zu fas. 
gen, bag allerdings in dem Willen der Allmacht, dag außer: . 
Gott freie Weſen fein follten,, ein in fich nicht erflärbarer Act 
göttlicher Selbfibefchräntung liege. Wenn ich gejagt hätte daß 
bieß folge aus der Verwerfung meiner Anficht: fo würde ſich 
bad bekannte Geſchrei erhoben haben über ſophiſtiſche Dialektik 
oder Gonfequenzmacherei. Nun aber ein fchlihter Mann, dem 
fein logifches Gewiffen zu ſchaffen macht, fich ein Herz faßt 8 
felbft gerabe heraus zu fagen, wird es mir doch erlaubt fein ed 
utiliter zu acceptiren. Und fo, denke ich, find über diefen Punkt 
bie Würfel geworfen, und jeder Tann wählen. Wer ſich einen 
Gott denken kann, der Acte ber Selbſtbeſchraͤnkung ausübt, der 
Tann fich dann auch mit einer Kreiheit fchmeicheln, welche fi 
fiber die abfolute Abhängigkeit erhebt; wer fih hingegen mit 
folhen Acten Gottes nicht zu befreunden vermag, wie ich denn 
meine Unfähigkeit hiezu gern befenne, ber bringe die Vorſtellung 
von einer abfoluten Freiheit gegenüber ber abfoluten Abhäns 
gigkeit, dergleichen ich auf Feine Meile zugeben Fan, zum 
Opfer. Aber ed giebt noch andere Mißverftändniffe über dieſen 
Punkt, in Beziehung auf welche ich mich in gleichem Falle bes 
finde. Ich gebe es ja wol Hrn. Dr. Steudel von ganzem Hers 
zen zu, daB wir in Anerkennung unfeser Abhängigkeit auch uns 
Eulas I, Pr | 
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fere Weltanficht beftimmen, und ich hoffe, ein großer heit mei 
ner Staubendlehre ift nichts anderes als die Darſtellung biefer 
Beltanficht; ja, wenn ed mir noch würbe, eine chriſtliche Sit 
tenlehre audzuarbeiten: fo follte biefe wol von. Anfang bis zu 
‚ Ende nichts anderes fein, als bie Darſtellung ber unter biefer 
Anerkennung gefaßten Willensbeſtimmung. Aber wie num barans 
folgen fol, dag die Froͤmmigkeit nicht unmittelbarer im Gefühl 
ihren Siz habe, als im Willen und im Erkennen, da body bie 
Froͤmmigkeit jene Anerkennung felbft ift, fromme Weltanficht 
aber und Willensbefiimmung erſt — nah Hm. Steubeld dig 
nen Ausdruͤkken — aus derfelben folgen, das kann ich nidt 
einfehn. Nur bämmert mir etwas aus der Stelle felbft, bie ih 
im Auge habe *), namlich, ich koͤnne fo mißverflanden fein, als 
: ob nicht die Anerkennung felbft die Frömmigkeit fei, ſondem 
dad In diefee Anerkennung Luft und Unluft Hinnehmen und 
fih dem Schikkſal Fügen. Diefed aber ift mir ſchon eine 
fromme Willensbeflimmung und Handlungsweife; und ich bin 
mir gar nicht bewußt, irgend wodurd ein folches Mißverſtaͤnd⸗ 
niß veranlaßt zu haben. Ober. wenn gar das fchlechthin abhän- 
gig Sein deöhalb bedenklich gefunden wirb, weil Damit nicht be 
ſtehen koͤnnte daß wir ald freie Weſen die göttliche Weltord⸗ 
nung zu verwirflichen haben, ferner daß biefed Verwirklichen 
ein Verhältnig ber Wechfelmirfung mit Gott fein fol, und 
eben fo daß, wer ſich feiner ald bloß fchlechthin abhängig be 
wußt wäre — welches bloß aber gar nicht von meiner Fa 
Brit ift —, auch Fein Selbft mehr fein koͤnne, was fol ich Dazu 
fagen? Und Hr. Dr. Bretfchneider, ald er mir entgegnete, das 
abfolute Abhängigkeitögefüßl ohne Idee des Guten koͤnne nur 
.Furcht und Grauen fein, und dad Chriftentyum koͤnne nicht fo 
begrünbet werben — welches leztere immer nur heißen darf Er: 
Märt werden, benn von einem Begründen iſt gar nicht bie Rebe 
bei mir —, muß wol vergeffen haben, daß ed dort eben auf 
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eine Erklaͤrung ankam, welche alle Arten von Frömmigkeit unter 
ſich begriff, alfo auch jene alferniebrigften, welche fi nur als 
Furcht und Grauen Außen koͤnnen. Ich mag nun freitich nicht 
gern von Gefühl den Ausdrukk dunkel gebrauchen, weil er einser 
mal für Vorftelung uͤblich iftz aber wenn nun auf jener Stufe 
das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit, fo lange das Etwas 
noch unbeftimmt ift, ein dunkles fein fol: fo werben doch noch 
Tange nicht alle dunfeln Gefühle Frömmigkeit, weil fie ja nicht 
alle eine abfolute Abhängigkeit ausfagen. Aber freilih, Hr. 
Bretfchneider meint, die abfolute Abhängigkeit muͤſſe eben fo 
gut auf Welt bezogen werben Tonnen als auf Gott, weil naͤm⸗ 
lich auch vieles in der Natur feine Gegenwirkung geftatte, und * 
fo Lönnten denn freific viele dunkle Gefühle dazu kommen 
Frömmigkeit zu fein, nur nicht in meinem Sinne! Oder koͤnnte 
wol jemand aus meinen Worten herauslefen dag Frieren ober 
Schwizen eine abfolute Abhängigkeit beweifen? Aber es liegt 
wol darin, daß Hr. Bretfehneider meint, da das Gefühl immer 
nur eine gegenwärtige Hemmung ausfage, fo koͤnne es auch 
immer nur eine relative Abhängigkeit auöfagen. Das gilt wol 
von dem finnlichen Gefühl, woran ſich das geiftige entwilfelt; 
aber nicht vom dieſem felbft. Noch fonderbarer ift das Mißver⸗ 
ſtaͤndniß, daß, was ich als Hemmung des Höhen Lebens bes 
zeichne, erklärt wird als bas Ein perfünliches oder individuelles 
Sinnenleben conftituiren wollen, beinahe als ob ich das zeit 
che Dafein an und für ſich für den Abfall erklärte, da ich doch 
biefen immer nur barin finde, wenn bad Goftesbewußtfein aus: 
geſchloſſen wird. Doch was foll ich noch einzelnes anführen, 
wo mir zulezt ein fo allgemeines Mißverſtaͤndniß entgegentritt, 
als ob die in meiner Glaubenslehre aufgeftellte Analyſe des 
Selbſtbewußtſeins etwas anderes fein wolte als ganz einfach 
und ehrlich nur empirifh! Denn deshalb wirft mie Hr. Brets 
ſchneider meine Theorie ber Erbſuͤnde als eine Inconfequenz vor, 
weil biefe wirklich empirifch fei. Sagen Sie doch, iſt es wirt: 
lich nicht deutlich genug, daß, wo ich von Bewußtſein der 
i Pp2 
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Sünde, von Endſungsbeduͤrftigkelt, von der Befrieblaniig: wei 
wir bei Chrifto finden, rede, ich wirkliche erfahrungsmäßige That 
73fachen meine, und nicht etwa vor ber Erfahrung hergehendt 
Thatfachen des Bewußtſeins? Steht ed nicht fchon vor bem 
Zet im Motto?.. Steht es nicht ſchon vor ber ganzen Dog 
matik in ber Encyclopädie? Wahrlich, ed wäre mir bei ta 
fend Meilen nicht eingefallen, daß irgend jemand mid) anbers 
verftehen Eönnte; vielmehr war dad ber Punkt, über den ich in 
der allervolkfommenften Sorglofigkeit war. Und nichts hätte 
ich mie weniger verfehen, ald daß ich mit den fpeculativen Dog 
matikern fo monnichfaltig zufammengeftelt werben ſollte, unte 
denen ich nicht: einmal ald Dilettant aufzutreten vermöchte, in 
dem ich auch gar nicht darauf eingerichtet bin, in der Dogmatif : 
zu philofophiren. Das fol ich aber durchaus, wie wenig id 
auch will. Und wie fonderbar wird ed mir aufgebrungen! Man 
folle ja nicht mein Gottesbewußfein mit Bewußtfein von Gott 
vermwechjeln. :: Und ed findet ſich hernach, das Gottesbewußtſein 
in dem Menfchen folle Gott felbit fein. Ich armer! Wenn ib 
glaube mich der größten grammatiſchen Schärfe zu befleigigen, 
ſchlaͤgt es mir ganz entgegengefest aus. Wenn aber body Selbfl 
bewußtfein, Weltbewußtſein, Gottesbemußtfein im Zufammen 
bang mit einander vorfommen: kann wol mit Recht bie eine 
Zufammenfezung anders verflanden werben als die andere? Iſt 
das Weltbewußtfein in dem Menfchen auh die Welt ſelbſt? 
Und wenn ich auch fage, das Gotteöbemußtfein fei das Sein 
Gottes in dem Menfchen: muß nicht ein jeder, bee mit dem 
Ausdruff Allgegenwart einen Begriff verbinden will, ein Sein 
Bottes in anderem zugeben? Iſt aber dieſes deshalb Gott ſelbſt? 
Eben fo wenig, als ih mir aufbürben laffe, daß das Sein 
Ehrifti in und, wovon Er felbft redet, Er felbft fei. Sie I 
chein? al3 ob ich das auch gefagt haben follte? Sreilich fol ich 
es auch gefagt haben. Das ift ja chen ber ideale Chriftus, auf 
den ed mir allein ankommen fol, der zugleich bad Gottesbe— 
wußtſein ſelbſt iſt, und der Typus des Menſchen wie er ſein 


Toll; wogegen, wenn ich bei hiſtoriſchen Chriſtus veinfchtwärge,zra 
ich aus dieſem — auch durch ſonderbare  Mifverftändnifje und 
Ueberſehungen, bie aber ſchon ein jüngerer Freund faſt hinrei⸗ 
chend außeinandergefet «hat — nicht. mehr" zu machen weiß als 
was etwan. Ariftoteles auch war. Doch ich bin wieit ventfert 
zu glauben, daß Hr. Prof. Branis ſich dieſen beſonders ausge 
ſucht hat, weil er etwa weiß daß ich auf ihn, wenn von der 
eigentlichen Speculation die Rebe iſt, eben nicht: am meiſten 
halte, Vielmehr erlauben Sie mir hier noch ein Paar Woͤrt 
hen fuͤr dieſen Dann, dem ich nicht nur Dank ſchuldig bim, 
weil er einer der erſten war ſich ausführlich: mit:imeinet Glau⸗ 
benslehre zu beſchaͤftigen, ſondern den ich wahrhaft. hochfchät, 
und dem ich volllommen Recht gegen mich gebeu wüuͤrde, went 
ich das behauptete, was er mich behaupten Täßt. "Nämlich ‚er 
kann mir Recht von mir. verlangen, daß die:göfpihtlihe Form 
der Erlöfung ſchon mit Chrifte felbfi anfangen, alſo- auch, daß 
fie im ihm zuerſt ald minimum gefezt fein: follz aber ser kann es 
doc) nur von mir verlangen, fo wie es mit) der Vorausſezung 
ſtimmt, ‚die ich einmal als die chriſtliche Grundvorausſezung ans 
genormen, nämlich ber. Kraft: mach. iſt fe ganz und ausſchlie- 
ßend in ihm gefezt, und in ſeiner Perfon Feine Spur von Er 
loͤſungsbeduͤrſtigkeit. Dieſe Vorausſezung halte ich aber auch ſo 
feft, daß ich mich durch Feine einzelne bibliſche Stelle, die etwas 
entgegengeſeztes zu enthalten. ſcheint, irre machen laſſe. Der 
Unterſchied zwifchen Entwikkelung und Kampf laͤßt fich ſehr ſeſt 
halten. Aber Kampf mit ſich ſelbſt, um eine Ergebung in ben 
Willen Gottes zu. erkaͤmpfen, diefen für Sünde zu achten, iſt 
eine Strenge, von ber ich mich nicht dispenſiren Kann, und ei 
nen folchen kann ich daher Chriſto nicht zuſchreiben, ohne bie 
Grundvoransfezung zu zerſtoͤren. Demohnerachtet war die Er⸗ 
fung als Thatfache, in der That noch Null auch. nach der Erz 
ſcheinung Chriſti vor feiner, darauf gerichteten Thätigfeit, und 
fo blieb fie aud als geſchichtliche Erſcheinung etwas fehr gerius 
ges, fo lange Chriſtus auf Erden war, Died werde ich michar 
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nie weigern zuzugeben; aber es folgt audy gar nichts daraut, 
was mich irgend befchweren könnte. Denn bag auch bie Kuaft 
der Erlöfung in Chriſto ein minimum gemweien fein müßte, bas 
hängt mit meiner Darftellung nicht zufammen; benn nur mit 
ber ibm einwohnenden göttlichen Kraft wirb er biefe befonbere 
gefchichtliche Perfon. Wer dieſes nicht annehmen Tann, ‚ber kam 
aber nicht nur dad Syſtem meiner Glaubenslehre niche in feine 
Gefinnung aufnehmen, welches: in dieſer Beziehung gar. mich 
eigenthuͤmliches aufftelt, fondern auch das kirchliche Syſtem 
nicht, zu welchem ſich doch Herr Branis, ſoviel ich weiß, mit 
voller Freiheit bekennt; ſondern er muß ſich dann zu derjenigen 
Anficht wenden, welche allerdings auf eine gemeinſame Eili— 
fung aller durch alle hinauslaͤuft, in der Chriſtus nur einen 
ausgezeichneten Punkt bildet. Wie aber etwas aͤhnliches auch 
jemand für meine Lehre hat ausgeben koͤnnen, begreife ich noch 
weniger. — Doch ich kehre zuruͤkk, wovon ich abgeſchweift 
bin. Denn was meine Chriſtologie im allgemeinen betrifft, ſo 
genuͤgt es mir ſchon jeden an das zu verweiſen was unſer 


*Freund Nitzſch mir bezeugt. Aber jenes Gottesbewußtſein, wi: 


ches Gott ſelbſt ſein ſoll, wovon ich nichts geſagt habe, jener 
doppelte Gott, ein unveraͤnderlicher und ein ber Zeit unterwor 
fener, wovon ich nichts gefagt habe, und jene drei Momente 
bie ic) in ver Idee Gottes unterfcheiden fol, wovon ich nicht 
gefagt habe, dies alled, wiewol gar wenig unter fi) zufammen 
flimmend, und mehreres der Art hängt zufammen mit meinen 
vorausgefezten Pantheismus. 

Und über diefen mich zu erklären bin ich frelich ſchon ſo 


oft aufgefordert worden, daß ich bie Stimmen nicht überhören 


Tann. Auch wil ich mich nicht bloß hinter unſeres Freundes 
Nitzſch Wort fhüzen, daB nun einmal dad Chriftentyum zu et: 


25 was in gewiſſem Sinne pantheiftifchem hinneige. Denn & 


mag wol etwas fein an ber Warnung eined andern Theologen, 
man folle fich mit dem Worte vorfehen, weil in dieſen Tagen 
bie Unmwiffenheit mit nichts fo fehr ihr Spiel treibe. Ich wi 
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‚nicht gerabe behaupten daß ed bie Unwiſſenheit thut; denn ich 
weiß baß ed nicht angenehm tft fo geicholten zu ‚werben; aber 
Spiel genug wird damit getrieben. Allen was fol ich ma: 
chen, wenn ich nirgend erfahren kann woher die Vorausſezung 
eigentlich kommt? Der fel. Tzſchirner nimmt es als eine be 
kannte Sache an; denn wo er von bem dfthetifchen Princip re: 
bet — eine Zufammenfügung, bie ich mir freilich auch. gar nicht 
aneignen Tann — bin ich doch vorzüglich gemeint, und er fagt, 
dieſes fei vorzüglich zu erklären aus der fchellingfchen Philos 
.fophie, welche den Pantheismus Spinozad erneuert habe. Eben 
fo ift auch anderwärtd gefagt worden, meine wahre Abficht fei 
das Chriftenthum nach dem Pantheismus, einer mit bemfelben 
ganz uhverträglichen Philofophie, sumzubeuten und zu modem. 
Wenn dad nun einem vorgeworfen wird, der fo laut und wie: 
derholt gefagt hat, die chriftliche Lehre müfle völlig. unabhängig 
von jedem pbilofophifchen Syſtem dargeflellt werben: fo müßte 
doch die Behauptung mit den firingenteften Beweiſen verfehen 
fein; und niemand ſollte es auch nur nachſagen, ahne fich auf 
dieſe Beweiſe zu berufen. Wenn aber, wozu ich mich nie bes. 
Bannt habe, ald bekannt angenommen wird, ohne baß ed irgend 
jemand bewiefen hätte, was fol ich thun? Eben fo fchreibt mir 
Hr. Dr. Bretfchneider eine Abhängigkeit von der fchellingfchen 
Philofophie gemeinfchaftlih mit Hm. Dr. Marheinede und Hrn. 
Hafe zu, und meint, ‚wir zeigten fie darin dag wir die Welt: 
entwikkelung als eine werbende Perfönlichkeit Gottes betrachte: 
ten, item bie Gegenfäze bed individuellen und abfoluten als 
Sünde. Ich für mid kann nun doch nichtd anderes thun, ald 
protefliren, bis man mir zeigen wird, wo eines von beiden in 
meinen Schriften vortommt. Die Audbrüffe find fchon gewiß 
nicht die meinigen, fondern Hrn. Dr. Bretfchneider müffen ganz 
anbere vorgefchweht haben, die er in dieſe mir völlig fremde 
Terminologie übertragen bat. Aber, dann würbe ed doch erfl 
darauf ankommen, die Richtigkeit der Uebertragung darzuthun. 
Mir if nichts befgnnt, weder in meinen Aeußerungen über die 
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Sünde, noch In denen Aber bie Welt, was hiezu andy mr 
Veranlaffung hätte geben können. Ein wuͤrtembergiſcher The 
loge fchreibt mir bie Säge zu, daß bad Unendlihe, Göttlide 
felbft das eigentliche Weſen des Dinge fel und ben immanen 
ten Grund ihres Seins und Lebens ausmache. tem, eh 
das göttliche unendliche Leben aus dem Zufammenwirken vr 
ſchiedener attractiver und erpanfivge Kräfte beſtehe. Beide Sie 
fheinen mir gar nicht mit einander zu flimmen, wenn nidt et 
wa das unendliche Göttliche felbft und das göttliche unendliche 
Leben zwei ganz verfchiedene Dinge find. Aber ich bin aud 
gar nicht in dem Fall, etwa zwifchen einem von beiden zu wäh 
len; denn ed gehört mir Feiner von beiden an. Als ich mid 
„aber umfehen wollte, was etwa in den Reben über bie "Religim 
zu einem bon beiden koͤnnte Weranlaffung gegeben. haben, flie 
ich flatt deſſen gleich auf eine Stelle, worin ganz deutlich ſteht 
dag in Gott nichts entgegengefezt, getheilt, vereinzelt fein kam, 
und auf eine andere, welche dagegen fagt doß bie Gottheit ihr 
"Wert bis ind unendliche zertheile. Wenn nun mir, der ich bie 
ſes klar und deutlicy gefagt habe, jenes, ich weiß nicht wohe, 
beigelegt wird, ohne nach diefem auch nur zu fragen: was kann 
ic, thun, ald jedem anheimflellen, wieviel er einem folchen Be 
richterſtatter Glauben beimeffen will. Ein anderer, als er in 
ber Einleitung zur Glaubenslehre die beiläufige Bemerkung lief, 
es koͤnne auch eine pantheiſtiſche Srömmigkeit geben — eine 
Bemerkung‘, die ich dem fchuldig zu fein glaubte, was ich in 
ben Reden über Spinoza gefagt hatte, von ber ich aber felbk 
bemerfe, fie gehöre gar nicht dahin, weil Feine Religionsform 
pantheiftifch fei —, Hatfcht fein edonxe in die Hände und ruft, 
278 was dürfen wir weiter Zeugniß? Was kann ich anderes thun, 
ald den Mann, der auf biefelbe Bedingung ich weiß nicht was 
alles fein müßte neben dein was er ift, feinem etwas wunber: 
lichen Schikkſal uͤberlaſſen? Denn zum Beweiſe auffordern, daran 
babe ic mit dem einen Mal genug, wenn ich mich nicht noch 
mehrerer Bücher ſchuldig machen will, bie eben fo wenig zum 


Biele) führen" möchten, (aber gewiß nicht alle eben fo fhön und 
kunſtteich gefehrieben fein würden, als das delbrüͤckſche Hätten 
Sie. wol gedacht, daß er, nach der Art wie ich ihn aufgefordert 
hatte mir den Spinopismus, ben er im ganzen fo gut darge - 
ſtellt Hatte, nachzuweiſen, nun doch, daß von“ biefem nicht bie 
Rede fein koͤnne, zwar ehrlich: geſtehn, dafuͤr aber mit demſelben 
unbeſtimmten Hin und her von Pantheismus und All⸗eins⸗ Lehre 
zum Vorſchein kommen wuͤrde, worüber ich mich, wieres in je⸗ 
nem Anhange zu leſen it, ‚geäußert Hatte? Und wie mußte ich 
mic) wundern ‚> meine Erklaͤrung über Gott; wobei ich · weder 
rechts noch Links nach irgend einem Philofophen geſehen hatte, 
"fonbern ganz einfältig das allen frommen Chriſten gemeinfame 
Gefuͤhl gefragt, und dieſes nur fo zu befchreiben geſucht, daß ich 
es nicht auf einer andern Seite verlezte, mern: ich ihm auf der 
einen zu genügen ſuchte, dieſe auf einem ganz andern chemiſchen 
Wege reproducirt zu ſehen aus einer wunderſamen Zerſezung 
von Spinoza und Fichte, wobei der eine Beſtandtheil von je⸗ 
dem verfliegt, der uͤbrig bleibende des einen aber mit dem übrig 
bleibenden des andern ſich vermoͤge einer freilich ‚gar nicht er⸗ 
tlaͤrten Wahlverwandtſchaft verbindet! Mich troͤſtet nur, daß ich 
num wenigſtens eben fo viel Anſpruch habe, ein Ichheitler ge⸗ 
nannf zu werden, als ein All⸗Einheitler. Aber iſt es auch 
wirllich dieſelbe Erklärung? Kommt auch die Weisheit und bie 
Liebe auf diefe Weife heraus? Oder iſt unſer Delbrüd nicht fo 
weit gefommen in meiner Glanbenslehre? "Ober. meint er etwa, 
das Ende eigne mir nicht fo, fei mir nicht fo Ernft, als der Ans 
- fang, troz dem was ic) über das Verhaͤltniß beiber Theile gesar 
gen einander gefagt habe? Und die Strophe, die er im meinem 
Namen gedichtet hat, ift ein befonderer Liebesdienſt. Fehlt es 
etwa an Verherrlichung ber göttlichen Gnabe in meiner Glau: 
benölehre? oder Habe ich mich nicht‘ eben fo gegen alles Muß in 
Gott erklärt, wie gegen jede Aehnlichkeit mit einer auf Wahl, 
das heißt auf Schwanken und: Unficherheit gegrümbeten Freipeit? 
Aber antworten laͤßt fi doc) hierauf nicht, Denn id) bin eben 
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fein Dichter, daß ich auch eine Strophe dichten koͤnnte im fe 
nem Namen. Seze ich ihm aber in einem wohlgemeinten ber 
Jichen Briefe, meines Wiſſens ohne alle Zuthat von Wis, an 
einander, wad mir unangemeffen exicheint und. inconfiſtent in 
feiner Vorſtellung von Gott: fo antwortet er mir gebrufft und 
nennt mich doch wieder einen fpinozifchen Wizling, was ich we 
nigſtens nicht in der Art eined guten einfältigen Menfchen fin 
den kann. Und wenn Delbrüd von Ewigkeit geſchaffen haben 
und gar nicht gefchaffen haben für einerlei erklaͤrt: fo verrät 
das fo wenig Belanntichaft mit ber Sache, dag auch um dei 
willen die Verhandlungen weiter fortzuſezen nicht thunlich if. 
Doch wohin bin ich gerathen?. Ich wollte eigentlih gar nicht 
von dieſem Ihrem ehemaligen Collegen reben, weil es im jebem 
feiner fieben Abfchnitte vieled giebt von gleichem Schlage wie 
das hier erwähnte, und ed weber Tohnen Tann, noch erfreuen, 
biefelbe Operation fo oft zu wiederholen. Nur eine Warnung 
tafel möchte ich hier noch aufflelen. Wenn Duibrüd für dad 
Chriſtenthum ober eigentlich fchon für den Monotheidmus for 
bert daß die Welt nicht nur ein Wer Gottes, fordern auch 
ein zufälliged Wert Gottes fei — feine gelichte Glaubensregel 
Scheint dies freilich völlig frei zu laſſen —, fo follen alfo alle 
diejenigen Pantheiften heißen, welche fich nichts zufälliges in 
Gott denken Finnen. In diefem Sinne wird dann bald ber 
‚größte Theil der denkenden Chriften mit mir pantheiftiich fein. 
Aber wie nun, wenn biefe zu Herm Delbrüd fagen, Wir kön: 
zsonen nicht anderd, ald ben, ber in Gott etwas zufällige poſtu⸗ 
lirt, für einen Atheiften halten? Nicht freilich bezüglich auf jene 
_ Erklärung, welche auch ben Zetifch unter dem Namen Gott be 
faffen, ſondern auf die welche nur dad allervollkommenſte We 
fen bezeichnen fol? Und fo wäre ed denn am Ende aud für 
Hrn. Deibrüd am beften, wenn wir uns mit folchen Wörtern 
lieber gar nicht befaßten, die ich wenigfiend fo ungern handhabe, 
weil fie überall einen Flekken zurüfflaffen, nicht nur da wohin 
fie geworfen werben, fondern auch da moher fie kommen. Ich 
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aber bin in Diefe Werbammnig bed Pantheismus gerathen durch 
meine Neben, lediglich deshalb weit ich ben Veraͤchtern ber 
Frömmigkeit: diefelbe gern überall und auch da zeigen wollte, 
wo fie fie am wenigften fuchten, und am liebften an bem Mann, 
deffen Speculation bamals anfing von einigen auf eine hoͤchſt 
verkehrte Weiſe vergöttert zu werben, währenb andere ihn auf 
das härtefte verbammten, deſſen Acht menfchliche, von. innen 
heraus milde, hoͤchſt anfprechenbe‘ Perfönlichkeit, deſſen tiefe Ge 
müthörichtung auf das höchfie Weſen hingegen faft niemand 
beachtete. Waͤre ich num ein vorfichtiger Mann geweſen, ber 
feinen Leſern alles ſchlimme zutraut: fo hätte ich wol ein Pläg 
chen gefunden, um ihnen zu fagen, wie wenig bennoch in mei 
nen Worten Reranlaffung läge: mich für einen Spinoziften zu 
halten. Aber wie ich nun bin, fiel mir eben das nicht ein; wos 
für nun feitbem ſchon fo manch liebes Mal nicht fowol ich ge 
firaft worden bin, denn mir hat es nicht ſonderlich was gethan, 
als vielmehr das Publitum, welches immer ber leidende Theil 
ift bei unnuͤzem Geſchrei. Das freilich wäre eine harte Strafe, 
wenn mein Buch wirflih nicht wenig beigetragen hätte, bem 
reißenden Hange zur Alls@inheitölehre feine noch fortbauernbe 
Schwungkraft mitzutheilen, weil bad nämlich ganz gegen meinen 
Willen gefchehen wäre. Aber ich glaube das auch nicht; fo viel 
aber weiß ich, daß ed wenigſtens etwas beigetragen hat, um 
ben Strom der Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur einszea 
zelne Seelen aus dem tödtenden Indifferentismus herauszurei⸗ 
Ben, und ihnen die Augen für die, fo Gott will, dennoch wahre 
und Achte Frömmigkeit zu öffnen. -Mit diefem Reſultat bin ich 
zufrieden und achte ed für einen göttlichen Segen, fo bag mir 
noch Feinen Augenblikk leid gethan hat das Buch gefchrieben 
zu haben. Ja ich fehe wol, ed mußte zu dieſem Ende größten: 
theild fo fein wie es ift, felbft den vomehmen Ton nicht auss 
gefchloffen, welcher darin vorherrfcht und fi) mit gutem Erfolg 
der falfhen Vornehmigkeit einer frivolen Negativität entgegen 
flelte. Durch meine Glaubenslehre aber bin ich in ben Ver; 
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badıt bed Pantheismus gerathen Lebiglicdy wegen beB Kanon 
deſſen ich vorher erwähnte. Darum erlauben Sie mir über die 
fen noch ein Paar Worte. Sie wifien, lieber Freund, ich babe 
mir von Anfang an die Aufgabe fo geftellt, das in ber chriflis 
hen Kirche entwikkelte Gotteöbemußtfein, wie wir es alle in 
und fragen, in allen feinen Aeußerungen fo barzuftellen, daß «& 
rin jebem einzelnen Momente möglichft rein erfcheine, und fo 
daß bie einzelnen Beflimmungen, die auf biefe Weiſe entfichen, 
fih auch zufammenfchauen laffen und eben fo zu Einen: fireben, 
wie das Gefühl felbft doch immer daffelbe ift, mag es ſich nun 
verbinden mit dem Bewußtſein unferer Willensfreiheit, ober mit 
unferem Bewußtſein bed Naturzuſammenhanges, ober mit bem 
ber gefchichtlichen Entwikkelung. Hein aus diefer Faſſung der 
Aufgabe ift meine bogmatifche Bottedlehre zu. erklaͤren. Wer be 
bei an irgend eine Philofophie denkt, der muß fid) nothwendig 
verwirren, und dieſe Verwirrung merke ich denn auch faft in 
allen etwas ausführlichen Kritiken. Ja ſchon dagegen muß id 
proteftiren, daß ich, wie unſer Freund Nigfch — ber Mann, von 
dem ich übrigens am liebften fowol gelobt werde als getabelt 
unter allen bie fich mit meiner Glaubenslehre beſchaͤftiget — 
fih ausdruͤkkt, das befonhere chriftliche in ein allgemeines reli⸗ 
202 giöfes Wiffen aufzunehmen fuche. Ein ſolches koͤnnte, nach mei 
ner Anficht, nichts anderes fein als eine Abflxaction von dem 
hriftlichen. Iſt aber etwa unter jenem Ausdrukk doch ein pe 
culatives Wiffen um Gott gemeint: fo bleiben biefe beiden bei 
mir immer außer einander, weil fie — fo iſt meine Ueberzeu⸗ 
gung —, wenn fie gleich zufammen flimmen müflen, doch nicht 
zufammen gehören und nicht durch einander beſtimmt werben. 
Sch bin mir auf das beflimmtefte bewußt von jener Regel nic: 
gend auch nur um eine Linie abgewichen zu fein; fondern aus 
ihre find nicht nur meine Säge, fondem auch meine Kritiken ber 
bisherigen Foimeln allein hervorgegangen. Denn diefe freilich 
haben mir nie genügt, und wenn man bie feit den lezten hun: 
dert Jahren übliche Behandlung der Lehre von dem göttlichen 


Cigenfehaften Kirchenlehre nennen will — wie ich denn hiegegen 
nach ‚meinem eignen Sprachgebrauch nichts einwenben kann — + 
fo weiß ich auch in ber Gefchichte meiner Bildung von Feinet 
Annäherung an diefelbe, ſondern nur von immer beflimmterer 
Entfernung. Diefe Säge find ein Gemifch‘ von leibnitziſch⸗ wol · 
fiſcher rationaler Theologie und von fublimirten altteftamentifchen 
Ausfprüchen, unter welchen beiden fi) dad wahrhaft chriftliche 
faft nur verliert. - Die Unhaltbarkeit derfelben, wenn man bie 
mtoralifchen und metaphyſiſchen ‚Eigenfchaften zufanmenftellt, hat 
«8 am meiften verſchuldet, daß der franzoͤſiſche Atheismus unter 
uns Eingang fand; denm wo man unter und bon Gott nichts 
wiſſen wollte, war immer ‘mehr- die herrfchende Darftellung ges 
meint, als die Idee ſelbſt. Das iſt die Erfahrung, die fih mir 
feit meinem Rnabenalter immer tiefer eingeprägt hat, Ich num 
habe niemals zu meiner Frömmigkeit, weder um ſie zu mähren, noch 
um fie zw verftehen, irgend einer rationale "Theologie beburft, 
aber eben fo wenig auch der ſinnlich theofratifchen des alten Te⸗ 
ſtamentes. Darum bildete ſich mie "mein eignes Verſtaͤndniß 
immer in ber Polemik gegen jene Methode, wenn fie irgend, bies 
fon Namen: verdient, weiter aus. Wäre ich nun nicht im dagass 
akademiſche Lehramt gefommen, was ich gar nicht erwarten Fonts 
te, wie ich es auch nie vorher gewuͤnſcht hatte, nun fo hätte ich 
auch diefen Theil meiner Dogmatik für mich behalten und vers 
braucht als Richtſchnur für. meine Lehrweife auf der Kanzel; wie 
denn auch die Spuren davon ſchon in meinen früheften Predig⸗ 
ten deutlich genug zu finden find. Nun aber mußte ſie body 
einmal endlich hervortreten. Fragen Sie mich aber, ob nicht 
nad) dieſem eignen Bekenntniß der erfte Abſchnitt meiner Gottes 
lehre doch eigentlich zu demjenigen: inbividuellen gehoͤre, welches 
zwar in ber Kirche fein möge, bem aber nach meiner. eigenem 
Theorie doch Fein Plaz in der Dogmatik gebührer fo verneine 
ich die Frage. Iſt jene Behandlung, wirklich Kirchenlehre: num 
wohl, fo fei die meinige immerhin heterodor; aber ich bin feſt 
überzeugt, es ift jene bivinatorifche Heterodorie, bie ſchon noch 
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zeitig genug, wenn auch gar nicht gerabe durch mein Much, uch 
wenn auch erfl lange nach meinem Zobe, orthodor werben wir, 
Wie fehr ed auch jest fcheint, ald wolle auf ber einen Geite bie 
Philofophie fich des Chriſtenthums bemächtigen und es mit Ge 
walt an fich reigen: daS gefunde Leben unferer Kirche wirb 
doch immer mehr alle menfchlihe ‚Speculation in ihr eigenthuͤm 
liches Gebiet zuruͤkkweiſen. Wie viele. unferer wohlgefinntefter 
Geiftlihen auch zus Sprache bed alten Zeflamente und zum 
Predigen aus. dem alten Teſtament zuruͤkkkehren: es wirb ſich 
doch auch auf dieſem Gebiet immer mehr bewähren bag in 
Chriſto das alte vergangen ift und alle8 neu worden. Und wie 
viele Xheologen, bie ich brüberlich begrüße, und vor benen id 
die größte Achtung hege, es auch noch verfuchen mögen an ber 
‚alten Methode zu puzen und zu feilen: es wird fich boch immer 
mehr zeigen, daß Kormeln, bie zufammengehören follen, und bie 
boch nicht zufarimen Ieben wollen, auch nur tobte Formeln fein 

st koͤnnen, und baß eine Gottedlehre, welche ihre Farben größten 
theils aus der vorchriftlichen Zeit nimmt, und was bie Zeichnung 
betrifft bei irgend einer Philsfophie in die Schule gegangen if, 

ſich nicht für eine richtige Darftellung des chrifllihen Bewußt⸗ 
feins geltend machen Tann. Darum bleibe ich‘ bei meiner Me 
thobe, und gebe fie getroft, auch was biefen Theil betrifft, für 
eine chriftliche Glaubendlehre, und glaube nicht daß eine Protes 
flation hiegegen einen bedeutenden Erfolg haben wird, Aber 
freilich Wuͤnſche haben mir die auf dieſem Gebiet entflandenen 
Irrungen für die zweite Ausgabe meiner Glaubenslehre erregt, 
die mich viel und lange befchäftigt haben, Die ich aber doch, als 
les wohl überlegt, mir felbft nicht gewähren kann. Doch für 
heute haben Sie genug anhören muͤſſen; verfparen wir das auf 
naͤchſtens. | 








Zweites Sendſchreiben. 





N von meinen Wünfchen für die zweite Ausgabe ‚wolltess: 
ich Sie unterhalten. Hoffentlich haben Sie Sich meinen etwas 
flüchtigen Ausdrukk gleich richtig gedeutet, und erwarten nichts 
anderes, als eine freundfchaftliche Rechenfchaft von Weberleguns 

gen, bie ich vorher angeftellt, von Entwürfen, die ich gemacht, 
von denen ich aber doch hernach fand daß fie ſich nicht ohne 
großen Nachtheil ‚anführen ließen. Ich nannte dad Wuͤnſche, 
indem ich mich in bie Stelle meiner Lefer ſezte; und bied 
liegt ja wol vorzüglich dem ob, ber ein Recht haben will ihs 
nen fo wenig Rechte einzuräumen ald ich mir neulich mer 
fen ließ. 

Dad erſte nun ift etwas fehr altes. Schon als ich zuerſt 
das Werk ausarbeiten wollte, habe ich ange gefchwanft, ob ich 
den einzelnen Theilen bie Stellung geben follte, bie fie nun ha⸗ 
ben und auch, wie Sie hoffentlich bald fehen werben, für jezt 
noch behalten, ober ob ich fie umkehren follte, mit dem jezigen 
zweiten Theil anfangen und mit dem erften fchliegen. Wäre ed 
nicht auch ganz natürlich und anfländig gewefen für einen Theo⸗ 
logen, der durchaus von. ber reformirten Schule herkommt und 
bied auch felbft in ben gegenwärtigen Zuſtande der Union gar 
nicht glaubt in Abrebe flellen zu dürfen, wenn ich mich hierin 
dem heibelbergifchen Katechismus näher angefchloffen hätte? Frei⸗ 
lich find ein Katechismus und eine Dogmatik zwei gar verfchieses: 


606 ’ 
dene Dinge; um fo'cher aber glaubte ich, es koͤnne an umb fir 


ſich nicht ſchaden, für die Dogmatik von etwas Gebraud za | 


machen, was ich grade am Katechismus als ſolchem fadle. Dem 
bie Jugend, für welche ber Katechismus zunächft beftimmt if, 
Tann die Erlöfungsbebärftigkeit nicht fo empfinden, weder aus 
eigner Erfahrung, noch auß allgemeiner Menfchentenntnig. Aber 
bad Grundgefühl eines jeden mündigen und zur Klarheit ge 
kommenen Chriften muß doch diefes alte fein, dag in keinem ans 
dern Heil und Fein anderer Name ben Menſchen gegeben if, 
wobei eine große Verfchiedenheit ber Vorſtellungsart allerbingd 
immer noch flatt finden Tann. Und wäre nicht hiervon auszu⸗ 
gehn und von bier aus alles andere zu betrachten das natuͤr 
lichſte und ordnungsmaͤßigſte für mich geweien, ba ich fo be 
flimmt ausgeſprochen habe dag Chriften. ihr gefammtes Gotte 
bewußtſein nur ald ein buch Chriſtum in ihnen zu Stande ge 
brachted in fich tragen? Dabei würde nun bie eigentliche Lehre 
bon Gott Teinesweges zu kurz kommen; aber ber Water wäre 
zuerft in Chrifto gefchaut worben, : Die erften beſtimmten Aus 


ſagen über Gott würden geweſen fein, baß er durch die Sa 


bung Chriftt dad Menfchengefchlecht erneuert und fein geiftiged 
Reich in demfelben ſtiftet, alfo auch die erften göttlichen Eigen⸗ 
fchaften wären Weisheit und Liebe gewefen; und fo wäre bie 
ganze Lehre eben fo wie jezt vertheilt vorgefommen, nur in 
umgelehrter Ordnung. Denn wie. zu bem frommen Selbfibe 
wilßtfein des Chriften das Bewußtſein der Sünde immer noch 
ald Element mitgehört, fo hätten ſich aus demſelben ebenmäßig 
bie Vorſtellungen ber göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit ald 
bazu gehörige Gotteöbewußtfein entwikkelt: was aber jezt dos 
erfte ift, der Abfchnitt der größtentheils die fogenannten meta 
phyſiſchen und natürlichen Eigenfchaften Gotted abhandelt, wire 
das lezte geweſen. 

Das iſt die Anlage, lieber Freund, zwifchen ber und ber 
gegenwärtigen ich lange unentichieben geblieben bin; und id 
hatte wol Urfache genug jest auf: dieſelbe Frage zuruͤkkzukom⸗ 


meh. Denn wie die jezige mißverflanben worden iſt, fehe ich 
deutlich genug; meine Kritiker find größtentheild -von: der Vor⸗ 
ausfezung auögegangen, ein ſolches Werk müßte in einem Anz 
tiklimar fortfchreiten. Oder iſt etwa nicht dit Einleitung) mit 
der ich doch nichts anderes beabfichtigte, als eine vorläufige 
Drientirung, die, genau genommen, ganz “außerhalb unferer 
Diſciplin felbft liegt, als die eigentliche Hauptſache, als der 
rechte Kern des Ganzen angefehen worden? Und naͤchſtdem ofz 
fenbar der erfle Theil! Aus dem Charakter der Saͤze in der 
Einleitung ift gefchloffen worden, daß meine Dogmatik eigentlich 
Phitofophie fei, und daß fie ‚das Chriftenthum, wenn, meins 
nämlich eines ſei, bemonftriren oder deduciren wolle; und aus 
+ bem erſten Theile haben fie ſich vorzüglich ben Pantheismus 
conſtruirt. Denn in diefem hat das feinen Siz, was auch unfer 
Niet als eine gewiffe Hinneigung des Chriftenthums zu-biefer 
Vorſtellungsart bezeichnet. Nächftdem iſt dann. ihnen zufolge 
noch in dem Abſchnitt von der Suͤnde etwas von meiner Den⸗ 
kungsart wirflich enthalten; alles uͤbrige iſt nur ein Außenwerk, 
ein Anfang, um die Kirchenlehte, die man einmal nicht umge: 
hen kann, jener Philofophie, fo gut es ſich thun ließ, zu affle 
miliren. So ift bie Sache ja angefehen worden fat überall; 
‚und ba doch niemand gern ſo gänzlich mißverfianden wird: fo 
werden Sie es mir nicht. verbenfen, daß es mir faſt leid that 
diefe Stellung durchgeführt zu haben. Laden Fonnte ich mich 
Freilich nicht eigentlich; denn wie hätte ich mir träumen. Taffeın + 
Tonnen, daß man von einer ſolchen Vorausſezung auögehen 
würde, da doch ein wiſſenſchaftliches Werk kein Gaſtmahl iſt, 
wobei man auf einen gewiffen Rauſch durch bas vorangeſchillte · 
trefflichſte Getränk rechnet, um dann geringeres Gewaͤchs noch, 
leidlich anzubringen, Ich war mir fogar bewußt, das meinigesss 
treulich gethan zu haben, damit eine folche Anſicht nicht aufs 
Fame, indem ich ja deutlich genug geſagt hatte, ber erſte Theil 
‚gehöre zwar zum Gebäude felbit, aber doch nur als Eintritt und 
Vorſaal, und die Säze deffelden fein, fo wie fie, Dort ‚gegeben 
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werben könnten, eigentlich nur unausgefüllte Nahmen, und ke 
kaͤmen ihren wahren Gehalt nur durch die Beziehung . auf dad 
was erft hernach vorgetragen werde. Warum follte ich mid 
dieſenn Verhaͤltniß zufolge berechtigt fein dieſes ganze Geflecht 
von Säzen bis dorthin zu verfparen, wo fie gleich im ihrer vek 
Yen Bedeutung hervortreten koͤnnen? Gewiß ift Doch bag em 
Almact, von der ich nicht weiß welches ihr Ziel ift und ww 
durch fie in Bewegung geſezt wird, eine Allwiſſenheit, von de 
‚ich nicht weiß wie fie die Gegenſtaͤnde ihres Wiſſens ſtellt und 
fchäzt, eine Allgegenwart, von der ich nicht weiß was fie auk 
flrahlt und was fie an fich zieht, nur unbeflimmte und weni 
Jebendige Vorſtellungen find; ganz ander aber, wenn in:dım 
Bemwußtfein der neuen geifligen Schöpfung die Allmacht, in de 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes die Allgegenwart, im Be 
wußtfein göttlicher Gnade und Wohlgefallend die AUwiſſenheit 
fi) Fund giebt. Nun’ wollte ich freilich, au) wie das Bud 


A. 


jezt iſt, die Lefer auch nicht einmal vorläufig mit jenen dürfte : 


gen Borftellungen abfpeiien, fondern ich fezte voraus, und habe 
auch nicht ermangelt es zu fagen, daß das fehlende jeder in 
feinem unmittelbaren Selbftbewußtfein auf irgend eine Weil 
mitbraͤchte, und alfo Peiner ſich würde verkürzt finden, wenn er 
auch dafielhe in der Geftalt ded Dogma bier erſt fpäter erhielt. 
Aber wenn doch alle folhe Winke verloren waren, weil, wie 
gefagt, fo viele an dem Buche theilnahmen und auch theilneh 
men follten, die nichtd mitzubringen hatten, was fie nicht ef 
von der Dogmatit empfangen hätten: warum follte ich nid! 
das Werk lieber gleich mit der Darftelung des vollen dpriftlicen 
es Bewußtſeins anfangen? Wenn jet fo manche achtungswerthe 
und auch fehr beachtete Stimme warnt, man folle je nidt 
meinen, mein Gott fei der Gott des chriftlichen Glaubens: fo 
muß ich eben denken bei einigen, daß fie, von dee Ginleitung 
und dem erften heile als einen ihnen fremdartigen und unge 
wohnten Getränke gleihfam betäubt, in dem zweiten daB ihnen 
fonft wohlbekannte und geläufige nicht mehr recht heraus ſchmekken 
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konnten, bei andern, daß ihnen der zweite Theil fich zu kirch⸗ 
gläubig zu geberben ſchien, als daß fie fich hätten entſchließen 
können ed genau mit ihm zu nehmen, zumal es fie verdroß, 
dag einer, von bem fie nun einmal anderwärtd ber glaubten, 
ex fei noch weiter von dem kirchlichen entfernt als vielleicht fie 
feloft, doch diefen Mantel mit einem gewifjen natürlichen Ges 
Schiff zu tragen wiffe. Denn daß fie ed beide bei den prophes 
tifchen Kehrftüklen hernach doch wieder genau nahmen, wie fchnell 
fie auch dad frühere überfchlagen hatten, das verbante ich der 
hatürlichen Neugierde ded den Tod fürchtenden Kindes in und. 
Diefe Art der Behandlung des Buches wäre nun bei der ums 
gefehrten Stellung nicht möglidy geweſen. Keiner hätte dann 
verfennen können daß die Darftellung des eigenthümlich chrifts 
lihen Bewußtfeind wahrhaft und wirklich der eigentliche Zwekk 
des Buches fei. Ja ich glaube felbft, wenn bie Einleitung ganz 
eben fo geblieben wäre, und ſich durch diefe für fich allein bei 
"manchen ein Werdacht hätte einfchleichen Fönnen, als fei es hier 
auf eine philoſophiſche Gonftruction abgefehen: fo würbe diefer 
bei dem eigentlichen Anfange bed Werkes felbft wieder verſchwun⸗ 
ben fein, weil die Einleitung fich von einem folhen Anfang als 
etwas ungleichartiged weit flärfer abgefondert hätte. Daß alds 
dann auch die Säze des jezigen erften Theiles, die in ihrer ders 
maligen Geftalt wol verdienten als ein bloßed Außenwerk zus 
lezt aufgeführt zu werben, wenn fie wirklich erft hinter der Chri- 
flologie und der Lehre von der Kirche und nach der Entwikklung 
ber göttlichen Liebe und Weisheit aufträten, einen wärmeren sss 
Sarbenton haben und ebenfal3 im eigenthümlich chriftlichen Licht 
erfcheinen würden, wäre ein unvertennbarer und ficherer Vortheil 
geweſen. Hätte nun vollends die gefährliche Einleitung noch 
ftärter und ausdrüffliher von dem Werke felbft gefondert wer: 
ben koͤnnen: fo wärde dann gewiß dem fchlimmften und grell: 
fien Mißverftändnig, dag nämlich meine Glaubendlehre eine fpes 
eulative Tendenz habe und auf einem fpeculativen Grunde ruhe, 
möglichft vorgebeugt worden fein, 
Qq2 
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Sch geſtehe Ihnen dag ich nicht mur lange mit Lich a 
diefer Anordnung gehangen habe, fonbern bag mir dieſe Eiche 
niemald vergangen ift, und ich durch die gegenwärtige Geflalt 
de3 Buches meiner Neigung ein große Opfer gebracht habe 
Eined Theild wäre e3 alsdann viel nothwendiger geworden, be 
jedem einzelnen Lehrſtuͤkk auf das chriftliche Centrum bes Selbſt 
beroußtfeind zurüßf zu gehn, und mithin würde auch der eigen⸗ 
thümliche Charakter des Buchs viel fchärfer an jeder Stelle he» 
auögetreten fein. Andern Xheild hätten meine Zuhörer etwas 
erhalten, das ihnen meine Vorträge nicht nur wieberbolt, fon 
dern fie ihnen ergänzt hätte. Wenn wir überlegen, mein lieber 
Freund, wie wenige von denen, welche vor und auf den Bin 
fen fizen, hernach in einem eigentlich wiſſenſchaftlichen Zuge bie 
ben, und wie kalt und trokken einem leider nur'zu großen Thal 
die Anwendung deſſen, was fie ald Dogma aufgefaßt haben, 
“auf der Kanzel geräth: fo müffen wir wol merfen daß unfen 
Einrihtung des Studiums und ihr Fünftiger Lebensgang ſich 
nicht für einander fchiffen. Wie wenig ich deswegen denen bei⸗ 
fiimme, welche meinen, wir trügen überhaupt zu viel Dogmatik 


vor, wiflen Sie, fo wie auch, daß ich nicht viel halte von einer 


fogenannten praftifchen Dogmatik, an welches Syſtem fie fi 
auch anfchliegen möge. Eben fo wenig möchte ih rathen mw 
feren dogmatifchen Vorleſungen felbft eine ganz anbere Richtung 
ss73u geben und mit ber Auseinanderſezung ber Glaubenslehren 
ben afcetiichen Gebrauch berfelben zu verbinden, ober gar fie zu 
einem collegium pietatis zu machen. Vielmehr darf diefem Zeit 
raum des afabemiichen Studiums unferer Theologen ber rein 
‚wiffenfchaftliche. Gehalt nicht verfümmert werben, weil wir vor 
züglih dazu berufen find dieſen Keim überall hervorzulokken 
und zu pflegen, und darum wüßte ich auch meine dogmatifchen 
Vorlefungen nicht eben viel anders einzurichten als ich von je 
her gethan. Aber von meinem Buche hätte ich gewünfcht «8 
möchte diefed in einem höhern Grade als es der Fall ift, und 
nicht nur durch feine ganze_Anlage, ſondern auch bei dem ein« 


zelnen leiſten, nämlich gegen bie ausſchließliche Vertieſung in 
den foftematifchen Zufammenhang bewahren, und immer wieber 
das Bewußtſein hervorrufen, daß die Säge nur das abgeleitete 
find und der innere Gemuͤthszuſtand das urfprüngliche, Ich 
hätte gewünfcht es fo. einzurichten, daß den Leſern moͤglichſt anf 
jedem Punkt hätte deutlich werben müffen, dag der Spruch Joh. 
4, 14 der Grundtert der ganzen Dogmatik ift, fo wie er daſ⸗ 
felbe für bie ganze Amtsfüprung des Geiftlichen fein fol. Wie 
es jezt ift, ‚gehören hiezu Combinationen, die ich, fo einfach fie 
auch find, doch, wie ich leider fehe, nicht von allen erwarten 
Tann. Wenn überall wiſſenſchaftlicher Geift und religiöfe Erre⸗ 
gung gleichen Schritt halten müffen in theologiſchen Proditctios 
nen: fo glaube ich zwar mir das Zeugniß geben zu können, daß 
an meinem Buche, fofern ich es als That, als Handlung ans 
fehen Tann, das eine fo viel Antheil hat als das andere; aber 
wenn ich daffelbe von ihm follte rühmen koͤnnen ald Werk, fo 
müßte aud die Wirkung nach beiden Seiten hin eine gleichmaͤ— 
Fige fein, und dies kann ich, wie e3 jezt iſt, nicht glauben, bin 
aber überzeugt daß bei jener Anordnung ic) mich dieſem Biel 
um ein bebeutended mehr würde genähert haben. 

Dennoch mußte ich davon abftehen, eine folche Verbeſſerung 
auf diefem Wege zu fuchen. Zwei Gründe hielten mic) davon ıss 
zuruͤlk mit einer für mich unübenvindlihen Gewalt; indeß ba 
ber eine nur eine Grille if und der andere gewiß nur eine Uns 
fähigkeit: fo tröfte ih mich um fo leichter damit, baf früher 
ober fpäter ein anderer kommen wird, ber biefe bei weiten vor⸗ 
zuͤglichere Stellung mit Luft und Gluͤkk durchführt, 

Die Grille, mein Lieber, ift eine fehr ftarfe Abneigung eben 
gegen jene Form des Antiklimax. Wenn die göttliche Weisheit 
und Liebe mir fo wenig bebeuteten, wie es im einer pantheiflie 
ſchen Dogmatik — wenn id naͤmlich das Wort in dem Sinne 
nehme, wie ed gegen mich und andere als Vorwurf gebraucht 
wird — nicht anders fein fann: |" würbe es mir nicht möglich 
geweſen fein ihnen die jezige Stellung zu geben, fo wie ich 
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mich wol gehütet hätte mein befles gleich vorn weg zu nk 
men. Hätte ich aber, da fie nicht pantheiſtiſch iſt, Die ander 
Stellung gewählt, fo hätte ih den Schluß machen müffen mit 
ben natürlichen Eigenfchaften Gottes. Und wenn gleich weht 
iſt daß auch dieſe ſich dann hätten anderd vortragen laffen, ſo 
würde mir auch bied nur dann zu einiger Milderung gereiht 
haben, wenn ich bie Darftellung hätte fehr zufammen brängm 
Dürfen. Nach einer volftändigen Darftelung der Lehre von der 
Erlöfung und dem Reiche Gottes. würde e8 mir kaum andern 
möglich gewefen fein, als alle Lehrſtuͤkke des jezigen erften Theils 
fehr kurz zu behandeln. Und eben died wäre unftreitig ein ga 
nicht unbedeutender Nachtheil gewefen, nicht gerabe für da 
Bud an und für fich betrachtet, auch nicht in feinem Berhält: 
niß zu meiner Perfon ald Abbild meiner Anſicht, wool aber in 
Bezug auf die gegenwärtigen Bebürfniffe unferer Kirche; und 
ich würde nicht glauben meinem Beruf genügt zu haben, wenn 
ich diefem Theil etwas bedeutended abgezogen hätte. Sie he 
ben bier eine fchwierige und eben beshalb vielleicht auch ange 
Herzenderleichterung zu erwarten; aber ich kann fie Ihnen nidt 
erfparen. | | 
9 Wenn Sie den gegenwärtigen Zufland der Naturwiſſen⸗ 
fchaft betrachten, wie fie fi) immer mehr zu einer umfaffenden 
Weltkunde geflaltet, "von der man vor noch nicht gar langer 
Zeit Feine Ahndung hatte: was ahndet Ihnen von ber Zukunft, 
! ih will nicht einmal fagen für unfere Theologie, ſondern für 
unſer evangelifched Chriftenthfum? Ich fage für unfer evangeli 
ſches; denn ein romaniftifched kann man freilich immer haben. 
. Wenn man mit dem Schwerbt brein fchlageh kann gegen die 
Wiſſenſchaft; wern man im Beſiz aller dußern Hälfsmittel ſich 
einzäunen kann gegen allen Angriff gefunder Forſchung, und 
nun drinnen eine gebietende, Kirchenlehre aufftelen, bie allen 
draußen wie ein wefenlofed Gefpenft erfcheint, dem fie aber doch 
huldigen müffen, wenn fie einmal ordentlich, begraben fein wol⸗ 
len: fo braucht man fich freilich nichts anfechten zu laſſen, was 


613 


irgend. auf biefem Gebiet gefchehen mög: Aber das können wir 
doch nicht und wollen es auch nicht, und. darum muͤſſen wir 
uns mit der Gefchichte behelfen, wie fie ſich eben entwilfein 
wird. Und deshalb will mir nun nichts. anderes ahnden, „als 
daß wir werben lernen müffen uns ohne vieles behelfen, mas 
viele noch gewohnt find als mit bem Weſen des Chriftenthums 
ungertrennlich verbunden“ zu: benfen, will gar. nicht vom 
Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungsbegriff, wie er-ges 
wöhnlich conſtruirt wird, auch abgefehen von dem Zuruͤkkgehn 
auf die mofaifche Chronologie und troz aller freilich ziemlich uns 
fichern Erleichterungen welche bie} Auslegung ſchon herbeige— 
ſchafft hat, wik lange wird er ſich noch halten Eönnen gegen die 
Gewalt einer aus wiſſenſchaftlichen Gombinationen, benen ſich 
niemand entziehen kann, gebildeten Weltanſchauung? und das 
zu einer Zeit, wo die Geheimniffe der Geweiheten nur in der 
Methode und in dem Detail der Wiffenfhaften Tiegen, bie gro» 
ßen Nefultate aber fehr bald allen helleren und umfichtigen 
Köpfen auch im eigentlichen Volke zugänglich werben! Und uns 
fere neutteffamentifchen Wunder, denn von ben. altteftamentifchen wo 
will id) gar nicht erſt veden, wie lange wird es noch währen, 
fo fallen fie aufs neue, aber von würbdigern und weit beſſer bes 
‚gründeten Vorausſezungen aus, als früherhin zu den Zeiten ber 
winbigen Encyclopäbie, unter ‚das Dilemma, daß entiveden bie 
ganze Geſchichte, der fie angehören, ſich muß gefallen Laffen als 
eine Fabel angefehen zu werden, von ber ſich gar nicht. mehr 
ausmitteln läßt, wie viel gefchichtliches ihr eigentlich zum Gtunde 
Tiegen mag, und dann erfcheint das Ehriftentyum vor allem ans 
dern als nicht aus dem Wefen Gottes, fondern aus Nichts ge> 
worden, ober wenn fie wirklich als Thatſachen gelten follen, 
werden wir zugeben miüffen, daß, foferne fie wenigftens in der 
Natur geworden find, auch Analogien dazu in der Natur ges 
fucht werben. Und fo iſt es auch hier wieber der Begriff des 
Wunders, der im feiner bisherigen Art und Weife nicht wird 
fort beſtehen können/ Was fol dann werden, mein lieber Freund? 
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Ich werde diefe Zeit nicht mehr erleben, fondern Bann mid m 
big fchlafen legen. Aber Sie, mein Freund, und Ihre Alters 
genofien, fo viele deren mit und gleihen Sinnes ſind, was ge 
denken Sie zu thun? Wollt ihr. euch dennoch hinter biefen Am 
ßenwerken verfhanzen, und euch von der Wiffenfchaft blofiren 
laſſen? Dad Bombardement ded Spotted, welche bann aud 
von Zeit zu Zeit erneuert ‚werden wird, will ih für nichts reis 
nen; denn dad wird auch euch, wenn ihr nur Entfagung genug 
| habt, wenig ſchaden. Aber die Blofade! die gänzliche Aushun 
; gerung von aller Wiffenfchaft, die dann, nothgedrungen von 
euch, eben weil ihr euch fo verfhanzt, Die Fahne des LUnglaus 
bens auffteffen muß! Sol‘ der Sinoten der Geſchichte fo aus⸗ 
- ; einander gehn; dad Chriſtenthum mit der Barbarei, und bie 
+ MWiffenfchaft mit dem Unglauben? Viele freilich werben es fo 
: maden; die Anflalten dazu werben ſchon ſtark genug getroffen, 
' und ber Boden hebt ſich fchon unter unfern Züßen, wo dieſe 
; büftern Larven auskriechen wollen, von enggeſchloſſenen religid 
fen Kreifen, welche alle Forſchung außerhalb jener Umfchanums 
‚ gen eines alten Buchſtaben für fatanifch —* Aber bi 
koͤnnen wol nicht auserfehen fein zu Hütern des heiligen Gm 
bed, und ich kann mir Sie und unfere gemeinfchaftlichen Freunde 
und deren Schüler und Nachfolger nicht unter ihrer Zahl bew 


fen. Sol ih, wenn einmal jener Streit zwifchen ber frei ' 


unabhängigen Wiſſenſchaft und unferer Glaubendlehre unge 


fhlichtet bleiben müßte, noch ein Paar Auswege nicht fowd. 


vorſchlagen, ald vielmehr nur vorlegen? denn betreten find fie 
fhon genug. Verſucht ed, ob ihr euch deſſen was uns. biähe 
das eigentliche Chriftenthum gewefen ift, des Glaubens an eim 
göttliche Offenbarung in der Perfon Jeſu, aus welcher alle im 
mer aufs neue ein Eräffiged himmlifches Leben fchöpfen Zönnen 
und follen, entfchlagen koͤnnt, und euch ben Jeſum gefallen lafı 


fen, der ſchon feit geraumer Zeit mit allen Ehren bald als War 


fer von Nazareth, bald ald fimpler Eandrabbiner umgeht, und 
giwar die neue Synagoge, bie ſich fo wunderbarer Weiſe zum 
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chriſtlichen Kirche erweitert hat, faſt ohne es zu wollen, gefliftet 
und das Gentrum ihrer Lehre, den Glauben an ihn felbft, bins 
ter dem doch nichts iſt als bie Fantasmagorien, die ſich mittelft 
geiftiger Hohlfpiegel bewirken laſſen, leider gewiffermaßen gedul · 
bet, aber doch für feine Zeit gar ſchoͤne Sachen gefagt Hat, bie - 
man immer noch ald Motto gebrauchen, Tann, um unfere heilfa« 
men und vornehmen Gedanken daran zu knuͤpfen. Wollt ihr 
euern Glauben an ihn darauf beichränken, daß ihr euch mit 
einfpannt, um ihm noch Tänger bei Ehren zu halten und, da es 
um eine neue Gentralfigur und ein neues Spruchbucd immer 
eine mißliche Sache ift, das Gefchäft der Volksbildung und 
Etpifirung noch länger an biefem Faden fortzuleiten: fo werdet 
ihr immer, wenn jene Zage hereinbrechen, mehr Entſchuldigung 
haben, als jet. Und folches Einlenken faͤngt ſchon an auch auf 
geſchichtlichem Wege leicht genug gemacht zu werbem Ober 
werden nicht die Ebioniten fhon laut genug: gerühmt als diewz 
ächten Chriften, die-fih von der fentimentalen Myſtik des Ios 
hannes und ber bialektifchen de3 Paulus glüfflicherweife entfernt 
gehalten Haben? Indeſſen es giebt noch einen andern Ausweg, 
ber freilich, was das gefdjichtliches betrifft, eben nicht weit von 
jenem abgeht, aber er iſt viel höher angelegt, und fo ftattlich, 
daß man von da aus auf jenen eben fo fehr als auf bie bis— 
herige Heerfiraße mit einem höhern Bewußtſein herabfchauen 
kann. Das ift eben der, lieber Freund, auf dem ich auch geſe ⸗ 
ben worden fein fo, es ift aber nur mein Gefpenft gewefen, 
mein Doppelgängerz ich meine bie fpeculative Theologie. Die 
großartigen Säge, auf die «8 uns hier- vorzüglich ankommt, daß 
göttliche und menfchliche Natur an ſich gar nicht getrennt find, 
daß die göttliche Natur die Wahrheit der menfchlichen Natur 
ift, und die menſchliche Natur die Wirklichkeit des göttlichen Nas 
tur, verhalten fi) zu den Fundamenten jener Behandlungsweife 
ohngeſaͤhr wie der philofophifche Tieſſinn zu ber Sprüchwörtere 
klugheit des gemeinften Lebens; und wenn ich Iefe daß in ber 
Perfon Jeſu ChHrifti diefe Einheit Gottes mit dem Menfchen of⸗ 
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fenbar und wirklich ift als ein Gefchehenfein: fo denke ich, bad 
Tann ein fchöner und wahrer Ausbruff fein für unſern Glau⸗ 
ben. Wenn ich dann aber lefe daß dieſe Wahrheit ihre Gewiß⸗ 
heit hat in dem Begriff der Idee Gotted und des Menichen 
oder im Wiffen: fo laffe ich der Tiefſinnigkeit der Speculation 
‘volle Gerechtigkeit widerfahren, aber ich bleibe immer wieder ba 
bei, daß idy fie nicht anerkennen kann ald den Srund ber Ge 
wißheit meined Glaubens an jene Wahrheit. So baß, wenn 
die beiden erften Säze in der That meine Philofophie barftell: 
ten, was ich aber gar nicht etwa gefagt haben will, fo wäre der 
dritte Saz höchftend eine Formel, welche audfagt wie fich diefe 
Philofophie mit jenem Glauben verträgt. Niemals aber werde 
ich mich ‚dazu bekennen koͤnnen, daß mein Glaube an Chriftum 
sHon dem Wiſſen oder der Philofophie her fei, fet es nun dieſe 
oder irgend eine andere. Und wenn ich mir nun die immer 
mehr herannahende Kriſis denke, und ſtelle mir vor, wenn ich 
nicht wollte alle Wiſſenſchaft aus meinem Lebensgebiet außfchlie 
Ben, müßte ich dann nothwendig zwiſchen einem von beiden wäh: 
Ien, entweder die Entſtehung des Chriftentyums mit in die um: 
endliche Sammlung der gemeinen Erfahrung hinein zu werfen, 
«welche ſich felbft der Wiffenfchaft als rohen Stoff Hingiebt, auf 
daß fie daran ergehen lafle was recht ift, fo fie e& anders ber 
Muͤhe werth hält diefen Gegenftand aus der ganzen Maſſe be _ 
ſonders herauszuheben, oder meinen Glauben von der Speculas - 
“tion zu Zehn zu nehmen, welche ihn dann auch verfechten mag 
- gegen die Naturwiffenfchaft, der fie ja ebenfalls die Regel giebt 
und fie ihrer allgemeinen Gonftruction unterwirft: fo wüßte ich 
wahrlich nicht, zu welchem von beiden ich greifen ‚wollte. Fuͤr 
mich allein würde ich gleich dad lezte wählen, wiewol ich frei⸗ 
lich auch fürchte, die befte Freudigkeit würbe mir doch verloren 
gehen, wenn ich mir nun nähere Mechenichaft darüber geben 
' folite, wie denn nun jene Wahrheit von der abfoluten Kind: 
ſchaft Gottes in der Perſon Jeſu ihre Gewißheit im Wiſſen 
babe, und es ahnet mir daͤß dabei für die geſchichtliche Perſon 
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des Erloͤſers doch nicht viel mehr übrig bliebe, als bei jener 
ebionitifchen Anfiht auc heraus ordmt. Aber wenn ich mid) 
in der Gemeinde betrachte und vorzüglich als Lehrer: fo werde 
ih auf die entfchiedenfte Weiſe von diefer Seite fort und auf - 
bie entgegengefezte hinüber gezogen. Der Begriff der Idee Got: 
tes und bes Menfchen, das ift freilich ein Eöftliched Kleinod, 
aber nur wenige Binnen ed befizen, und ein folcher Privilegirter 
will ich nicht fein in der Gemeine, daß ich unter Zaufenden 
den Grund deö Glaubens allein habe. Hier kann mir nur wohl 
fein in der völligen Gleichheit, in dem Bemußtfein daß wir 
alle auf diefelbe Weile von dem einen nehmen und baflelbe an 
ihm haben. Und ald Wortführer und Lehrer in der Gemeine «os 
Eönnte ich doch unmöglich mir die Aufgabe ftellen, alt und 

jung ohne Unterfchied den Begriff ber Idee Gottes und bes 
Menfchen beizubringen; und fo wäre in Anfehung auch der ge 
meinfamen Angelegenheit felbft eine Kluft befeftigt zwifchen mir 
und den übrigen, bie nicht zu überfleigen wäre. Ich müßte ih- 
sen Glauben als einen grundlofen in Anfpruch nehmen, und 
önnte ihn auch nur als einen ſolchen flärken und befefligen 
wollen. Kurz die fpeculative Zheologie bedroht und mit einem 
den Aeußerungen Chrifti, welcher will, fie follen alle von Gott 
gelehrt fein, gar nicht gemäßen Gegenfaz efoterifcher und“ erote: 
rifcher Lehre; die Wiffenden haben allein den Grund bed Glau⸗ 
bend, die Nichtwiffenden haben nur den Glauben und erhalten 
ihn daher wol nur’ auf dem Wege der Weberlieferung. Lägt 
hingegen jene ebionitifche Anfiht nur wenig von Chrifto übrig: 
fo ift Doch dieſes wenige allen gleich zugaͤnglich und erreichbar, 
und wir bleiben dabei bewahrt vor jeder immer doch ins roͤnmu⸗ 
fhe hinüber fpielenden Hierarchie der Speculation. Das eine 
ift eben fo wenig als das andere unfer Weg.⸗Wenn die Re⸗ 
formation, aus deren erſten Anfängen unſere Kirche hervorge· 
gangen iſt, nicht das Ziel hat, einen ewigen Vertrag zu ſtiften 
zwiſchen dem lebendigen chriſtlichen Glauben und ber nach allen 
Seiten freigelsffenen, unabhängig für fich arbeitenden wiffen: 
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ſchaftlichen Forſchung, fo daß jener nicht dieſe hindert, unb dieſe 
nicht jenen ausſchließt: fo leiſtet ſie den Beduͤrfniſſen unſert 
Zeit nicht Genuͤge, und wir beduͤrfen noch einer andern, wie 
| und aus was für Kämpfen fie ſich auch geſtalten möge. Meine 
" fefte Ueberzeugung ‚aber tft, der Grund zu dieſem Vertrage fd 
ſchon damals gelegt, und es thue nur Noth, daß wir zum be | 
ſftimmteren Bewußtfein ber Aufgabe kommen, um fie auch zu 
— erſten fehlt es nicht: gemahnt iſt jeder genug, und 
zwie aufgefordert zur Loͤſung etwas beizutragen iſt jeder 
@sder an beiden zugleich, am Bau der Kirche und am Bau da 
Wiffenfchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt. 

Dies, mein lieber Freund, ift ganz vorzüglicy der Stande 
punkt meiner Glaubenslehre. Wie ich feft davon überzeugt bin, 
fo glaubte ich &8 auch darfiellen zu müffen nach beflem Vermoͤ— 
gen, daß jedes Dogma, welches wirklich ein Element unfere 

chriſtlichen Bewußtfeins repräfentirt, auch fo gefaßt werben kann, 
dag es und unverwißßelt laßt mit der Wiffenfchaft. Dies war 
nun auch befonderd meine Aufgabe bei Bearbeitung ber Lehren 
von der Schöpfung und Erhaltung, auf welche leztere fich her 
nach gerade in dieſer Hinficht meine Darftelung der Wunder 
bezieht umb fo auch‘ des Wunders aller Wunder, nämlich bee 
Erfcheinung bed Erlöferd. Selbft diefe hoffe ich, und zwar ohne 
Nachtheil des Glaubens, fo geftellt zu haben, daß bie Willen 
fchaft und nicht den Krieg zu erklaͤren braudt. Muß fie die - 
Möglichkeit zugeben, dag noch jest Materie ſich balle und im 
unendlichen Raume zu rotiren beginne: fo mag fie auch zuge 
ben, es gebe eine Erfcheinung im Gebiet des geiftigen- Lebens, 
die wir eben fo nur ald eine neue Schöpfung, ald reinen An 
fang einer höheren geifligen Lebensentwikkelung erklären können. 
Haben wir nicht nöthig innerhalb des thatfächlichen beftimmte 
Grenzen zu ziehen zwifchen natürlichem und abfolut übernatür« 
lichem; und ich kann nicht einfehen daß uns. etwas dazu nis 
thigte: num fo Eönnen wir der Wiflenfchaft auch frei laſſen, alle 
und intereſſirenden Thatſachen im ihren Ziegel zu nehmen und 
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zu fehen was für Analogien fie dazu findet, Sie fehen, lieber 
Freund, dies ließ ſich nicht bequemer entwilkeln, als in der 
Ordnung, der ich wirklich gefolgt bin, und die ich aus bemfels 
den Grunde auch jest beibehaltez und Sie werden mir auch 
gern zugeben, daß es mir nicht hätte gemuͤthlich fein koͤnnen, 
nachdem ich ſchon in der Darftellung des eigentlich chriftlichen 
begriffen gewefen wäre, hernach noch biefe Gegenftände auf einewe 
ſolche Weife zu behandeln. Ich will mein Werk nicht. rühe 
men, auch nicht behaupten daf jeder es gerade fo machen müffez 
Sie wiffen daß ic) darauf niemals erpicht gewefen bin; aber 
das glaube ich fagen zu koͤnnen, wer heut zu Tage unſere 
Glaubenslehre bearbeitet, und es nicht in biefem Sinne thut, 
der laͤßt entweder alles beim alten, fo daß er eigentlich nichts 
thut, und der Here ihn nicht wachend findet, wenn er kommt, 
oder er führt und auf einen vom jenen beiben bebenflichen Abe 
wegen. E 
Aber wir werben «8 nicht mit ber Naturwiſſenſchaft und 
Weltkunde allein zu thun haben; fondern es droht uns von der 
Geſchichtsforſchung und von der Kriti, bie wir doch beide auch 
in unferem Geſchaͤft felbft "nicht entbehren koͤnnen, die gleiche 
Gefahr. Wiſſen Sie ſchon was der lezte Ausfpruch fein wird 
über den Pentateuch und bem altteftamentifchen Kanon’ übere 
haupt? Hoffen Sie daß die biöherige Behandlung ber meſſia⸗ 
niſchen Weiffagungen und nun gar der Vorbilder noch lange 
Beit Glauben finden wird unter denen, in welchen fich eine ges 
Funde und Iebendige Anſchauung gefchichtlicher Dinge gebildet 
bat? Wenn ich die Zeichen der Zeit recht verftehe, kann ich es 
nicht glauben. Einige unferer Theologen, ber. wirbige Steudel 
an der Spize, thun zwar reblich das ihrige; aber ich fürchte 
dag mit feinen Diftinetionen nicht viel auszurichten fein wird 
in der Sache; und auch unfer Freund Sad, ber dieſem Gegen’ 
fande einen fo großen Raum gegönnt hat in feiner Apologetif, 
und ihn mit fo vieler Liebe und Treue bearbeitet, wirb doch, 
fürchte ih, nicht für gar lange Zeit gearbeitet haben, - Dir! 


1 
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Glaube an eine bis zu einem gewiſſen Beitpuncte fortgefezte be 
fondere Eingebung oder Offenbarung Gottes in dem jübiiden 
Volk ift fchon bet dem gegenwärtigen Stande ber Unterfuhun 
gen über bie juͤdiſche Gelchichte fo wenig jedem zuzumuthen, 
unb es ift mir fo wenig wahrfcheinlich bag er am Schluß bie 
fer Unterfuhungen mehr Stüzen werde bekommen haben, daß 
es mir fehr weientlich fchien, auf das beſtimmteſte auszuſprechen, 
wie ich es eben fo deutlich einfehe ald lebendig fühle, bag de 
Glaube an die Offenbarung Gottes in Chriſto von jenem Glau 
ben auf Feine Weile irgend abhängig if. Wenn 'unfere Glau 
benölchre eine Sammlung ober ein Syſtem von Entfcheidungen 
fein follte über alle wahrhafte oder angeblihe Dffenbarungsthat 
fachen, dann müßte fie freilih auch hierüber etwas entfcheiten; 
ba fie aber doch nur Rechenſchaft geben fol von dem chriftlichen 
Glauben an und für fich, fo müffen wir und auch diefe Luk 
nicht auflegen. Das Bebürfnig muß doch immer von innen 
entfichen, und wir brauchen dazu Fein prophetiſches Wehe; und 
ich glaube, der foll noch kommen, der ſich zur richtigen Beant⸗ 
wortung der Frage, Wo aber ſoll ich hingehn? unſpruͤnglich 
durch dad Studium ber altteſtamentiſchen Weiſſagungen haͤtte 
leiten laſſen. Ja, ich will noch mehr ſagen als, ſo viel ich 
mich erinnere, irgendwo in meiner Glaubenslehre ſteht, nicht 
einmal einen Juden der damaligen Zeit, der auf dem Wege 
geweſen waͤre zu glauben, wuͤrde ein beſtimmter Verdacht, daß 
jene Weiſſagungen auf Jeſum nicht paſſen, vom Glauben zu⸗ 
ruͤkkgehalten haben. Dieſe Ueberzeugung, daß das lebendige 
Chriſtenthum in ſeinem Fortgange gar keines Stuͤzpunctes aus 
dem Judenthum beduͤrfe, iſt in mir ſo alt, als mein religioͤſes 
Bewußtſein uͤberhaupt. Fuͤr ein freudiges Werk kann ich die⸗ 
ſes Beſtreben, Chriſtum aus den Weiſſagungen zu beweiſen, 
niemals erklaͤren; und es thut mir leid, daß ſich noch immer ſo 
viel wuͤrdige Maͤnner damit abquaͤlen. Eben deshalb kann ich 
aber auch nicht umhin zu vermuthen daß immer etwas fal: 
ſches mit dabei zum Grunde liegt, und bag ed wenigftens 


einem. Mangel an friiher Zuverficht zu der innern Kraft bes 
Chriſtenthums zuzuſchreiben iſt, wenn man auf diefe äußeren > 
Beweife einen großen Werth legt. Dft- jedoch iſt diefe Theo— 
rie auch nur ein Zweig einer allgemeinen Anhaͤnglichkeit ans 
das unvollfommene Weſen und die bürftigen Elemente bed als 
ten Bundes, der wir uns billig entſchlagen follten, wir, bie wir 
im Befiz des vollfommneren- find. Und ich glaube, ſie wird 
und auch nicht fehr zum Vortheil gereichen in jener’ bevorftehend 
den Krifid. Für mich wenigftens hat es Feine, volle Wahrheit, 
was unfer Freund in feiner Apologetik ſagt, daß das propheti⸗ 
ſche Wort auch jest noch, und für ben Chriften, ber mitten im 
Glauben ſteht, eine unerfhöpfliche Duelle von Belehrung und 
Erkenntniß ſei. Ich fürchte, je mehr wir. uns, ſtatt Die reichen 
Gruben des neuen Bundes recht zu bearbeiten, an das alte hal⸗ 
ten, um deſto ärger wird die Spaltung werden zwiſchen ber 
Frömmigkeit und. der Wiffenfhaft. "Darum glaubte ich auch, 
es fei meine Pflicht ‚ganz gerade herauszugehn mit meiner An⸗ 
ficht, nicht nur von dem Werth der Weiffagungen für den Glanz 
ben, fondern auch von dem Verhaͤltniß der altteftamentifchen Of⸗ 
fenbarung zu der in Chriſto, und, was fo genau damit zuſam⸗ 
menhängt, von ber Einheit der mi wi * 
mentiſchen Kirche, “ “. 
Und, um auch diefes rei dazu zw — wre 
und die Kritik noch bringen in Bezug auf unfern-Neutefkamane 
tifchen Kanon? Wehren wollen Sie ihr gewiß. eben ſo wenig! 
als ich. Wer wollte ſich auch nicht freuen daß bie ſonſt ger? 
freuten Andeutungen über den ‚Character unferes johanneiſchen 
Evangeliums einmal in der tlchtigen Geſtalt einer kritiſchen 
Hypotheſe hervorgetreten find? Dieſes num konnte wol keinen 
andern Ausgang nehmen. Aber mas meinen Gie, wie Tange 
es dauern wird, bis allgemein anerkannt wird, was Hr. Dit 
Schulze über den Matthäus freilich nur gar zu kurz borgetras) 
‚gen hat, was ſich aber gewiß in größerer Ausführlichkeit noch 
viel uͤberzeugender darlegen Täßt? Und follten wir nicht auch 
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mit mehreren Briefen auf die Zweifel, welche früher daruͤber ia 
woder Kirche obgemwaltet, zuruͤkkommen? Wefentliches Tönnen wir 
nichts dabei verlieren; Chriſtus bleibt berfelbe, und der Glaub 
an ihn bleibt daſſelbe; aber mit unferer Xehre vom Kanon md 
von der Infpiration, ald einer befonderen Wirkung des Geiſte⸗ 
in Bezug auf den Kanon, werben wir und bocy wohl befinne 
muͤſſen, daß wir nicht3 hineinbringen, was mit allgemein ans 
kannten Refultaten einer hiftorifchen Forſchung flreitet. Es wir 
immer fehr fchwierig fein, den Grundſaz aufzuftellen, ‚alle was 
in den heiligen Schriften enthalten if fei göttliche Lehre, und 
dabei nicht beflimmen zu koͤnnen, welches biefe heiligen Schrif 
ten find, und welded die Grenze zwilchen ihnen und ande 
ven. -- Doch bied Pönnte mich noch weiter abführen von m& 
ner eigentlichen Nechenfchaft; ich wollte nur bemerklich made, 
wie au die Stellung ſowohl ald die Behandlung ber Lehre 
von der Schrift — von welcher es mic übrigend wundert, def 
ich ihretwegen nicht ftärder bin angefochten und der Annäherung 
an den Katholicismus befchuldigt worden, und dag auch fie m 
ferd Deibrüds Herz nicht um ein weniges erweicht hat gegen 
mich — ganz auf bemfelben Grundfaz beruht, Die Glaubens 
Lehre nicht zu geftalten, ald ob ed nur darauf anfäme im eine 
- fortlaufenden Ueberlieferung alles bisherige möglichft zu erhals 
ten und weiter zu geben, fondern in Momenten wie biefer mit 
vorberrfchender Berufffichtigung der, wie mir fcheint, unvermeide 
lichen nächften Zukunft. Freilich nicht, um irgend etwas zum 
Weſen des evangelifchen Chriftentyumed gehöriged Preis zu ge 
hen oder auch nur zu verfleffen; aber um bei Zeiten uns alle 
deffer zu entledigen, was offenbar nur Nebenwerk ift und auf 
Vorausſezungen beruht die nicht mehr gelten koͤnnen, damit wir 
und nicht in einen unmüzen Streit verwilleln, in welchem her 
nach viele leicht die Hoffnung aufgeben möchten, auch dad Wes 
fen erhalten zu koͤnnen. Sie fehen, biefer Punkt hängt nicht 
mehr fo unmittelbar mit meiner Grille zufanımen, wie ber erfle; 
wofonbern fo viel nur will ich im biefer Beziehung fagen, daß ic 


3 nicht etwa, auch wenn ich ni dem zweiten: Haupttheil Hätte, 
anfangen wollen, bie Lehre von der Schrift, als von dem eis 
gentlichen Grunde des Glaubens, hätte voranſchiklen koͤnnen. 

Nehmen Sie nun alles zufammen: fo hoffe ich, Sie were 
den meine Grille nicht fo ganz verwetflich finden, ſondern mich 
loben, daß ich fie gluͤkklich durchgeſezt. Aber mit meiner Unfäs 

higkeit, fürchte ich, werde ich einen ſchweren Stand bei, Ihnen, 
haben. Ich habe naͤmlich etwas fehe gern erreichen wollen in 
meiner Glaubenslehre, habe es aber nur ſehr unvollkommen 
vermocht, und fürchte, ich wiirde es noch weit weniger vermocht 
haben, wenn ich die andere Stellung gewählt hätte, Nun 
fürchte ich nicht etwa Ihre Strenge darüber, daß ich nicht ges 
konnt habe was ic) wollte; ſondern vielmehr, ob Sie nicht fehr 
mißbilligen werben daß ich es Überhaupt gewolt, und mid) mit 
dem ſchlechten Troſt entlaffen, das Mißlingen fei nur eine ges 
echte und unvermeibliche Strafe, für das ſchlechte Vorhaben, 
Wenigſtens bin ich meiner Sache nicht ficher mit Ihnenz denn 
wir haben den Gegenftand lange nicht befprochen. j 

Darüber beforge ich Feinen Zwieſpalt unter und, daß es 

weder chriſtlich iſt noch heilfam, die fogenannten NRationaliften, 
wenn auch freundlich und mit guter Art, aus unferer Kirchen⸗ 
gemeinfchaft heramszumötbigen; und es ift fchmerzlich, wenn 
Männer von milden Charakter und wohlbegründetem Anſehn 
das wahre Intereſſe der Kirche fo weit verfennen, daß fie fih 
in einen folchen Angriffskrieg hineinziehen laſſen. Tritt nun 
eine einſeitige Tendenz fo ſtark hervor, als hierbei geſchehen iftz 
fo iſt es meine, ich weiß nicht, ſoll ich ſagen Art oder Unart, 
daß ich aus natürlicher Furcht dad Schifflein, in dem wir alle 
fahren, möchte umfchlagen, fo ſtark als es bei meinem geringen sor 
Gewichte möglich ift auf die entgegengefezte Seite trete. Und 
da genügt mie num nit nur irgenb wie zu erflären, wie bes 
reitwillig ich meinerſeits bin bie würdigen Männer, bie man 
fo nennt, in unſerer Kirchengemeinfchaft zu behalten: ſondern 
ich möchte auch gern zeigen, daß fie mit ihrem guten Rechte 
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barin fein und bleiben koͤnnen. Mein Verſuch, das Bäretifd 
zu conftruiren und zu befchränten, fo wie die beflimmte Unter 
‚ Iheidung des heterodoren vom häretifhen — ein Gegenflauh 
der faſt ganz vernachläffigt zu werben pflegt, faft als ob a 
durch die völlig veraltete Unterfuhung über die Fundamentalar 
titel fchon abgemacht wäre -— und außerbem noch manches an 
dere anderwaͤrts gefagte, alles dieſes hat dieſelbe Abzwekkung 
Aber ich wollte nicht nur im allgemeinen recht viel Raum me 
chen innerhalb des kirchlichen im Gegenfa; gegen beide Par 
teien, die jede von ihrem Brennpunkt aus ihn immer mehr 
zu verengern fuchen, fo daß wirklich Gefahr entfieht bag er fih 
doch theile; fondern meine Abfiht war auch im einzelnen fo 
viel möglihb an allen. Hauptpunkten nachzuweifen, nicht mız 
wie viel Raum noch fei zwifchen den kirchlichen Theſen und den 
ihnen gegenüberftehenden häretifchen, fondern auch wie wid. 
freundlihe Zufammenftimmung das innerhalb dieſes Raume 
dem orthodoxen und heterodoren gemeinfame noch zulafie Je 
mehr wir uns in biefer Stellung halten, um befto leichter wird 
fih dann ber Wahrheit nach ermitteln laffen, wie viel eigentlich | 
Streit fei um bie Gefinnung, die jezt von beiden Seiten oft 
ziemlich voreilig, wie mir fcheint, angefochten zu werben pflegt 
Dies ift mir aber nicht nah Wunfch gelungen, nnd ich fck 
ſchon deutlich genug, der Fehler liegt ſchon in der Einteitung 
Ich habe fhon dort, wo ed nur darauf ankam das dank 
teriftifche des Chriſtenthums in dem Gentralbeziehungspuntte de 
felben aufzuzeigen, den Begriff ber Erlöfung viel enger zufaw 
mengezogen als nöthig gewefen wäre, fo daß faft nur die fire 
so2gere Anſicht davon übrig bleibt. Der Heidelberger Katechiämms, 
der fo unmittelbar von dem dhriftlihen Grundgefühl ausgeht, 
hat mich zu feſt gehalten in den Banden feiner funfzehnten 
Frage und was folgt. Doc ich folte mich faſt fcheuen die 
zu fagen; denn da ich vorzüglich jener Darftellung wegen be 
fhuldigt worden bin, daß ed mir nur um einen idealen Chrifius 
zu thun feis fo könnte ed am Ende gefchehen, daß auch ber 


⸗ 


‘ 

gute Katechismus wegen feiner tonſtructiven Frage, Mas für 
einen Mittler und Erlöfer müffen wir dann ſuchen? noch nach⸗ 
traͤglich mit mir zugleich für einen Gnoftifer erflärt: würde, 
Nun bin ich aber überzeugt, wenn ich auch” in der Einleitung 
die Klippe glüfflich vermieden hätte, und baflır wird denn die 
zweite Ausgabe zu forgen habenz fo würbe ich doc in denſel⸗ 
ben Fehler verfallen fein, wenn die Darftellung felbft gleich 
mit diefem Mittelpunkte begonnen hätte; und fo hoffe ich denn 
nur indem ich auch für bie. zweite Ausgabe die biöherige Ord⸗ 
nung beibehalte, mich meinem Ziel in dieſer Hinſicht etwas mehr 
zu nähern, 

Doch vielleicht lächeln Sie über meine ganze Herzender- 
leichterung, wie gutwillig ic) damit meinen Kritifern und ſoge ⸗ 
nannten Gegnern ind Garn Laufe. Allein wenn aud einige 
von ihnen nun fagen, es müffe wol um den einzigen Vorzug, 
den fie meinem Buche noch zugeftanden, nämlich eine Art von 
foftematifchem Zufammenhange, auch nicht fonderlich ſtehen, wenn 
es mir an und für ſich fo gleichgültig wäre auch das hinterſte 
zum vorberften zu machen: fo mag e3 drum fein! Gedichte liebe ' 
ich freilich nicht, ‚die man beliebig bei jeber Zeile anfangen kann 
und dann vorwärts ober rüffwärtd gehn, mögen fie num gries 
chiſch fein oder deutſch; und bei philofophifchen Syftemen würde 
ich folche Veränderungen in den Gliebern und Rotten der Size 
auch nicht für thunlich Halten, fo weit ich Als Dilettant darüber + 
urtheilen kann. Aber eine Dogmatit wird niemald ein Ger 
dicht, wenn fie auch in ihrem Urheber noch fo wenig Wahrheitsos 
hatz und ein philoſophiſches Syſtem ſoll fie auch nicht fein, und 
wenn auch ihr Verfaffer Übrigens noch fo philoſophiſch iſt. 
Darum kann e3 nicht nur mit ihr eine andere Bewandtniß has 
benz; fondern ich könnte fo kekk werden zu behaupten daß es 
ein Vorzug einer Dogmatik fei, wenn fie eine ſolche Umftellung 
verträgt. Denn es ift ein Zeichen, daß fie ſich in ihren Schran: 
Ten hält, und nicht fein will als eine bequeme und gefchikkte 
fomit auch ben Beweis ber Vollſtaͤndigkeit in ſich tragende 
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Anorbnung deffen was an und für fi) .dody gleichzeitig gege 
ben iſt und wechfelfeitig durch einander bedingt. Dat man 
dann nur ben rechten Punkt getroffen: fo muß es gleichgültig 
fein, ob man fich zuerft nad) diefer oder zuerfl nach jener Seite 
bin bewegt. Und warlich, ich will lieber jenen ganzen Ruhm 
verlieren, als fo damit mißverflanden werben, als ob ich das 
Kunſtſtuͤkk Hätte machen wollen, dad Chriftentbum irgend woher 
zu debuciren! Das erfte Mal wäre ed doch gewiß daß fo et 
was jemandem gelänge ganz gegen ben eigenen Willen! Giebt 
es auch wol eine Phrafe, die weniger bad weientliche meine 
Bemühung ausdruͤkkte, als die, ich bebucire daB Chriftenthum 
aus dem Abhängigleitsgefühl? Wörter find freilich willkührk 
hen Gebrauchs; aber wenigſtens müßte man dann fagen, id 
debucire alle Religionen daraus. Will man den Sprachgebraug 
auf diefelbe Weife fortfezen: fo müßte man fagen, ich deducire 


das ChHriftentbum aus dem Gefühl der Erlöfungsbebürftigket, 
welches allerdings eine befondere Form des Abhängigkeitägefühß 


if. Nennt man aber dad wol fonft in anderen Fällen Debua: 
ren, wenn ic) fage, vermöge ber Lebendigkeit diefes Gefühl: enb 
ſtand das Chriftenthum, als Chriſtus erfchienen war und in fa 
ner Herrlichkeit und Kraft erfannt wurde? Eben fo durchaus 
unpaſſend ift der tzfchirnerifche Ausdrukk, das aͤſthetiſche Prin 
cip, unter welchem ich, gewiß mir höchfl unerwartet, mit Herm 
savon Chatenubriand, aber dann auch wieder, gewiß Herrn Sche: 
ling fehr unerwartet, mit ber fchellingfhen Philofophie zufam: 
mengeworfen werde. Meine ſyſtematiſche Kunft, wenn ich mid 
einer rühmen kann in der Dogmatik, hängt aber mit Principien 
und Deductionen in diefem Sinne gar nicht zufammen, fondern 
ift nur ganz einfach dad Geſchikk, ſolche Theilungsformeln auf: 
zufinden, daß man dadurch eine Ueberzeugung von ber Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Darftelung gewinnt, und daß man, wenn nicht um 
mittelbar, doch mittelbar von jedem bogmatifhen Sa; auf ba} 
durch ihm vepräfentirte unmittelbare Selbftbewußtfein zuruͤkkge 
führt wird. Wer mehr bahinter fucht, darf feinen Regreß nicht 


an mich nehmen, wenn er es nicht finbet, ſondern an irgend 
einen meiner allzugütigen Gegner, > : 
Wundern Sie Sic nicht, Tieber Freund, daß ich noch eine 
fotche Nachrede mache über dieſen Gegenſtand; denn er iſt zus 
gleich eine Vorrede. Ich habe nämlich ernftlich berathichlagt, 
ob e3 nicht ſchon jezt bei der zweiten Ausgabe meined Buches 
Beit fei zu einer andern Umarbeitung beffelben in Bezug auf. 
feine Gefaltung. Ich meine nämlih die in dem Buche ſelbſt 
ſchon dadurch angedeutete und gleichfam verheißene, daß die beis 
den Formen dogmatiſcher Size, die welde Eigenſchaften Gots 
tes, und die welche Beichaffenheiten der Melt ausfagen, nur 
Nebenformen genannt werden. Denn wenn es wahr iſt daß 
fie nichtö ausfagen, was nicht feinem wefentlichen Gehalte nady 
fon in Säzen, welche bie Grundform an ſich tragen, enthalten: 
fei: fo Fönnen jene beiben anderen ja gemißt werben. Und das 
iſt auch in der That meine Ueberzeugung, womit benn auch die 
äufammenhängt, daß unfere Glaubenslehre einmal lernen wird 
ſich ohne fie zu behelſen. Wenn, einer nun in. feiner, Laufbahn 
fo weit vorgeruͤkkt ift als ich: was iſt natürlicher, ald, wenn ee 
deutlich fieht wie fein Werk in ber lezten Vollendung ſich ges 
falten müßte, daß er fucht ihm dieſe baldmoͤglichſt ſelbſt zu ge⸗ 
ben? Allein bei näherer Ueberlegung fand ich daß dies. jest 
verfuchen nur eine in ber Eigenliebe gegründete, dem Werkesos 
felbft aber in feiner Wirkung fchädliche Uebereilung fein, wuͤrde 
und daß ich aus berfelben Ueberzeugung die mich das erſie Nat 
Bavon abhielt, auch jest diefen Gedanken. gar micht- arft würde 
wieder aufgenommen haben, wem ich nicht durch Die gegen mich 
gerichtete Polemik in Verſuchung gebracht worden wäre. _ .., 
Nämlich Here Prof. Bayr hat doch in dem Verhaͤltniß, 
weiches ich zwiſchen dieſen drei Formen aufgeflelitz einen Haupt: 
beweis gefunden, für das was er meinen Gnoſticismus nennt, 
daß es nämlich für mid nur einen ibealen Chriſius gebe, auf 
den geſchichtlichen mir felbft aber wenig „ober gar nichts an · 
komme. Ich möchte wol wiſſen, wie viel oder, wie wenig. ich 
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Shrer Meinung nach Schuld habe an dieſem Mißverflänbeig! 
Es beruht nämlich, oftenfibel wenigften® , lediglich darauf, def 
ich bei Einführung diefer Formen”) gefagt habe, Daß, ohne 
achtet, die beiden, legten Formen fireng genommen eigentlih 
überflüffig wären, doch einem Lehrgebäube, welches fie übergehen 
wollte, die rechte gefchichtliche Haltung und alfo fein kirchlicher 
Charakter fehlen würde. Nun find zwar dieſe beiden Ausprüffe, 
‚ außer dem Zufammenhang angehört, unbefiimmt und dunkel; 
aber ift nicht der lezte deutlich genug durch das bald anfang 
gefagte über den Unterfchied zwifchen einer Dogmatit, welche 
Öffentliche Lehre vorzutragen hat, und einem- Spfteme von 
wenn auch dem Geifte nach chrifllihen Privatüberzeugungen! 
Ober war ed einem aufmerffamen Lefer zuviel zugeinuthet, ge 
rabe hier, wo der Schematismus der Dogmatik aufgeftellt wer 
den fol, an’ jene näheren Beflimmungen befien, was zur Dog 
matik gehöre, zuruͤkkzudenken? Und wird der Ausbruff ge 
sosfchichtliche Haltung nicht theild durch den Zuſammenhang beuts 
Ich, in den er mit dem andern gefezt iſt, theild Durch die un 
mittelbar **) vorhergehende Anführung, alle chriftlichen Glas 
benslehren ‚enthielten Säge von diefen brei Formen? "Und wenn ' 
hier fieht ein Lehrgebaͤude, ſezt nicht der Zufammenhang 
außer allen Zweifel, dag hier keinesweges von der chriftlichen 
Glaubenslehre im allgemeinen die Rebe if, fondern von eine 
möglichen Anorbnung berfelben? Bin ich alfo irgend Schuh 
an: der Verwechölung zwifchen der gefchichtlichen Haltung end 
Buches und dem geichichtlihen Charakter der hriftlichen Glau: 
benslehre felbft? Und ift ed mir zuzurechnen, daß das Pre 
gramm gefchichtliche Haltung durch fundamentum historicom über: 
fegt, und nun ſchließt, wenn alfo die Glaubendlehre vollſtaͤndig 
fein koͤnnte ohne Säze von jenen. beiden Formen, fo wuͤrde fi 
auch vollftändig fein ohne das geſchichtliche Fundament, und ba} 
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heißt wieber ohne ben gefchichtlichen Chriſtus ohne irgend daran 
zu denken, daß ich gerade heraudfage, es koͤnne in Sägen von 
dieſen beiden Formen nichtd enthalten fein, was nicht ſchon in 
der Vollſtaͤndigkeit ber erftien Form enthalten wäre! Wo haben 
alfo andere Glaubenslehren den hiſtoriſchen Chriſtus, daß meine 
ihn nicht auch nothwendig haben müßte? 

Doh Sie haben mic gewiß laͤngſt Losgefprochen wegen 
dieſes faft unbegreiflichen Mißverſtaͤndniſſes; aber doch werben 
Sie e8 mir verzeihen, daß, da ed fich, wie ed fcheint, in ber 
ganzen Tübinger Schule feftgefezt hat, ich nicht wenig Luft be 
Fam, ihm auf jenem Wege entgegen zu treten und zu zeigen, 
dag wenn auch alle Glaubensſaͤze in der erftien Zorm blieben, 
der hiftorifche Chriſtus darin doch fo feſt und vollfländig fein 
würde als irgendwo, Ja ed wäre unflreitig Feine Pleine Be507 
friedigung für mid, die Dogmatit ganz abgefchloffen in ber 
Eigenthümtichkeit, wie fie fi in mir gebildet hat, barzuftellen. . 
Auf ähnliche Weife wie Here Prof. Baur, reizt mich zu biefer 
Umarbeitung auch Herr Dr. Roͤhr, indem er mir zu verftehen 
giebt, die beiden untergeorbneten Formen machten fich in meiner 
Bearbeitung viel breiter, ald dem Merthe, den ich ihnen beis 
lege, gemäß fei; und hinter diefem Vorwurf fcheint freilich ber 
Verdacht zu lauern, ald ob ich ohne diefe Formen, ohmerachtet 
ich fie für entbehrlich erfläre, doch manches Lehrſtuͤkk entweder 
gar nicht, oder body nicht auf die gehörige Weiſe, hätte zur 
Darftelung bringen koͤnnen. Aber auch dieſe Stimme, wie fehr 
fie auch zu beachten ift, vermochte e8 nicht über mich, dieſe 
Veränderung zu übereilen, fondern ich kam doch wieder auf dafs 
felbe zuruͤkk, was ich fchon dort gefagt habe; es ift damit noch 
bei weitem zu früh, und ich Eönnte es nur auf bie Gefahr 
thun, daß mein Buch, in diefer Form ein bloßed Privatbuch 
würbe, ein Kabinetsſtuͤkk gleichfam in der theologifchen Literatur, 
an dem fich manche erbauen und manche belehren würben,, das 
aber auf den Öffentlichen Vortrag ber chrifllichen Lehren gay/kei⸗ 
nen Einflug ausüben koͤnnte, da für diefe bie rechten An: 


knuͤpfungbpunkte fehlen würden; und damit würbe denn em 
großer Theil von dem, was ich gern erreichen möchte, unerreiq⸗ 
bar gemacht. Naͤchſtdem finden fic) aber auch eine große Menge 
von den bogmatifchen Ausdruͤkken, gegen die ih am lebhafteſten 
proteftire, in den Säzen ber zweiten und britten Form, und id 
glaube, es ift eben deshalb unerläßlih, die Polemik fürs erfe 
immer noch in berfelben Form zu führen. Denn nur eine bie 
Yektifche d. bh. von dem beftehenden audgehende und es an zu 
geftandenem prüfende Polemik, welche fich zugleich durch bie 
That darüber ausmweifet daß fie ben chrifllichen Glaubensgehalt 
ber Säze unerfchüttert läßt, und zugleich und ficher ſtellt daß 
vos ſie und unter Fein anderes philoſophiſches Syſtem gefangen 
nimmt, welche Sicherfiellung und Audweifung in ber vollflär 
digen Durchführung ber erfien Form nothwendig von ſelbſt Üie 
gen muß, nur eine folhe kann gründlich helfen gegen allen um 
ferer Difeiplin noch anktebenden fcholaftiihen Wuſt, von dem 
wir und nicht bald: genug befreien Tünnen. Die bloße Simplo 
ficationdmethode, die man ſchon vor geraumer Zeit eingefchlagen 
bat, konnte fi wol auf die Länge nicht bewähren. Denn von 
ſcharf gefchnittenen und gefpaltenen Vorſtellungen fich zu une | 
flimmten und vermwafchenen hinwenden, damit konnten beide 
Theile, die bier zu fprechen haben, nicht zufrieden fein. De 
wiffenfchaftliche Geift konnte Feinen Fortfchritt darin finden, fon 
bern nur ein Zeichen von vathlofer Ermübung an dem Gegar 
ftande; der fromme Sinn, wie gern er fi) auch immer eine 
abgeftorbenen Buchftaben entlebigt, mußte boch bald inne wer 
ben daß fo weitfchichtige Formeln nicht aus feinem Bedbuͤrfniß 
ſich auszufprechen koͤnnten hervorgegangen fein. Iſt aber diefe 
geftilt durch Ausdruͤkke des Glaubens, wie die Grundform fi 
barbietet, welche nämlich überall auf das unmittelbare Selbſtbe 
wußtſein des Chriften zurüßfgehn, dann kann jener über die & 
ner längfl,vergangenen Zeit angehörigen Formeln ergehen laſſen 
was recht iſt. Diefer Krieg nun wird noch nicht fo bald auf 
gefochten fein; und fo muß ich denn auch, um hierbei bad mei 


nige aufs befte zu thun, ber früher gewählten complicitten Die- 
thode auch diesmal noch, treu bleiben. und. was ich gern noch 
felöft gethan hätte einer fpätern Zukunft uͤberlaſſen. Wenn ich 
aber. hätte-alle Lehrftükfe nur. nach der Grundform behandeln 
und doch die, antifcholaftifche Polemik auf biefelbe Weiſe ‚führen 
wollen: fo-hätte bie Ausführlichkeit doch bie gleiche bleiben můſ⸗ 
fen wie jegtz die Unterabtheilungen hätten ſich in demſelben 
Maaß vervielfältigen müffen, als bie Coordination weggefallen 
wäre; ſomit wären bie Maſſen unbeholfener und das Auffaſſen 
ſchwieriget geworben, und das wäre auch Fein Gewinn gervefen, wa 
Hoͤchſtens alfo werbe ich im einzelnen bie und ‚da nachhelfen 
koͤnnen, und auf bie einfacheren Ausdrüfte flärker und beftimmz 
ter hinmeifen, bei denen wir werben fichen bleiben bürfen, wen 
das fcholaftifche ganz wird abgethan fein. Nun gut, wenn es 
nicht anders fein fol! Ich freue mich wenigftens im ber. Uebers 
zeugung, daß ich bie Geftalt einer freieren und Iebenbigeren Be— 
handlungsweiſe unferer Glaubenslehre wenigftend von ferne ges 
fehen habe, Und Gott fei Dank, ich fehe auch den Weg zu 
dieſem Ziele, wie ich ihm eben angedeutet habe, und hoffe das 
befte ſowohl von. dem wiffenfchaftlihen Geifte der aufſtrebenden 

ı Generation, der uns, wie fehr ſich vieleicht auch bie philofophis 

ſchen Formen wieder der Scholaſtik nähern, doch auf unferm 
Gebiet davon Iosmachen muß, ald auch von bem Freiheitsfinne 
ihrer Frömmigkeit, welche uns, wie fehr auch von einer andern 
Seite die Neigung uns unter das Joch eines menfchlichen Buch⸗ 
ftaben zu beugen wieder hervorbrechen möge, doch gewiß vor 
allen. Eingriffen der Speculation auf” unfer Gebiet ficher fiel 
len wird. 

Konnte ih mich alfo an fo große Umarbeitungen meines 
Buches nicht. wagen, liebfter Freund: was bleibt mir übrig in 
der neuen Ausgabe zu leiften? Zweierlei habe ic) mir vorzüglich 
vorgenommen; leider aber weiß ich nur von dem einen mit eis 
niger Gewißheit daß es mir gelingen wird, das andere ‚Hinger P 
gen will id zwar verſuchen, id) weiß * nicht mit welchem 
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Erfolg. Laſſen fie mich bei dem lesen anfangen. Das iſt de 
möglichfte Abkürzung des Buches, über welches ich erfchrefte, 
fo oft ich e8 darauf anfehe, wie unvermerft und wider Wil 
es mir unter den Händen zu folder Maffe angefchwollen if, 
faft als ob ich mich auf einmal umgewendet hätte, und flatt 
der zu großen Kürze, bie man mir biöweilen vorgeworfen, in 
Weitfchweifigkeit gerathen wäre. Wenn ich mein Buch mit an 


swbdern ähnlichen von weit geringerem Umfange vergleiche, welchen 


s 


üppigen Keichtyum von befonderd neuerer Literatur enthalten | 
biefe, und welche Fülle von Beruͤkkſichtigungen einzelner Me 
nungen ausgezeichneter Männer! Wie muß ich mich alfo nicht 
eigentlich fchämen, dag ich zu weit wenigerem — denn von die 
fen Zuthaten habe ich überall Beinen Gebrauch gemacht — doqh 


voeit mehr Raum verbraucht habe? Darum möchte ich gern fü 


viel als möglich gufammenziehen. Nur freilich zwei Grenzen 
find mir geſtekkt, die ich nicht glaube ohne Nachtheil überfchre: 
ten zu Finnen. Das Buch muß wenigftens fo durch ſich ſelbſt 
verfländlich fein, wie jezt. Lächeln Sie mir nur nicht zu, beb 
fei herzlich wenig gefagtz ich meine auch nur fo, dag nicht, de 
mit das gefagte deutlich werde, auf etwas außer dem Bude 
müffe verwiefen werben, weber fremdes noch eigened. Natürlich 
nehme ich hierbei meine Encyelopäbie aud, aber auch nur was 
den Vorhof des Buches betrifft; auf diefe würbe ich mich eben 
fo zu berufen haben in jedem theologifchen Lehrbuche, das id 
noch fchreiben koͤnnte. Sonſt aber, und wenn man eine [o ge 
naue Zufammengehörigkeit abrechnet, muß das body feine Grm 
zen haben, daß alle Schriften eined Verfaſſers als ein ganze 
anzufehen find, und daß jedes Werk nur ein einzelnes Auge if 
in dem Zweige ber Literatur, dem ed angehört. Dies iſt eime 
vortreffliche Negel für die Lefer, zumal wenn fie ed dahin brin 
gen wollen, den Schriftfteller beffer .zu verſtehen als er fig 
felbft; aber ber Schriftfieler muß, was er ald ein ganzes giebt, 
auch möglichft in ſich felbft befchloffen darſtellen. Nächfidem 
aber müßte es doch auch babei bleiben, wenn nicht auch ber 


- 


ganze Wortrag follte umgegoffen werben," daß ſich die Meſth 
rungen von den Paragraphen ſelbſt auch in ber Sprache be 
ſtimmt unterfcheiden. Diefe Schreibart hat, auch abgefehen von 
ihrem Bufammenhang mit unferen akademiſchen Voꝛrleſungen, 
ihre großen Vortheile, wenn man ſich ſtreng an fie hält. Dann 
aber auch die Paragraphen fo aphoriſtiſch als möglich, und jes 
ber mache irgend etwas rein ab. Nichts koͤmmt mir wundersu 
ficher vor, als wenn in einem folchen Buche der Paragraph) 
ſelbſt ſchon ziemlich in die Breite geht, dann folgt eine Ausfuͤh⸗ 
"nung, die ſich nur noch durch den Orukk vom Paragraphen uns 
terſcheiden kann, umd ber folgende Paragraph iſt dann übers 
ſchtieben Fortfezung. Sollen mir nun, im Gegenfaz mit diefer 
Manier, die Ausführungen nicht eben fo aphoriſtiſch gerathen 
als die Paragraphen, fo weiß ich nicht wie bebeutend meine 
Gripamiffe fein werden. Gelingt mir num dies nicht ſonderlich 
fo find Sie «8 vorzüglich, den ich bei Zeiten bitten muß den 
guten Willen für die That zu nehmen, da gerabe Sie es ſo 
vortrefflich verſtanden haben in demſelben Buche aus einer ge 
mächlicheren in eine gebrängtere Schreibart uͤberzugehen. * 
Gefezt aber auch, dies gelänge mir nach Wunſch: fo ſollte 
dann auch der Raum rein erfpart fein; denn ich wuͤrde doch im 
jenen beiden Punkten von meinem bisherigen Verfahren nicht 
abgehen. Mas zuerft bie eigentlich fogenannte Literatur betrifft? 
fo möchte ich wol meine Anficht zu näherer Prüfung empfehlen, 
daß fie nämlich in Büchern, die mit unfern Univerfitätsftubien 
genauer zufammenhängen, auf bie Weife, wie man fie gewoͤhn⸗ 
lich beigebracht findet, gar nicht hineingehoͤre. Nicht nur bag 
wir im allgemeinen nachgerabe Bebacht darauf nehmen muͤſſen, 
daß doch auch Play bfeibe für das bedrukkte Papier, ſondern 
vorzüglich auch ſcheint mir wichtig, daß die Handbibliothefin 
unſerer Stubirenden möglichft tragbar müffen einzurichten fein. 
Wenn wir nun unfere theologiſchen Lehrbücher zufammen nehs 
mien: wie unzaͤhlig oft finden wir biefelben Bücher gegenfeitig 
citirt! Werden die Stellen auögefchrieben, velcher Raum! Wer: 
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ben fie bloß angeführt: wie. viele von benen, bie bergleichen 
Bücher gebrauchen, mögen wol auf folche Anführungen hin de 
Stellen nachſchlagen? zumal in neueren Buͤchern, von denen ich 


sı2zunächft rede! Darum, denke ich, iſt es ſo zu halten. Kann, der 


Lehrer einer einzelnen Difciplin fi) ‚nicht Darauf verlaffen, daß 
entweder die theologiſche Buͤcherkenntniß in beſonderen vorberd: 
‚ senden Vorleſungen zwekkmaͤßig behandelt wird, ober wenigſten 
daß feine Zuhörer, ſei es num durch literariſche Handbuͤcher und 
kritiſche Blätter, ober aus muͤndlicher Ueberlieferung, von ber 
bedeutenden neueren Werken Kunde haben: nun wohl, ſo ſtatte 
er fein Lehrbuch aus mit einem Verzeichniß von denen bie er 
am liebften empfehlen möchte, entweder im allgemeinen ober ver 
ben einzelnen Hauptabichnitten, je nachdem ihm der eine Schrift 
ſteller hier, der andere dort vorzuͤglicher ſcheint gearbeitet zu he 
ben; der Hinweiſungen auf einzelne Stellen aber enthalte er 
ſich. Ich nun glaubte um ſo mehr von jener Vorausſezung 
ausgehen zu duͤrfen, als ja bis jezt faſt jedes Lehrbuch ſolcher 
Nachweiſungen in Menge enthält, und bie beliebteſten am mes 
ſten, überbied aber bei dem großen Verkehr der Univerfitäten un 
ter einander die münbliche Ueberlieferung, fowol was Lehrer 
als was Lehrbücher betrifft, unter unfern Anfängern von großer 
Wirkfamkeit zu fein fcheint. Und fo mögen e8 mie denn unfere 
gelehrten Zeitgenoffen und Mitarbeiter in diefem Fach verzeihen, 
dag ich mein Buch nicht mit Öfterer Wiederkehr ihrer Namm 
| geſchmuͤkkt habe. Für Citate aus Älteren befonderd patriſtiſchen 
Schriften habe ich mir dad Gefez gemacht, bei Formeln, bie 
nicht fireng fymbolifh find, denn für dieſe genügt Die Anfühs 
rung ber Belenntnigfchriften, auf die meines Wiſſens ältefle 
Quelle zurüßfzugehen, wo fie in. ber Geftalt vorfommen, welche 
ich empfehle. Und ich habe mich fo genau daran gehalten, nur 
auf ſolche Schriften und Abfchnitte zuruͤkkzugehen, worin der 
betreffende Gegenfland ex professo behandelt wird, und in dieſen 
die prägnanteften und unzweideutigften Stellen zu wählen, daß 
ich warlich am wenigften ben Vorwurf erwartet hade, ben mir 


Delbruͤck macht, aus dem Zufammenhange geriffene Stellen bes 
wieſen nicht viel. Hätte er doch nur zur Probe eine ober biesıs 
andere nachgeihlagen, und fo aus biefer Infinuation einen bes 
finmten Vorwurf gemacht.” Indeß ich Iebe der guten Hoff 
nung, daß ein Mann vom Fach nicht fir ihn in bie Schranken 
treten würde, und er felbft hat mir ſchon S. 140 feiner Schrift 
die freumdfehaftlichfte Genugthuung für diefe Unbill gegeben. — 
Auf eine Mannigfaltigkeit verfhiebener zumal neuerer Darſtel⸗ 
Tungen einzugehen, würde freilich durch eine nach Maafgabe der 
bewirkten Erfparniffe eintretende gleichmäßige Erweiterung ber 
einzelnen. Artikel möglich geworben fein. Allein ich glaube, ein 
das ganze des chriſtlichen Glaubens umfafjendes Lehrbuch hat 
genug zu thun, wenn es bie wefentliche Pflicht erfüllt, die Grenz 
zen zu beſtimmen, innerhalb deren ſich die Vorſtellung bewegen 
Fann, ohne den Bufammenhang mit den Grunbfäzen der Kirche 
aufzugeben. Und wenn bie Ueberficht nicht zu fehr erſchwert 
werben fol, bürfen bie einzelnen Artikel nicht bis zu einer fols 
hen Ausführlichkeit erweitert werben, daß fie ſich nicht mehr 
von Monographien unterfcheiden. Ich will alfo auf alle Er— 
weiterungen biefer Art auch für die zweite Ausgabe Verzicht lei⸗ 
fen, und zufrieben fein, wenn fi nur jenes überall in das ges 
hoͤrige Licht ſtellt. 

Das zweite, was ic mir zum Biel geftefft habe, iſt eine 
Nevifion und vieleicht bedeutende daraus hervorgehende Aendes 
zungen in ber Einleitung. Ich kann nämlich nicht umhin mie 
einen Vorwurf daraus zu machen, daß, wie bie meiften meiner 
Kritiker fi) vorzüglid mit der Einleitung beichäftiget haben, 
eine Menge ber bedeutenbfien Miverftändniffe daraus entſtanden 
find, daß fie fih die Einleitung zu fehr mit der Dogmatik ſelbſt 
als eines gedacht haben. Laſſen Sie mid Ihnen nur einige 
wenige Beifpiele herausheben. Das bekannte Tübinger Ofters 
programm fagt, ich wolle die chriſtliche Frömmigkeit aus dem 
allgemeinen menſchlichen frommen Bewußtſein erklären. Wenn 
darunter nichts anders verſtanden werben fol, als daß ich demsie 
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Chriſtenthum unter ben verfchiebenen möglichen Mobificatienm 
*jened gemeinfamen Bewußtſeins feine eigenthuͤmliche Gtele 
beflimmen fuche, wie Herr Baur fi felbft im ber Relatim, 
welche er in der Zübinger Zeitfchrift von jenem Progranım gehe 
fert hat, ausbrüfft: fo waltete kein Mißverfländnig ob. Alca 
ed entwikkelt fi) boch dort immer mehr: bie Anficht, als we 
ich bad Chriftenthum, wie man zu fagen pflegt, a priori dem 
ſtriren, und ich fehe nicht ein, wie es möglich geweſen wir 
wenn Herr Baur nicht in den Sägen ber Einleitung, mit be 
er es allein zu thun hat, mehr gefucht hätte als nur bie Ou 
beſtimmung. Died wird mir noch deutlicher durch das folgende 
Er Hält ſich nämlich berechtigt, aus der Behandlung des Gib 
fungsbegriffd in ber Einleitung zu folgern, daß bei mir ber fe 
griff Erlöfer gar nicht ein gefchichtlich gegebener fei, fonden mt 
dem Begriff der Erlöfung zufammenfalle, und dag alfo aud 
mein Chriftentbum nicht auf jener Thatfache wefertlich beruk, 
fondern ganz im Begriff gegründet fei. Denn, fagt er, es wid 
zwar ber Saz aufgeftelt, daß fich alles darin auf das Bewuſ 
fein der Erxlöfung in der Perfon Jeſu von Nazareth bezick; 
allein in des Ausführung des Paragraphen fei herriach von dide 
Derfon gar nicht weiter die Rebe, fondern ber Begriff des Ep 
loͤſers werde nur genauer beflimmt. Wäre nun Hr. Dr. Bau 
bei dem geblieben, daß es hier nur darauf anlomme, dem Chr 
ſtenthum feinen Drt zu beflimmen: fo würde er fich dies, zumal 
er auch mit meinen Reben über die Religion nicht unbelannt 
iſt, ganz anders erflärt haben. Alle weitere Ausführung deffen, 
was bie Perfon anbetrifft, gehört natürlich eben deshalb im bie 
Dogmatik, weil fich alle im Chriftentbum auf diefe Perfon be 
zieht; in ber Einleitung war nur zu zeigen, wie ber Begriff‘ 
ber Erlöfung müffe gefaßt fein, wenn er folle, möchte nun bie 
sısPerfon, durch welche fie vollbracht fein follte, dieſe fein oder eine 
andere, ben Gentralpunkt einer befonderen Glaubensmeife bilden; 
wenn alfo Hr. Baur dennoch auch. jenes von der Einleitung 
» fordert: fo hat er ihre ganze Tendenz zu wenig von der der 


Dogmatid ſelbſt gefchleden. Am alterärkfen aber und ganz 
unverkennbar zeigt ſich dies dadurch, daß er ſich wundert, warum - 
& nicht auch die Säze der Einleitung in jenen drei Formen 
orgetragen habe *). Ja er forbeit gewiffermaßen, dies hätte 
gefchehen folen, weil dann erft recht hervorgetreten fein wide, 
was ich eigentlich mit meiner Dogmatik im Schilde führe, Wie 
ſo doch? Da ich von jenen drei Formen nur in Beziehung auf 
bogmatifche Säye rede, und in der ganzen Einleitung Fein eins 
ziger eigentlich dogmatifcher Saz zu finden it! Wie hätte wol 
mein Sinn dadurch erft recht ind Licht treten koͤnnen, wenn ich 
eine folde Verwirrung angerichtet hätte, bie nothwendig eine 
Menge anderer Verwirrungen hätte nach ſich ziehen müffen. Wie 
denn auch alles, was Herr Baur von hier aus fagt, und bie 
Beziehung, bie er daran knuͤpft, freilich nicht zwiſchen ben drei 
dogmatifchen Formen, von denen” eigentlich bie Rede war, fonts 
dern zwifchen den beiden Hauptformen ber Religion auf dee 
einen, und. Heibentyum, Judenthum und Chriftentyum auf ber 
andern Seite, für mich nichts ift ald Verwirrung, und ic nicht 
das mindefte darin finde, was meinen Sinn irgend deutlich 
machen könnte. Wie wäre alfo mein fharffichtiger Analytiker 
dazu gekommen, von ber Einleitung zu fordern, was durchaus _ 
nur in der ‚Dogmatik felbft feinen Ort haben kann, wenn 
er nicht doch die Kluft zwiſchen beiden irgendwie überfehen 
hätte? — ’ 
Sch kann Ihnen nicht helfen, Sie müffen mir Geduld 
ſchenken, daß ich noch ein Paar Beiſpiele von mir. befreunbetes 
ven Männern anführe. Mein lieber Schwarz, dem ich fehr vers 
pflichtet bin für bie große Arbeit, die er an die Recenſion mei» ++ 
ner Glaubenslehre gewendet hat, und bem ich ‚für vieles eins 
zelne darin noch befonder$ Dank zu fagen habe, erkennt im 
‚ganzen fehr beſtimmt an, daß die Unterfuchungen in der Einlei- 
tung nur propäbentifch und eroterifch fein; dennoch aber glaubt 
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er ſich gemüßigt zu erflären bag ber von 6. 6. am gemachte 
Verfuch, dem Chriftenthum durch Vergleichung mit ande 
Glaubendweifen und Aufmeifung feines eigenthimlichen auf 


feinen Drt in dem Gefammtgebiet der NReligionsgemeinfhaftn . 


zu beflimmen, nicht hinreiche die chriftliche Glaubenslehre zu be 
gründen. Wie koͤnnte mir aber wol eingefallen fein, in ber & 
leitung eine folche Begründung geben zu wollen! Audgenomma, 
was aber die Begründung auch für jede Glaubenslehre einer 
anderen WReligiondgemeinfchaft gewefen wäre, das Zuruͤkkgehn 
auf die in dem Gelbfibemußtfein liegende Nothwendigkeit fih 
zu äußern, und auf einen Gefammtwillen, der eine Gemeinfhaft 
diefer Aeußerung hervorbringt. Für die chriftliche Glaubenslehr 
ift die Darftellung zugleich die Begründung; denn alles in de 
felben läßt fi) nur dadurch begründen, daß es ald richtige Au% 
fage des chriftlichen Selbſtbewußtſeins dargeftelt wird. Be 


| - 


aber daſſelbe in feinem Selbftbewußtfein nicht findet, für den if 
auch Feine Begründung möglich, fondern nur die Aufforderung, - 


den Punct aufzufuchen, wo fein perfönliches frommes Bewußt⸗ 
fein von dem in dem Lehrgebaͤude dargeftellten Geſammtbewußt⸗ 
fein abweicht. Die Einleitung nun mußte nothwendig den Ber 
fuh machen, für das in allen Modificationen des chriftlichen 
Selbftbemußtfeind gültige, außer demfelben aber nicht vorhan 
bene, eine Formel aufzuftellen; aber auch diefe kann für nie 
mand eine Begründung fein. Und die Einleitung legt es nicht 
einmal darauf an, diefe Formel auf dad chriſtliche Geſammtbe⸗ 
wußtfein zurüffzuführen, fondern wie fie hier in dem Gebiet fid 
bewegt, welches ich durch den Ausdrukk Religiondphilofophie, ein 
s17 Wort welches andere anders brauchen, zu bezeichnen pflege: fo 
will diefe Formel auch von jedem Unchriften dafür gehalten fein, 
Daß er durch dieſelbe jede chriftliche fromme Erregung und einen 
“ fie ausfagenden Glaubendfaz von jeber nichtehriftlichen unterfcheis 
den könne. Iſt alfo nicht auch bier eine Verwechſelung zwifchen 
der Aufgabe der Einleitung und ber der Dogmatik felbft voraus: 
aufegen? Und nun noch eines nur von unferm Freunde Sad, 


ich meine, was er Aber meine Behandlung rn art 
begriffs fagt *), baß ich nämlich ben Begriff als dogmatiſch nicht 
\ fhreng zw haltend darſtelle, und def, wenn gleich nur für feinen 
| Standpunkt, meine andere Behauptung, daß bie abfolute Offene 
barung allein im Chriſto fei, nur hiſtoriſchen Gehalt habe, bie 
Beſtimmung des Begriffs aber nicht afficire. Ich dächte, gerade 
für einen Apologeten wäre meine Behandlung trefflich, wie deun 
auch wirklich meine Einleitung ſich hier, in dem Gebiete der Apo⸗ 
Togetif bewegt. Ich denle, wenn ber chriſtliche Apologet, den 
andern Glaubendgenoffen fagen kann, Was ihr geoffenbart nennt, 
das läßt fidy gar nicht beflimmt genug unterſcheiden von bem 
nichtgeoffenbazten, wenn ihr nicht eben fo gut vieles andere, 
was ihr fonft gar nicht ober nur in fehr unbeſtimmtem Sinne 
fo zu nennen pflegt, doch auch für eben fo fehr- geoffenbart er: 
Flären wollt. Da ihr aber dody den Begriff für etwas haltet: 
fo müßt ihr mir um fo mehr geftatten das meinige für geofs 
fenbart zu halten, welches ſich ſo beftimmt von allem. anderen 
unterſcheidet, daß es ſich nur mit ber urfprünglichen Offenbarung 
Gottes, nämlich der Schöpfung, als eine zweite. vergleichen läßt: 
fo Hat er ſich gar nicht übel geſtellt, und zugleich dafuͤr geforgt, 
«den Begriff dogmatifch haltbar zu machen! Und-bies iſt es doch 
gerade was ich gethan habe. Die Einleitung: hat es mit dem 
Offenbarungsbegriff zunaͤchſt als mit einem mehreren oder allen 
Religionen gemeinſchaftlichen zu thun, und fo findet fie ihn ullzsıs 
Sefiimmt, Dies iſt alſo gerade das hiſtoriſche, aber unſer Sack 
nennet es dogmatiſch. Daß derſelbe Begriff aber, auf Chtiſtum 
bezogen, haltbar iſt als Bezeichnung für bie Art und Weiſe des 
Seins Gottes in ihm, "das iſt gerade was bogmatifch gebraucht 
werben koͤnnte; aber unfer Sad nennet dies hiftorifch. Daß ich 
es für gerathener erklaͤre, auch im der Dogmatik von dem Aus · 
drutl keinen Gebrauch in einer Mannichfaltigkeit von Formeln 
zu machen, das ändert in biefem Sacverhältnig nichts, Habe 
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th alſo nicht Grund genug zu glauben daß auch hier der Un. 
terſchied zwiſchen der Einleitung und dem Werke felbft nit 
ſcharf genug gefaßt worden ift? Nun kann aber folhen Min ' 
nern und andern — benn mit meiner Beifpielfammlung win 
ich noch lange nicht zu Ende — diefed nicht begegnet fein one | 
daß e3 irgendwie meine Schuld fei, und dieſe Schuld habe ih 
alfo alles Ernſtes aufgefucht. Biel habe ich nicht gefunden, abe 
doch genug, um mich zu einer bebeutenden Umftellung zu ven 
anlafien. 

Vielleicht iſt ſchon das nachtheilig gewefen, daß die Ein: . 
leitung gleich mit einer volftändigen Erklärung der Dogmatik 
anhebt. Denn nun konnte man Teicht denken, nachdem dieſe ge 
geben worden, hebe auch die Dogmatik an, und bebachte wicht 
daß das folgende eigentlich der Erklärung hätte vorangehen fol | 
len, als welche ohne dieſe Erörterungen nur ein todter Bud; 
fiabe wäre und von ganz unbeflimmtem Gehalt. Nun hätte ı 
ſolchem Mißverftand auch hernach noch, Binnen vorgebeugt wer | 
ben, wenn ich die Einleitung auch, wie dad Buch felbk, in in 
mehrere Abfchnitte getheilt Hätte, Damit fo die Ueberfdwiften dem 
Lefer bei dem Beftreben zu flatten gefommen wären, fich fleißig 
zu orientiren und immer genau zu wiflen wo er fich befinde. 
Nun aber laufen die fünf und dreißig Paragraphen in einem 
fort, ohne irgend eine fichtbare innere Organifation, und das 
Eonnte freilich leicht mandyen auch fonft wakkeren Leſer verwir⸗ 
sıoren. Das ift alfo mein Vorhaben. Ich will der Erklärung felbf 

alles das voranſchikken, was zur näheren Bellimmung der darin 
vorkommenden Ausdrütfe gehört, und dabei will ich dann durch 
die Ueberfchriften der Fleineren Abſchnitte zeigen, wo Diejenigen 
Säze, die der Conſtituirung des Begriffs der Dogmatik voran: 
gehen müffen, eigentlich ihre Hcimath haben. Dann tritt von 
felbft alles, wa den Schematismus des Werkes vorbereiten und 
beftimmen fol, näher an die Erflarung heran, und die Einlei: 
tung wird ſich dann mehr in fich felbft ald ein ganzes abrun- 
den. Ob fie deshalb mir felbft gerade beffer gefallen wird, weiß 


ich noch nicht. Wenn ja, dann vorzüglich beshafb, weit fo, 
mie dies auch eigentlich für bie Einleitung gehört, der Zuſam · 
menhang diefer befonberen theologiſchen Difciplin mit denjenigen 
allgemeinen Wiffenfhaften, an welche fie ſich ihrer wiflenfchafte 
lichen Form wegen, vorzüglich zu halten hat, unmittelbar her⸗ 
vortreten wird; wie fie jezt iſt, muß dies ber Leſer ſelbſt ſinden. 
Sch dachte. freilich, meine kurze Darſtellung ıc, wuͤrde hoffentlich 
Andeutungen genug hiezu geben, aber ber Leſer felbft blieb aller⸗ 
dings mehr als nöthig war auf etwas außer dem Buche felbft 
verwieſen. - Darauf ‚alfo beſchraͤnken fich im wefentlichen meine 
Entwürfe, 

Außerdem habe ich num zunächft Meberlegungen angeſtellt 
über die Sprache meines Buches; aber wenn ich mich befleißige, 
fo viel, in meinen Kraͤften ſteht, was aber, hier nicht viel fagen 
will, der Schwerfäligkeit der Schreibart abzuhelſen, foweit es 
geſchehen kann ohne mich der Weitſchweifigkeit zu nähern; wenn 
ich fuche im Vortrage meiner eigenen ‚Formeln, noch ſtrenger 
undeutfche-Ausbrüfe und beſonders ſolche, ‚bie zu beſtimmt an 

philoſophiſche Schulen erinnern, gegen deutfche und freie zu ver⸗ 
tauſchen: das wird ziemlich alles fein, was ich hier werde leiſten 
koͤnnen; bie eigenthuͤmliche Lage meines Buches gegen bie bis⸗ 
herige Ausbildung ber kirchlichen Lehre will nichts noch gefaͤlli- 
geres geflatten. Und in der That darf man auch felbft an. eineszo 
deutſche Dogmatik Feine zu großen Forderungen in biefer Hinz 
fit machen. Die dogmatiſche ‚Sprache. iſt doch niemals bes 
ſtimmt in die vollsmaͤßige Mittheilung der Predigt oder ber 
RKatecheſe überzugehn; ja es wäre ein Nachtheil, wenn man die⸗ 
ſes zu fehr erleichterte. Die Nothwendigkeit, die Ausdruͤlke, uns 
ter denen man bie Vorſtellungen empfangen hat, in andere zu 
verwandeln, verbürgt ein aneignendes Durchdenken, welches wir 
unſern angehenden Geiftlihen durchaus zumuthen muͤſſen. Ich 
kann mich indeß nicht enthalten Ihnen ein Paar Worte zu ſa⸗ 
gen über ‚ein warnendes Wort, das ein. bedeutender Mann in 
diefer Hinfiht ausgefprochen hat, 
812 
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Herr Prof. Fries nämlich in einer Abhandlung in der neuen 
Bertfchrift für Theologie und Philofophie laͤßt mir die Scheide 
wand zwar gelten, die ich ziehe zwifchen Religion und Philofe 
phie; er behauptet aber dennoch, in der Meligiondlehre fei jede 
Betrachtung ihrem Weſen nad) phitsfophifch ; und wer fich babei 
ber Philofophie enthalten wolle, der werde nur dem paffiven fih 
in dee Sprache mittheilenden Philofophem anheimfallen, welches 
eine Zufammenfegung fei aus den philofophifchen Terminologien 


zwiſchen Wolf und Zichte. Sie können wol denken daß ih 


- über den Hauptſaz nichts zu fagen habe, fondern ihn ſchlechthin 
verwerfe, fobald unter Religionslehre die Lehre irgend einer be⸗ 
flimmten Religionsgeſellſchaft verftanden werben fol; fo wie id 

ihn ımbebingt zugebe, wenn von einer ſpeculativen Thiologie 

bie Rebe it; dann aber nur gegen ben Ausdrukk Religionslehre 
protejtire. Was aber hier demjenigen geweiflagt wirb, ber in 


einer Religionslehre, welche Glaubenslehre fein will, nicht pbis | 


lofophirt, das Betrifft mich nun ganz vorzüglih. Die Haupt 
ſache indeß fcheint mir diefe zu fein, daß Herr Fries unfent 
Diſciplin Fein eigenthuͤmliches Sprachgebiet zugeftehen will, fon 
dern das Dilemma aufftellt, der Dogmatiker müffe entweder in 
sarber Sprache einer philofophifhen Schule reden, oder in ber ge 
meinen Sprache. So ſcheint mir aber bie Sache nicht zu lie⸗ 
gen. Das Chriſtenthum hat fih vom Anfang an in beiden 
Sprachen als ein fprachbilbendes Princip bewiefen, und wir fin 
nen in dieſem eigenthümlichen Sprachgebiet der chriftlichen Froͤm⸗ 
migfeit nur verfchiebene Abftufungen unterfcheiden, unter benm 
bie bogmatifche ald die ſchaͤrfſte und ſtrengſte obenam ſteht. Wenn 
nun jenes Sprachgebiet fih doc am meiften bildete durch Ums 
deutung fehon vorhandener Ausdruͤkke: fo Eonnten allerdings für 
ben Gebrauch des engeren Kreifed auch philofophifche Sprache 
lemente genommen werben. Aber biefe wurben benn auch als⸗ 
bald von ihrem alten Stamme gelöft und wurzelten in bem 
neuen Boden ein, fo daß die firenge Schulbebeutung nicht mit 
hinuͤberging; ſondern indem bie hieratiſche und juriſtiſche Sprache 
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nicht minder fu. diefen Nuzen verwendet murben, 
ſophiſche, juriſtiſche Ausbrüffe ‚aber auf 
fchen zu: Gott immer nur uneigentlich angewendet werbe pe 
nen, und eben ſo alles priefterliche in dem alten, Sinne nicht 
genommen werben Fonnte: fo eniſtand sine Sprache, — 
eine Muͤnze, ein doppeltes Gepraͤge hatte, ein Bilbfiches, auf ” 
einen, ein bialektifches auf ber andern, man mußte aber doch je⸗ 
des Stuff, um feinen, Werth zu beſtimmen, von beden Seiten 
befehen. Und diefem allgemeinen Charakter mußten fich danu 
auch. bie, philofophifchen Ausbrükfe affimilisen. Jedes neuere 
philoſophiſche Syſtem aber iſt natürlich, immer auf biefelbe Belle 
ſprachbildend, und wenn es ein Intexeffe enwefkt, das über bie 
Grenzen. der, Schule hinausgeht, fo bilden fich auf biefelbe Weife 
verſchiedene Abftufungen ‚von philoſophiſcher Sprache, fireng. wie | 
ſenſchaſtlicher bie einen, vollsmaͤßiger bie anderen. Und indem 
das philoſophiſche Intereſſe außerhalb der Schule von beiſchie⸗ 
denen Syſtemen afficirt wird, ohne auf dieſelbe Weiſe wie die 
Schulen ſelbſt an dem Streite Theil zu nehmen, fo_ „entftept all 


wmählig. ein ſolches Sprachgebist wie Fried es ſchildert. N 

Ich glaube auch, in Folge des bisher geſagten, daß ed an 

und für fich betrachtet unverfänglic iſt aus dieſem ebenfalls für 

den bogmatißchen Gebrauch zu fhöpfen, ohne daß baraus weber 
Verwirrung in ben Vorſtellungen entſtehe, noch auch ein unbe, 
wußtes Philoſophiren; nur glaube ich nicht daf das dogmatiſche 

Inttreſſe zu allen Elementen deſſelben die gleiche Verwandiſchaft 

bat. Die kantiſche und fichtefche Philofophie Eonnten der Natur 

der Sache nad) Zeine große Ausbeute geben; jelbft das tabicale 

Böfe hat die Exbfünde wicht verdrängt, und auch in der Zermie 

nologie ber hrifklichen Sittenlehre ift nicht viel von ihnen geblie · 

ben, ſondern die leibnitziſch-wolfiſche, fo wie die auf fie gefolgte 
fogenannte ekleltiſche oder Vopuiat · Philoſophie haben fi auf 

ihrer Stelle behauptet. Dies hat aber feinen, „anderen Grund, 

als weil jene Philofophien felbft ſeht ſtark dogmatifirten, und 

zwar in demfelben Sinne, in dem ic das Wort nehme, ben 


ar 
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man aber, indem man von bogmatifcher Philofophte tm Gegenfaz 
gegen die kritiſche Tpracy, nicht im Auge hatte, Nämlich bie 
wolfifche Sprache auf der einen Seite fteht doch noch in einem 
unverkennbaren Bufammenhang mit ber fcholaftiichen, die nichts 
anderes war als eine Indifferenz von Metaphyſik und Dogmas 
tik, fo dag wir nur unfer eigenes Gut vindiciren, wenn wir von 
Ihr entlehnen. Und die Häupter der engliihen Philofophie auf 
ber andern, welche fo großen Einfluß auf bie unmittelbar vor 
kantiſche deutſche Philofophie ausübten, gingen vorzüglich von 
dem Gefühl ald einem gegebenen aus, weswegen man allerdings 
zweifeln kann, ob ihre Philofophie diefen Namen auch nad) un 
ferem firengeren Sprachgebraudy verdiene, aber deſto beutlicer 
fpringt die Aehnlichkeit zwifchen ihrem Verfahren und dem units 
gen in die Augen, und fomit auch dieſes, daß wir uns das 
Sprachgebiet, welches fich durch ihren Einfluß gebildet hat, am 
Teichteften werden affimiliren koͤnnen. Mag nun alfo diefe Mir 
ſchung von Elementen aus ganz verfchiedenen, theils gleichzeitis 
sasgen, theild auf einander gefolgten Schulfpradhen an und für ſich 
als verworren erfcheinen und für die, Philofophie unbrauchbar 
fein, weshalb auch mit Recht jede neue Schule fi auch ihre 
eigene neue Sprache bildet: fo wird fie und doch, eben weil wir 
nicht philofpphiren, nicht eben fo unbrauchbar, ja was wir bar 
aus in unfere dogmatifhe Sprache übertragen, das wirb bei 
richtigen Verfahren auf unferm Gebiet auch völlig Par fein 
koͤnnen. Darum, meine ich, Pönnen wir einmal in der für die 
Schule bearbeiteten Glaubendlehre nicht auf die biblifche Sprache 
allein zuruͤkkgehn; und dad wirb wol Fein Kenner ber Sache 
thunlich finden: fo dürfen wir wol auf dem eingefchlagenen Wiege 
getroft fortichreiten, und werden ed um beflo ficherer, je beſtimm⸗ 
ter wir und in jedem Augenblikk des Unterfchiebes zwifchen un 
ferm Verfahren und dem philofophifchen bewußt find. Lezteres 
nun iſt mein befländiges Beftreben, oder vielmehr dieſes Bewußt⸗ 
fein lebt und wirkt immer in mir; ich glaube alfo audy nicht 
bag mich hier etwas gefährliches unbewußt befchleichen Eönnte. 


Was aber nun dad ‚einzelne des Inhaltes betrifft: fo kann 
ich es nicht genug bedauern daß ber Zwiſchenraum feit ber er» 
ſten Erſcheinung des Buches in diefer Beziehung fo wenig frucht: 
bar für mich gewefen iſt. Es ift wol möglid daß mir mans 
ches entgangen iſt, was. In. Beitfchriften. oder , Differtationen 
fiehtz doch glaube ich, auf irgend bedeutendes würde wol ein 
oder der andere Freund mich aufmerffam gemacht haben. Und 
fo muß ich es Ihnen denn Hagen, baß mir viel weniger Be: 
lehrungen oder auch nur Ausftellungen über mein Verfahren in 
einzelnen eigenthümlich chriſtlichen Lehren zu Theil geworben 
find, als ſich in der ganzen nicht unbebeutendeh Maſſe von Kri- 
tif, die über mich, ergangen iſt, erwarten. ließ. Auch Hr. Dr. 
Steudel, der fo gütig iſt fid) viel mit mie zu befchäftigen, bleibe 
bis jest — ich habe ‚aber das zweite Heft der Zeitichrift noch 
nicht gelefen — nur bei ben Vorbegriffen ftehen, weil er glaubt, 
dad michtigfte fei doc) immer, bie fupernatwraliftifche Anficht, bieder 
feinige nämlich, zu verteidigen; fo daß auch ber wuͤrdige Schott 
nicht würdig genug abgeſchaͤzt wird, weil er ſich etwas von tie , 
niger Uebereinftimmung mit meiner Darftellung hat verlaufen 
laſſen. Erinnern Sie Sich der entſcheidenden Fragen, mit, wel 
hen Herr Steubel diefe Verhandlung eröffnet? und fo auch ber 
leichten Fragen, auf welche er bie Unterfuhung über die Wun⸗ 
der zurüffführt? Beides hat mich recht aufs neue davon durch⸗ 
drungen, wie nichtig diefer Streit ift. Wenn bie Dogmatik For 
men aufftellen fol, um natürliches und übernatürliches mit Si 
cherheit von einander zu ſcheiden: fo muß fie ja metaphyſiſch 

werben und fpeculativ, und das iſt für mich grade bafjelbe wie 
ber Eingriff der geiftlichen Macht in das weltliche. Gebiet Und 
was iſt am Ende daran gelegen, wie natürlich ober Ibematü- 
lich es mit den Grundtparfachen des Chriſtenthums hergegangen 
iſt, wenn doch ber Glaube, zu dem fie führen follen, nur ein 
Gürmahrhalten ift, und die Offenbarung, welde fie enthalten 
follen, immer-wieber nur eine Belehrung! Sollte. aber wol Herr 
Steudel wirklich daran zweifeln, daß ic Chriſtum als einen 





‚ 646 
übernatürlichen barftelled Ich glaube ed kaum, wenn e fih 
zur erft überzeugt hätte daß ich einen wirklichen Chriftus meine! 
Glaubt er aber daB lezte nicht, wie Hr. Prof. Baur: nun fo 
hätte ich doch hoffen dürfen daß er meine Chriftologie anfaßte; 
benn ed wäre doch fonderbar, wenn dad ſich gar nicht in mem 
Ehriftologie auf irgend eine Weiſe abfpiegeln follte, daß ed mi 
nem Chriftus an der Wirklichkeit fehlte! Irgend etwas doketiſches 
hätte dann doch hinein kommen müffen. - Aber ftatt auf dide 
Jagd zu machen, ſcheint Hr. Dr. Steudel ſelbſt in das dokel⸗ 
ſche hineinzufallen, wenn er meint, bie Perſoͤnlichkeit Jeſu fe 
gar nicht volksthuͤmlich beflimmt geweſen; denn dann müßte 
doch wirklich Maria, die juͤdiſches Blut hatte und jübdifche Ger 
ftitution, ein bloßer Durchgangäfanal geweſen fein. Die Irmit 
s2süber meine Art, den Begriff der Accommodation abzumeifen, if 
wol weit entfernt eine ernfle Audftelung gegen meine Chrifte 
logie zu ſein. Vielmehr rechne ich es zu den Verdienſten meines 
Buches, in Lehrſtuͤkken wie dieſes ſolche Fragen zu ſtellen, de 

ren Entſcheidung zur Beſtimmtheit der Vorſtellung beitraͤgt. Zu⸗ 
erft kommt es freilich darauf an, wie jezt in England bei be 
Emancipation, ob die Frage eine politifche ift oder eine religiäfe, 
fo hier, ob die Vorftelungen von Engeln und Teufeln wirklich 
 religiöfe find oder nur kosmologiſche; und dann fragt fi, ob 
Vorftelungen Jeſu nicht religiöfen Gehaltd eben fo von dem 
"Sein Gottes in ihm afficirt find als bie religiöfen Gehalte. 
Oft kann man ſich bei Streitfragen nicht beffer helfen, als durch 
bad mas der platoniiche Sokrates ein gYoorıxöw nennt. Und 
fo möchte ich fragen, wenn wir und über die Qualität jener 
Borftelungen nicht einigen Tönnen, ob wir und denken follen, 
Sefus habe von dem Verhältniß der Erbe zue Sonne, gewiß 
alfo etwas bloß kosmologiſches, die copernicaniſche Vorſtellung 
gehabt, oder die gemeine? Ich glaube, wie man auch antworte, 
wird man auf die dort von mir gemachte Unterſcheidung zwiſchen 
Ueberzeugung im ſtrengeren und im weiteren Sinne zuruͤkkom⸗ 

men muͤſſen; und fo ift dann ihre Realität ſicher geſtellt. 


Doch wohin derirte ich mich! Ich wollte fagen, mie, bie 
beiden genannten Tübinger Theologen alle Urſache gehabte 
in meiner Chriftologie die Jrrthuͤmet aufzuſuchen, welche ‚aus 
der falſchen Vorausſezung entfpringen müßten: ‚eben ſo haͤtte es 
für jeden der gelehrten Keitiker, die ſich nur an meine Princi⸗ 
pien gehalten haben, gewiß unter den eigentlichen. Lehrſtuͤllen 
ſolche gegeben, an denen ſich die Folgen des falſchen ober. une 
chriſtlichen in den Principien befonberd zeigen mußten. ı Wenn , 
id) die Religion ihrer Würde; beraube,. wenn, ich faſt ein Kyre ⸗ 
naifer bin, wie notwendig. müßte ſich das ‚in den Lehren vom 
heiligen Geift und von der Heiligung zeigen ?- Aber leider die 
‚Herren haben es nicht ‚der Mühe werth gehalten: mich, fo weit, 
:zu begleiten. Nun · freilich konnte ich das nicht ‚verlangen, wenn 


eine glängenbe vieleicht faft blendende Weile beginnt, friſ 
behauptet, ich lege den kirchlichen Ausbrüffen oft neue —— 
unter. Ic) denke aber, daß, mg ich: von der kirchlichen Anſicht 
wirklich abweiche, ich da auch die geltenden. Ausdruͤkke table; 
und wenn ic) bann “fage in ‚welchem Sinn ich den. Ausdrukk 
allenfalls noch koͤnne gelten laſſen: fo kann wol-weber ein aufs 
merkjamer Lefer irre geführt werben, noch bie Abſicht fein einen 
Schein von Drthodorie zu erfehleichen,; worauf body jene Infis 
nuation immer hinausläuft., Einige Winke über ‚einzelne Lehr - 
ftüffe finden ſich in der ausführlichen. Recenfion des. Hermes, 
Ein Freund verſprach mir ſchon vor ein Paar, Jahren, meine 
Glaubenslehre von Seiten der Eſchatologie anzugreifen: und das 
wäre gewiß geiftvoll und. Iehrreich geworben; er hat aber nicht 
Wort gehalten, Einige Bedenklichkeiten läßt. mich unſer Nittſch 
abndenz mehr habe ich gewiß zu erwarten , wenn Tweſten fein 
Bert fortfegtz aber wäre es nur jezt ſchon fertigt So aber bin 
id) faſt ganz mir ſelbſt überlaffen, und. freilich ber, Vergleihung 
meined Buches mit andern. Doch der Verſuchung will. ich nicht 
unterliegen, jest noch mit Ihnen einen Spaziergang durch bie 
nieueſte bogmatifche Literatur zu machen und mic) darüber aus · 
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zulaffen, wie viel ober wie wenig auß ben neueften bogmatifchen 
Werken Gewinn für mic, zu machen gewefen. 

Lieber laſſen Sie mi noch ein Paar Worte fagen übe 
allerlei, was noch diefer und jener gute Freund für bie zweite 
Ausgabe von mir gewünfcht. Alfo einige haben mir fehr ange 
legen, ich möchte mich doch, da ber Zwielpalt über biefe Frag 
fo groß fei, nicht nur mit entfernten Winken, fondern offen und 

„ Bar darüber äußern, wie ich eigentlich dad Verhaͤltniß — und 
nun fagte ber eine zwifchen Religion und Philofophie, ber ans 
dere zwifchen Dogmatik und Philofophie, ber britte gar zwiſchen 

: sabem höheren Selbfibewußtfein, von welchem ich auögehe, und 
dem urfprünglichen Gottesgedanken, den ich zuzugeben feine, 
wie ich alfo biefed Verhältnig auffaßte. Aber wie foll eine joldt 
Erörterung in die Dogmatit kommen, ich meine in die meiniget 
Sie ift ja ſowohl nah Form ald nach Inhalt ganz und gar 
bedingt durch die Woraudfezung, daß der in ihr zu entwikkelnde 
Gottesgedanke nicht urfprünglich fei, fondern nur. geworben in 
ber Reflerion über jenes höhere Selbfibemußtfein. Und dag id 
den urfprünglichen Gotteögebanten, von dem dort immer nur 
problematifch die Rede fein Eonnte, wenn ich mein Gebiet nicht 
überfchreiten wollte, auf jeden Fall in das Gebiet ber Specula: 
tion verweilen würde, das glaube ich boch auch deutlich genug 
gelagt zu haben; und wo nicht, fo Tann es wol jeber hinreis 
hend aus den erften Erörterungen in den Reben über die Reli- 
gion abnehmen. Zufammenhang iſt für mich zwifchen jenem ur⸗ 
fprünglien Gedanken und dieſem urfprünglihen Selbſtbewußt⸗ 
fein Tein anderer, aber auch eben fo viel, als zwifchen irgend an⸗ 
deren Erzeugniffen verfchiedener geifliger Zunctionen, aber auf 
berfelben Stufe, und welche diefelbe Beziehung haben. So dente 
ich Tann auch niemand zweifeln wie ich Religion und Philo— 
fopbie zu einander flele. Ich glaube wirklich, und hoffe aud) 
immer zu glauben, und daß e8 auch noch lange nach mir und - 
dann vielleicht nocdy mehr geglaubt werden wird als jezt, daß 
‚ beides fehr gut in demfelben Subject befichen kann, daß bie Phi⸗ 


loſophie nicht nothwendig dahin führt, fid über Chriftum, und 
Sie verftehen, ich meine Hier wieder den wirklichen gefchichtli« 
hen Chriftus, zw erheben, als ob alle Frömmigkeit nur unreife 
Philoſophie und alle Philoſophie erft zum Bewußtſein gekom⸗ 
mene Frömmigkeit wäre; ſondern daß ein wahrer Philoſoph auch 
ein wahrer Gläubiger fein und bleiben Fan, und’ eben fo, daß 
men von Herzen fromm fein kann und body ben Muth haben 
und behalten ſich in die tiefften Ziefen der Spetulation hinein « 
zugraben. Aber ich weiß freilich aud daß eines fein Tann ones | 
das andere, alfo auch daß in manchem bie Frömmigkeit auf ihre 
Weiſe zum vollftändigften Bewußtſein kommen Tann, auch in 
ber ftrengften Foren, und das ift eben bie dogmatiſche, ohne daß 
je ein Koͤrnchen Philoſophie in ihn hineinfommt, und daß mans 
her den Becher der Speculation ganz Tann geleert haben, ohne 
daß er die Frömmigkeit auf dem Boden gefunden. Aber weil 
ganz daffelbige auch zwifchen der Frömmigkeit und einer Menge 
anderer Geiftesthätigkeiten ſtatt findet: wie follte ich dazu ges 
kommen fein, grade biefes Verhältniß zu behandeln, bie andern 
aber nicht? Was aber nun das Verhaͤltniß zwiſchen Dogmatik 
und Philofophie anbelangt: fo geftche ich Ihnen, es gefchieht 
mit einer gewiffen Vorliebe, daß ich fo wenig als möglich davon 
rede, Haben nicht die Ppilofophen lange genug daruͤber geklagt, 
daß in der feholaftifchen Periode die Philofophie ſei theils im 
Dienfte theils unter dem Drukk des Kirchenglaubens gewefen? 
Mag bem gewefen fein wie ihm wolle: fo ift wenigſtens ſeitdem 
die Philofophie frei genug geworben, weil der zu feiner arſpruͤng⸗ 
lichen Quelle zurukkgekehrte Glaube ihres Dienſtes auch fur bie 
dogmatifche Form der Kirchenlehre nicht weiter bedurfte, und bie 
über ihr wahres Intereffe beffer verftändigte Kirche Feinen Drukk 
ausüben wollte, Hat die Philoſophie diefe Freiheit ſeitdem oft 
gebraucht, um feindfelig gegen die Kirchenlehre aufzutreten: wol, 
fo ſteht diefer zu, mach dem ihrigen zu ſehenz und fie foll das 
können, ohne ihrerſeits weder Angriffe auf die Philoſophie zu 
machen, noch um ihre Gunft zu buhlen. Ich weiß mol bag 
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mancher fagen wird, von welcher Phlloſophie ich wol rebete? 
Offenbar von folcher die es gar nicht feil Ich entgegne aber, 
Daß wir ald Theologen folhen Hader nicht zu fchlichten haben, 
weil wir Feine Polizei auszuuͤben gedenken auf fremden Gebiet. 
Sene Leute gaben fih für Philofophen, bie Welt nahm fie de 
saofür; wir thun ed auch. Steht feitbem feſt, dag wahre Philofe 
phie mit ber Lehre der Kirche, wenn dieſe ohne Mißgriffe dem 
o Duhalt ded Glauben: gemäß dargeftellt wird, nicht im Streit 
- fein kann deſto beffer! aber wir Theologen Eönnen das auf 
Seine Weife verbürgen‘ wollen. Daher nun, zeigt Die Philofos 
phie ſich bald für, bald wider und: fo haben wir gar Fein fefles 
Verhaͤltniß mit ihr, feit wir beide frei geworden find von einan⸗ 
der; und dies ift dad einzige was mir räthlich ſcheint zu fagm 
. und durch die That zu befefligen. Verlangt man mehr: fieht 
bad. nicht immer aus, als Jollten wir und entichuldigen bei der 
Dhilofophie, daß ed nicht anders ift und geht als fo? als hät 
ten wir Verbindlichkeiten gegen fie zu erfüllen? Ja felbft wenn 
fie und auf dad wohlmeinendſte einladet, und durch ihre Hülle 
zu der vollkommnen Selbfiverfiändigung bringen zu lafien, bie 
fie doch allein geben koͤnne: fo geftehe ich ihr diefed zwar zu auf 
"jedem wiffenfchaftlichen Gebiet; aber wenn wir auf dem unfris 
gen und nicht verfiehen, fo muß die Schuld an etwas liegen, 
was fie nicht geben kann, fo fern fie doch mehr fein will als 
Logif in dem gewöhnlichen Sinne ded Wortes und Grammaz 
gie, Laffen Sie mid) alfo bei meinem timeo Danaos et dona 
ferentes immer bleiben, und mid) freuen, dag ich dem Vorſaz 
treu geblieben bin, meinem eignen philofophifhen Dilettantiss 
mus, und wenn ic mehr auf diefem Gebiet aufzumeifen hätte, 
würde meine Marime doch diefelbe geblieben fein, keinen Einfluß 
auf den Snhalt der Glaubenslehre geflattet zu haben. Wie ed 
mir mit diefem Vorſaz gelungen ift, das freilich ift eine andere 
Frage; indeſſen die Zeichen find leidlih gut. Wenn doch der 
eine eben fo feft behauptet, ich fei auf Jacobi bafirt, wie ber 
andere fagt, auf Schelling, und wenn fich beides nur burch fon 


berbare Einfegungen und unflatthafte Worausfegungen nachweiſen 
läßt; wenn ein Fundiger Mann, wie der bommifche, Freund, zu” 
Feiner andern Ahndung von meiner Art zu philofophiren gekom⸗ 
men ift, als daß ich eben nicht "ein Gefühf, fondern einen Ges 
danken zum Grunde legen würbe, im uͤbrigen aber wuͤrde es ꝛb 
ziemlich daſſelbe fein wie die Glaubenslehre: fo feheint doch 
Hieraus zufanmengenommen hervorzugehen, daß von Philoſo 
und Philoſophemen nicht viel muß anzutreffen fein in der Glau· 
benslehre. Und daran bin ich weit‘ entfernt etwas ändern zu 
wollen; vielmehr, wenn id) hoch einen Saz fände, der irgend 
feinem Inhalt nach fpeculatid wäre oder nur mit einigem Recht 
dafür koͤnnte angefehen werden: fo würde ich ihm dieſes unhoch ⸗ 
geitliche Gewand ausziehen,/ oder ihn ausſtreichen. Das: folk. kein 
Fehdehandſchuh fein, den ich der fpecufativen Theologie hinwerfe; 
“vielmehr Taffe ich fie gern ihren Gang gehen, und ſtelle anheim, 
wieviel Gebrauch die Kirche von ihr machen wird, und ob es 
der herrſchenden Schule länger gelingen wird, alsıben früheren, 
ijene ſcholaſtiſche Zeit zu vergelten, ‘oder fie auf andere Weiſe zus 
rüffzuführenz nur ich fuͤr meinen Theil will: mich von dieſer 
Verfahrungsweiſe fo rein als möglich abſondern. 
Andere hatten einen andern Aud) ſchwierigen Punkt ind Auge 
‚gefaßt, und meinten, aus dem, was ich, von dem uͤbernatuͤrlichen 
in der chriſtlichen Offenbarung und von dem Naturwerden ber 
göttlichen Heilsordnung gefagt, ſei allerdings ſchon viel zu neh ⸗ 
men. Allein es reiche doch gewiß für viele nicht hin, um über 
meinen Standort in dem Streit zwiſchen Supernaturaliſten und 
Rationaliften zu entſcheiden. Um alle ferneren Mißverſtaͤndniſſe 
zu vermeiden, möchte ich alſo body hierüber etwas genuͤgendes 
beibringen. Dieſe Freunde nun werben auch ſchwerlich buch 
das befriebigt fein, was ich Ihnen hierher ‚eben. gefchrieben. 
Aber ic weiß auch ihren Wünfchen nicht zu. entfprechenz; denn 
ich bim überzeugt, Migverftänbniffe find nicht zu vermeiden, weil 
bie ganze Sache eine mißverſtandene iſt. fe, man duͤrfte 
nur den ſteudelſchen Aufſaz, von dem ich nut ben, An· 
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fang Senne, fiber die Annäherungdverfuche zwifchen beiden Par 
ssiteien leſen, um fich hiervon zu überzeugen. Schon die Namek 
find eine hoͤchſt unglüfftiche Bezeichnung, indem ber eine auf 
die Beichaffenheit der Begebenheiten, ber andere auf die Ev 
Fenntnißquelle ber Lehren geht. Warum fol nicht einer koͤnnen 
dollkommen überzeugt fein von ber Uebernatürlichfeit gewiſſe 
Begebenheiten, und doch behaupten, es könne ihm niemand zus 
muthen, Lehren anzunehmen, die er nicht einfehe und mit feiner 
Vernunft nicht nachconftruiren könne? Und follte nicht ein an 
berer fagen koͤnnen, er fei fehr geneigt, zu feinem Troſt Lehren, 
voraudgefezt daß er nur etwas beflimmtes dabei denken Eönne, 
anzunehmen, wenn er fie auch in einen allgemeinen Zuſammen⸗ 
bang mit ben Lehren feiner Vernunft nicht aufnehmen koͤnne; 
aber Zhatfachen ſich grade fo vorzuftellen wie fie fich in einen 
Allgemeinen Zufammenhang mit der Erfahrung nicht aufnehmen 
laſſen, da doc eine andere Vorſtellung immer möglich bleibe, 
das fei er nicht im Stande. ES hilft auch bier gar nicht zu 
fagn, auf die Namen komme ja nichts an, fondern auf bie 
Sache. Denn wenn man bie Sache, daS eigentliche Weſen bies 
feß großen Zwiefpaltes in unferer Kirche — denn bag ein fols 
her vorhanden ift, will ich keinesweges laugnen — wenn man 
dieſes aber erft richtig gefaßt hätte: fo würde ſich auch die am 
gemeffene Benennung gefunden haben. Nun aber wird immer 
mit jenen Namen fortgerechnet, und was bem einen entgegenges 
fezt worden ift, wird dann wieder von bdemfelbigen yräbictt. 
Das ift auch an fich bei fo bewandter Sache recht gut möglich, 
weil nämlid die Entgegenfezung Feine war; aber Verwirrung 
{ft dabei gewiß nicht zu vermeiden, und warum fol man fi 
ohne Noth in diefe bineinbegeben? Was fagen Sie? ift doch 
erft ganz Fürzlich eine eigne Art von Rationaliemus, ich möchte 
faft glauben, nur ift ed mir zu viel Ehre, für mich befonder3 
erfunden worden; mich bünkt, er hieß ber ibeelle Rationalismus, 
und fol darin beflehen, dag man zugiebt, ein natürliches koͤnne 
ss2zugleich ein übernatürliches fein. So bankbar ich aber aud 


— 
E bin, fo welß ich doch noch einen beſſern Rath. — 

lich übernatürliches bei mir vorkommt, ba ift es immer ein 
fies, es wird aber hernach ein natuͤtliches als zweites. So * 
die Schöpfung üuͤbernatuͤrlich, aber fie wird hernach Ni 
menhang; fo iſt Chriſtus üͤbernatuͤrlich feinem Anfang nach, 
er wird natuͤrlich als rein menſchliche Perſon, und eben fo iſt es 
mit dem heiligen Geiſt und ber chriſtlichen Kirche. Alſo um 
man fuͤr mich lieber ein uͤbernatuͤrliches, das zugleich ‚cin n 
liches fein kann, aufftelen, alfo, wie jenes ein 
war, müßte dies ein Supernaturalismuß fein, und warum ein 
man ihm nicht reell nennen? Und fo will ich demn fagen, ich 
fege mich ald reellen Supernaturaliften, und ben 
iſt fo gut als irgend eine andere. Was aber 
iſt, ſehe ich nicht ein, und auch nicht, was wol hindern 
wenn man es nicht genauer nimmt als auch Herr — 
daß man nicht jeden, der nur nicht an den En: 
den fieht, fönnte, wie man wollte, zum Nationalifien 

ober zum -Supernaturaliften, und wenn: er fich auch nicht 
ein Zehntel Sekunde höher oder tiefer geſtimmt hätte, & 

Doch es ift wol Zeit, liebfter Freund, daß ich aufhöre, denn 

ich will nicht fagen abbreche, damit Sie Sich nicht etwa noch 
auf eine ſolche defultorifche Epiftel gefaßt machen, wiewol id; 

freilich noch mancherlei anzubringen hätte. Allein je länger bier, 
je fpäter dort; und es wird die höchfte Zeit ba ich mit Ernſt 
an die Dogmatik felbft gehe. Alſo leben Sie wol und lehren 
Sie wol; dad neue Semefter ift vor ber Thüre, mein 
ſtes. Vieleicht bringt es mir einen oder den andern. 
Juͤngling von Ihnen, fo wie ich Ihnen einen ſende mit 
freundlichften Gruß und der Berfiherung, daß — un⸗ 
verändert der Ihrige bin, 4 
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